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The paper offers a reconstruction of Marx’s explanation of the origin of surplus-
value in the production process. Subsequently, the analysis of the fundamental con-
cepts or “categories” of this explanation leads to their classification embodying two
pairs of “registers”. Rules which govern the rational use of these categories are de-
rived as well. Thus Marx’s critique of political economy can be interpreted as a cri-
tique of systematic “categorial mistakes” due to breaking these rules when using
categories in explanations and definitions. In the second part of the paper (intended
to be published in the next issue), these rules are applied to three misinterpretations
of Marx’s theory by Michael Hauser, Wei Xiaoping and Cubo$ Blaha.
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Uvod. Predmetom tejto $tidie je ¢ast Marxovej tedrie hodnoty, ktora vysvetluje po-
vod nadhodnoty v kapitalistickom vyrobnom procese.” Nepredstavuje samostatnti tedriu,
bez zvysku teorie hodnoty je netiplna a nepochopitel'na, no kvoli zjednoduseniu ju budem
nazyvat' . teériou nadhodnoty“.” Chapem ju ako kritickii tedriu, ktora okrem pozitivneho
pochopenia predmetu svojho skumania predkladd aj vysvetlenie povodu falo$nych pred-
stav o nom. V §tudii sa poktsim ukéazat’, Ze kritickd funkcia teorie nadhodnoty je vysled-
kom uplatnenia Specifického systému pojmov, ktory budem nazyvat’ kategoridlnym ram-
com. Ten na jednej strane Marxovi umoznil vyrieSit' niektoré aporie klasickej politickej
ekondmie, na druhej strane sa stal zdkladom kritiky nedostatkov — kategoridlnych chyb —
v postupoch ekondémov.

V prvej Casti ¢lanku preto najprv nacrtnem minimélnu rekonstrukciu teorie nadhod-
noty, ktord budem skumat’ z hladiska pouzitych kategorii, teda zékladnych pojmov.
Z druhej casti z tohto skumania vyplynie rozdelenie kategoérii do skupin Cize registrov.
Umozni mi obnazit’ myslienkové postupy, ktoré z Marxovej teoérie robia teoriu kriticku,
a ukazat,, Ze zvoleny kategorialny ramec je v tejto funkcii nezastupitel'ny.

Nakoniec (v druhej Casti prispevku) sa zameriam na tri interpretacie Marxovej teorie,

! Vznik $tudie $tipendiom podporila Vzdelavacia nadacia J. Husa.

? Ide najmé o0 4., 5. a 6. kapitolu prvého zviizku Kapitdlu. Pozri ([7], 133 — 183).

3 Pritom abstrahujem od tedrie rozdeFovania, ktora vysvetluje, ako sa nadhodnota deli na rozliéné
druhy zisku, pozemkovu rentu atd’.
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ktoré sa v poslednych rokoch objavili v ¢eskom a slovenskom prostredi. Ukédzem, ze vy-
chadzaja z nespravneho chapania Marxovych kategérii, v dosledku ¢oho vedi k chybné-
mu chépaniu tedrie nadhodnoty. Dve z vybranych interpretacii navyse prehliadaju kritické
zadmery tejto tedrie. Preto ju vysvetluju ako tedriu, ktora odhal'uje nespravodlivost ,trhu‘
alebo nespravodlivost’ kapitalistickych vyrobnych vztahov. Ako ukazem, tento nespravny
zaver suvisi aj s chybnym chapanim zakladnych pojmov Marxovej tedrie.

Marxova teéria hodnoty a nadhodnoty. Marxovo vysvetlenie vzniku nadhodnoty
vo vyrobnom procese nemozno pochopit’ bez znalosti zédkladnejich kategorii' — Gzitkovej
hodnoty a hodnoty. RekonStrukcia teérie nadhodnoty sa preto musi zacat’ nimi. Nakoniec,
aj o ne pojde pri podrobnejSom skimani Marxovej kritiky kategoridlnych chyb v politic-
kej ekondmii.

Vyklad anatémie burZodznej spolocnosti sa v Kapitdli zacina analyzou ,,elementar-
nej formy* jej bohatstva ([7], 45), tovaru, ktory Marx chdpe ako ,,priemerny exemplar
svojho druhu“ ([7], 49).” Navrhuje skumat’ ho z dvoch hladisk: ako wZitkovii hodnotu
a ako vymennt hodnotu. UZitkovou hodnotou je tovar jednoducho preto, lebo nim mozno
uspokojovat’ istd potrebu, uZitocne ho pouzivat. Tato uZitocnost’ sa ,,nevznasa vo vzdu-
chu® ([7], 46), ale je naopak podmienend vlastnostami tovaru, bez ktorych neexistuje.
Termin uzZitkova hodnota oznaCuje teda samotné tovarové teleso, vecnu stranku tovaru,
pri¢om kvantitativne sa urcuje poc¢tom kusov, kilogramov, metrov alebo inej miery, zod-
povedajtcej charakteru tovaru.®

Druh4 stranka tovaru, jeho vymennd hodnota, vystupuje v Marxovom vyklade spo-
¢iatku ako premenlivy kvantitativny pomer, v ktorom sa ur¢ité mnozstvo uzitkovych hod-
not jedného druhu vymiefia za uZitkové hodnoty iného druhu. Podl'a Marxa takyto vzt'ah
— napriklad jedna Stvrtka pSenice = a metrickym centom Zeleza — vyjadruje to, Ze z hl'adiska
istej vlastnosti su si tovary v danych mnozstvach rovné, teda vzajomne vymenitel'né. To
je zrejmé i z toho, zZe relécia ,,byt’ vymennou hodnotou™ je tranzitivna: Ak sa x (kusov,
jednotiek) tovaru 4 vymieiia za y tovaru B a zaroven y tovaru B sa vymiefia za z tovaru C,
tak plati, Ze x tovaru 4 mozno vymenit’ za z tovaru C. Otazka teda znie takto: Aka vlast-
nost’ tovarov sa v tychto pomeroch prejavuje alebo, inymi slovami, ¢o reguluje vymenné
pomery? Nijaké fyzické, prirodné vlastnosti tovarov podl'a Marxa neprichddzaju od Giva-
hy, ked’ze vymieniané tovary mozu byt kvalitativne celkom heterogénne. Dal3ie skumanie
preto vedie k zaveru, Ze vymennd hodnota tovarov sa zaklada na jedinej vlastnosti, ktora
maji vietky tovary spolo¢nt, a sice na tom, Ze st produktmi prace.’

4 Vyznam Marxovho terminu , kategoria“ spresnim neskor.

5 Otazkou, ako sa tento priemer utvara, sa Marx zaoberd v rukopise [3].

® Hoci sa Marx v prvej kapitole Kapitdlu pridiza prikladov materialnych statkov, kategoriu uZitko-
vej hodnoty mozno uplatnit’ aj na sluzby. Ur¢itd sluzba, napriklad strihanie vlasov, je uZitkovou hodnotou
ako ¢innost’ Specifickej kvality a zamerania, ktoré z nej robia prave strihanie vlasov, a nie strihanie ovoc-
ného stromu.

7 Znamu kritiku Marxovej argumentacie, ktora sformuloval rakusky ekoném Eugen von Bshm-Bawerk,
tu ponechavam bokom. Odpoved’ou na hlavné tézy Bohm-Bawerkovej kritiky je podl'a mojho nazoru [2].
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Ak vsak odhliadneme od Specifickych kvalit tovarov, ktoré z nich robia uzitkové
hodnoty, odhliadame aj od konkrétnych charakteristik prac, ktorych st produktmi. Prave
odlisny charakter prac je zdrojom Specifickych kvalit produktov prace, ktoré z nich robia
uzitkové hodnoty. Aby teda dva tovary mohli vo vymennom pomere vystupovat’ ako roz-
licné mnozstva tej istej ,,substancie®, prace, musia sa konkrétne prace, ktorych st produk-
tom, zredukovat’ na bezrozdielnu abstraktnu spoloc¢ensku pracu. T4 je ,,spolocnym meno-
vatelom* roznych konkrétnych prac — pestovatel'skej, zeleziarskej, kadernickej ¢i zahrad-
nickej. Vymenny vztah dvoch tovarov teda vyjadruje to, ze v urcitych mnozstvach pred-
stavuju tovary rovnaké hodnoty, kvantd vynaloZenej abstraktnej prace. Mierou hodnoty
potom nemdze byt trvanie konkrétnej individualnej prace, od ktorej abstrahujeme, ale len
spolocensky nutny pracovny Cas potrebny na reprodukciu ur¢itého tovaru v priemernych
podmienkach. Z kvantitativneho hladiska je hodnota veli¢inou, ktord vyjadruje, aka cast’
celkovej spolocenskej prace sa vynaklada na vyrobu daného druhu tovaru.

Mnozstvo abstraktnej spolocenskej prace potrebné na reprodukciu priemerného exem-
plaru tovaru ur¢itého druhu sa meni spolu s produktivnou silou prace. Tu ur¢uju rozmani-
té faktory: priemerny stupenn kvalifikacie bezprostrednych vyrobcov, miera uplatnenia
vedy a technoldégie vo vyrobnom procese, sposob organizacie prace, charakter pouziva-
nych vyrobnych prostriedkov a v neposlednom rade priaznivé ¢i nepriaznivé prirodné
podmienky. Pri rasticej produktivite prace klesa spolocensky nutny pracovny ¢as a spolu
s nim aj hodnota tovarov; pri klesajucej produktivite prace je pohyb opacny. Zmeny
v produktivnej sile prace sa rozlicnym spdsobom odrazajii v zmenach vymennych pome-
rov medzi tovarmi.

Vymenna hodnota sa na zaciatku Marxovho postupu zdala byt vlastnost'ou jednotli-
vého tovaru. Analyza ukazuje, Ze je len javovou formou hodnoty, urcenej spolocenskymi
okolnostami, ktoré individualny vyrobca nemé pod kontrolou. Cas, ktory je spoloéensky
nutny na vyrobu ur¢itého druhu tovaru, sa méze menit’ bez ohl'adu na zamery individual-
neho vyrobcu, ako aj bez ohl'adu na individudlne zamery vSetkych vyrobcov. Z kvalita-
tivneho hladiska je teda hodnota spolocenskym vztahom kazdého jednotlivého vyrobcu
(resp. jeho prace) ku vSetkym ostatnym vyrobcom (resp. k thrnnej spolocenskej praci).

Majitelia tovarov sa stretaju vo sfére obehu, aby vlastné tovary vymenili prostrednic-
tvom penazi za tovary inych majitelov a ziskali uZzitkové hodnoty, ktoré potrebuju. In-
Stanciou, ktord tento styk reguluje — tym, Ze reguluje kvantitativne pomery, v akych sa
produkty prace vymienaji — je hodnota. Predavajlci az pri vymene zist'uje, ¢i jeho tovar
naozaj predstavuje uzitkovu hodnotu pre inych, teda ¢i ho dokaze predat’. Ak nie, zname-
na to, Ze jeho praca sa neosved¢i ako sucast’ celkovej spolocenskej prace, nepreukaze sa
ako uzito¢na, takze vyrabal zbyto¢ne. Produkt jeho prace sa nebude moct’ realizovat’ ako
uzitkova hodnota. AZ pri vymene sa tieZ ukazuje, ako sa ma individualna praca vyrobcu
k spoloCensky nutnej praci, ktori vyrobca konstituuje spolu so vSetkymi ostatnymi. Ak
vynaloZi relativne viac prace, ako je spolocensky nutné, vysledok je rovnaky, ako keby
Cast’ prace vynalozZil zbytoc¢ne, neuzito¢ne. V takom pripade vyrobca prispdsobi (podla
svojich moznosti) d’al§ie konanie tymto okolnostiam, takze napriklad obmedzi rozsah
vyroby, zdokonali vyrobny postup alebo celkom zmeni orientaciu svojej vyroby. Reguléa-
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cia produkcie v takejto ekonomike teda prebieha ex post a akoby automaticky, za chrbtom
aktérov.®

Marx opisuje transakcie vo sfére obehu ako kolobehy ,,tovar — peniaze — iny tovar
(T — P — 1), ktoré pozostavaju z dvoch samostatnych aktov: predaja (7' — P) a kupy (P —
7). V obidvoch aktoch sa tovar vymiefia za peniazni sumu, ktord predstavuje rovnakua
hodnotu. Motivom aktérov, ktori sa tohto procesu zucastiuja, je ziskanie uzitkovych hod-
ndt pre vlastna spotrebu. Vo vzajomnom styku vystupuji ako stikromni vlastnici, ktorych
cielom je uspokojit’ vlastné potreby. Ako vlastnici st si rovni v tom zmysle, Ze vSetci —
pokial’ vstupuju do sféry obehu — sit majitel'mi bud’ tovarov, alebo penazi. Samotné trans-
akcie, ktoré medzi nimi prebiehaju, su takisto rovné: vymiena sa ekvivalent za ekvivalent.
Aktéri obehu su tiez slobodni, pretoze ako uznani sukromni vlastnici maji vyhradné pra-
vo disponovat’ svojim vlastnictvom. O Ucasti na transakciach sa zaroven rozhoduju podla
vlastného uvéazenia. A nakoniec, viastnictvo, ktorym aktéri disponuju, je podl'a Marxovej
analyzy sprostredkované pracou: Kazdy vlastni len to, o ¢o sa sam zasluzil.

Teoéria nadhodnoty. Tedria nadhodnoty je odpoved’ou na otazku, ako je v tovarovej
ekonomike mozny kolobeh, ktory Marx charakterizuje ako P — T — P'. Aktér takéhoto
procesu kupuje tovar, aby jeho predajom utfZzil prirastok hodnoty, ktory tvori rozdiel P' —
P cize AP. Nika sa jednoduchéd odpoved’: Aktér tohto procesu mdze najprv zaplatit’ za
tovar menej, nez je jeho hodnota, alebo ho v druhom kroku predat’ drahSie nez za jeho
hodnotu. BlizSie skimanie vSak ukazuje, ze z celospolocenského hl'adiska takto nemoze
vzniknut’ nijakd novd hodnota, iba sa meni rozdelenie existujicej hodnoty. Ak porusenie
ekvivalentnej vymeny zovSeobecnime na vSetky transakcie, ukaze sa, Ze vsetky ,,zisky* sa
anuluji. Aby teda vznikala nova hodnota, musi aktér kolobehu, majitel’ pdvodnej sumy P,
Kupit’ tovary za ich hodnotu, predat’ ich za ich hodnotu, a predsa len na konci procesu
[...] vytazit’ viac hodnoty, ako do neho vlozil* ([7], 148) — ziskat’ nadhodnotu.

RieSenie zdanlivej apdrie spoc¢iva v tom, Ze sa do Gvahy o obehu tovarov a penazi
zavedie Specificky tovar — ,,pracovna sila®“. Jeho wZitkovou hodnotou je schopnost’ konat’
préacu, teda podiel'at’ sa na celkovej spoloc¢enskej praci. Spotrebou tohto tovaru je teda
samotné vykondvanie prace. V podmienkach tovarovej ekonomiky to zarovefi znamena
vynakladanie abstraktnej prace ¢iZe pridavanie novej hodnoty existujucim tovarom.

Hodnota pracovnej sily samotnej je ur€ena rovnako ako hodnota inych tovarov —
spolocensky nutnym pracovnym casom potrebnym na jej reprodukciu. Ked’Zze pracovna
sila neexistuje nezavisle od I'udského tela, jej reprodukcia nutne zahfiia aj fyziologicku
reprodukciu ¢loveka. Ak predpokladame tovarovu ekonomiku, v ktorej sa vietky predme-
ty spotreby ziskavajui kipou na trhu, tak hodnota pracovnej sily bude uréena hodnotou

8 Podrobnejsie skumanie toho, ako sa spolotensky nutny pracovny &as skutoéne ustanovuje pros-
trednictvom konkurencie kapitalov a ako sa reguldcia vyroby zakonom hodnoty prakticky presadzuje
prostrednictvom tvorby vSeobecnej miery zisku a vyrobnych cien, zaradil Marx na celkom iné miesto
svojho vykladu, do rukopisu [3]. Ponechdvam ho tu bokom, pretoZe v naSej $tadii st nuansy vztahu
hodnoty a ceny vedlajsie.
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tovarov potrebnych na reprodukciu pracovnej sily v uréitom obdobi, napriklad pocas
jedného mesiaca.

Marxova tedria sa obcas interpretuje tak, akoby hodnota pracovnej sily bola uréena
hodnotou tovarov potrebnych na jej udrzanie vo fyziologickom zmysle, ako akési Zivotné
minimum.” V skutonosti viak Marx takuto koncepciu — znamu tieZ ako ,,Zelezny zakon
mzdovy® — nezastaval. Do urcenia hodnoty pracovne;j sily vstupuje predovsetkym ,.histo-
ricky a moralny prvok* ([7], 152), pretoZe rozsah potrieb povaZzovanych za nutné sa histo-
ricky a kultirne 1isi. Naklady na reprodukciu nositel’a pracovnej sily zahfiiaji aj zivotné
prostriedky — pochopitel'ne, opat’ historicky a kultirne urc¢ené — potrebné na reprodukciu
nepracujucich ¢lenov jeho rodiny. A nakoniec, Marxova teoria pocita aj s nakladmi pot-
rebnymi na udrzanie kvalifikacie a vzdelania pracovnej sily. Pojem ,,Zivotnych prostried-
kov®, ktory v suvislosti s hodnotou pracovnej sily pouZiva, je teda podstatne Sir$i, nez sa
Casto predpoklada.

Ako tento Specificky tovar, ,,pracovnd sila®, umoziuje kolobeh P — T'— P'? Sledujme
ho v jednotlivych krokoch. V prvom akte, P — T, kupuje majitel’ peiiazi, ktorého odteraz
budeme nazyvat’ kapitalistom, dva druhy tovarov: vyrobné prostriedky a pracovnu silu."
Ked'Ze v ekonomike zaloZenej na peniaznej vymene st akty kipy a predaja od seba neza-
vislé, prvy akt kolobehu sa tym kon¢i. Za vyrobné prostriedky zaplatil kapitalista petiazny
ekvivalent ich hodnoty, ktord je uréena spolo¢ensky nutnym pracovnym casom potreb-
nym na ich vyrobu."' Pracovnu silu takisto ziskal ekvivalentnou vymenou za sumu pefia-
zi, ktora predstavuje hodnotu ,,Zivotnych prostriedkov* potrebnych na jej reprodukciu
v uréitom obdobi. Casovo ohraniena je aj doba, po ktori moze kapitalista spotrebuvat’
uzitkova hodnotu pracovnej sily. Jej predaj i nasledné spotreba sa odohravaju s dobro-
vol'nym sahlasom jej majitel'a, ktory s fiou na trhu zaobchadza ako sukromny vlastnik
tovaru. Predajom docasne odovzdava pravo disponovat’ fiou kapitalistovi.

Genéza nadhodnoty d’alej pokrauje mimo sféry obehu. Pod kontrolou kapitalistu,
ktory nadobudol vyrobné prostriedky a pravo urcity ¢as disponovat’ cudzou pracovnou
silou, sa za¢ina vyrobny proces. V fiom sa spotrebtivaju jednak vyrobné prostriedky, jed-
nak pracovn4 sila.'” Nech hodnota suroviny, ktort mozno pri danej produktivnej sile pra-
ce spotrebovat’ pocas jedného pracovného dna, je kryStalizaciou 6 hodin trvania abstrak-

? Tak postupuje i Popper, ked” Marxovi pripisuje zasluhu na ,teorii, ktera vysvétluje, pro¢ ma dgl-
nikova mzda tendenci oscilovat kolem existen¢ni trovné (nebo Grovné stradani) ([11], 150). Tato pred-
stavu podrobnejsie vyvracia Rosdolsky; in: ([12], 282 —313).

19 Kvéli zjednodugeniu moézeme predpokladat, Ze kapitalista plati za pracovnu silu eite pred zaca-
tim vyrobného procesu. Na veci ni¢ nemeni, ak sa to deje inak.

"' Marx pri vyklade tedrie nadhodnoty v 1. zvizku Kapitdlu stale predpoklada, 7e ceny tovarov su
kvantitativne totozné s ich hodnotami: ,,Ak sa ceny skuto¢ne odchyl'uju od hodnot, treba ich najprv [t. j.
pri prvom vysvetleni vzniku kapitalu] redukovat’ na hodnoty, t. j. odhliadnut’ od tejto okolnosti ako ndhod-
nej, aby sme jav tvorby kapitalu na zéklade vymeny tovarov mali pred sebou v Cistej podobe...* ([7], 148).

12 Dalej budem predpokladat, Ze vyrobné prostriedky su tvorené vyluéne pracovnym predmetom,
surovinou, ktord sa vo vyrobnom procese spotrebuje bezo zvysku. Uvahou o vplyve pracovnych pros-
triedkov na velkost hodnoty vyrobeného tovaru by sa dalsi vyklad zbyto¢ne predizil.
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tnej prace a denna hodnota pracovnej sily nech predstavuje krystalizaciu 5 hodin abstrak-
tnej prace. Celd preddavkovand suma P predstavuje spredmetnenie 11 hodin abstraktnej
prace. Nech pracovny deii trvd osem hodin, pricom jedna hodina prace robotnika sa rovna
jednej hodine abstraktnej prace, o znamena, Ze pracovna sila vynakladé prave tol'ko pra-
ce, kolko je spolocensky nutné.

V priebehu tychto 6smich hodin sa odohrava vyrobny proces, v ktorom pracovna sila
premieiia surovinu na novy tovar. Za tento ¢as sa spotrebuje vSetka surovina, takze jej
hodnota (vysledok abstraktnej prace trvajtcej 6 hodin) sa celd prenasa do hodnoty nového
tovaru, inymi slovami, pocita sa ako spolo¢ensky nutna na jeho vyrobu. Popritom pracov-
na sila, ktora sa rovnako vynakladd v priebehu celych 6smich hodin, pridava vyrobku no-
va hodnotu. Za cosi vySe polovice tohto ¢asu vykona pracu, ktord predstavuje rovnaku
hodnotu, ako naklady na reprodukciu pracovnej sily (5 hodin). Ozna¢me tuto ¢ast’ pra-
covného dna ako ,,nutnd pracu“. V zvysnej Casti, pocas zostavajucich troch hodin, sa od-
vadza praca, ktora v stcte s nutnou pracou (5 hodin) presahuje ndklady na jej reprodukciu
(5 + 3 > 5). Ozna¢me tato druhu cast’ pracovného dia ako ,,nadpracu. Hodnota vysled-
ného vyrobku sa bude rovnat’ suctu hodnoty suroviny (6 hodin), hodnoty pracovne;j sily,
ktora sa nahradila nutnou pracou (5 hodin), a nadhodnoty, ktord vznikla nadpracou (3
hodiny) — je to teda spolu 14 hodin abstraktnej prace.

Po skonceni vyrobného procesu kolobeh pokracuje vo sfére obehu. Novy vyrobok,
ziskany vo vyrobnom procese, sa predava za svoju hodnotu, t. j. 14 hodin abstraktnej
prace. Povodna preddavkovand suma, ktord bola pefiaznym vyjadrenim hodnoty jedends-
tich hodin abstraktnej préace, sa tak zhodnotila na §trnast’ hodin abstraktnej prace.

Kolobeh, ktory povodne vystupoval ako P — T'— P', je takto procesom P — T ... V ...
T — P'. Vje vyrobny proces, T oznacuje tovary nakupené za preddavkovant sumu P, 7" st
nové tovary vyrobené vo vyrobnom procese s pouZzitim tovarov 7" a P' oznacuje hodnotu
tychto novych tovarov ¢ize hodnotu povodnej pefiaznej sumy zvacSenu vyrobnym proce-
som o nadhodnotu."” Ziskana nadhodnota P' — P &ize AP v tomto pripade predstavovala 3
jednotky abstraktnej prace. Celkova utfzena suma, peniazné vyjadrenie 14 jednotiek, sa
teraz moze znova preddavkovat’ na kipu vyrobnych prostriedkov a pracovne;j sily, aby sa
proces zopakoval. Za istych okolnosti umozni ziskana nadhodnota kuapit’ dodato¢nu suro-
vinu a d’alSiu potrebnt pracovnu silu, ¢im sa za nezmenenych okolnosti pomerne zvacsi
rozsah produkcie, ako aj absolitne mnozstvo nadhodnoty ziskané v d’alSej iteracii proce-
su. Dochadza k akumuldcii kapitalu.

Treba podotknuat, Ze cely kolobeh prebieha bez jediného porusenia ekvivalentnej
vymeny. V obidvoch transakciach vo sfére obehu, P — T'i T — P!, sa tovary nahradili pe-
naznym vyjadrenim ekvivalentnej hodnoty. Takato forma kolobehu P — 7' — P, t. j. pre-
meny penazi na kapital, vSak pritom nepredstavuje len prerozdelenie existujicej hodnoty,
ako je to pri poruseni vymeny ekvivalentov. Ide o tvorbu novej hodnoty.

Prizrime sa teraz vztahu medzi kapitalistom a robotnikom. Pokial’ ide o transakcie,

1% Dalej pouzivam len skratena formu zapisu, P — T — P', no vzdy mam na mysli proces sprostred-
kovany vyrobou.
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ktoré medzi nimi prebiehaju vo sfére obehu pri kipe a predaji pracovnej sily, nad’alej
maju vSetky vlastnosti charakteristické pre ekvivalentni vymenu 7 — P — T. Jedna pod-
statna okolnost’ sa vsak, pokial’ ide o vyrobny proces, zmenila. Kapitalistovo vlastnictvo,
teda pefiazna suma, ktor znova a znova preddavkuje, aby ju zhodnotil, sa teraz ukazuje
sCasti ako vysledok zaplatenej prace robotnika, no scasti ako vysledok nezaplatenej prace,
ako nadhodnota.'* Z hladiska obehu sa privlastiiovanie a disponovanie nadobudnutym
vlastnictvom javi byt sprostredkované viastmou pracou. Aktéri vymieniaja produkty prace
v proporciach uréenych vynaloZenou pracou, takze kazdy ma narok presne na tol'ko cu-
dzej prace, kol'ko sam vynalozil. Analyza vzniku nadhodnoty vo vyrobnom procese vsak
ukazuje, Ze vlastnictvo sa v skutoc¢nosti zaklada na privlastiiovani cudzej préace, ktoré je
len sprostredkované ekvivalentnou vymenou vo sfére obehu.
Samotnym aktérom zostava podl'a Marxa tato
K U okolnost’ z viacerych dovodov zastretd. Prvym
e dovodom je charakter celého procesu. Ten sa za-
¢ina i konci vo sfére obehu, pre ktoru su charakte-
ristické slobodné a rovné transakcie. Po druhé,
Cast’ preddavkovanej sumy, za ktort sa kupuje
pracovna sila, ¢ize mzda, sa obvykle vyplaca aZ po
vykonani préace, takze sa javi ako kompenzacia za
vSetku minuld vynaloZzenii pracu. A nakoniec,
zmeny vo vyske mzdy umerné zmenam dizky
pracovného dna, individudlne rozdiely v mzdach
za rovnaky pracovny ¢as pri rovnakom charaktere
5 ‘ préce, ako aj pripadné naviazanie mzdy na mnoz-
9 ‘ stvo vyrobenych vyrobkov (Ukolova mzda), na-
%ﬂ/ %MMM %w svedCuju tomu, ze mzda je petlaznym ekvivalen-
tom celého pracovného Casu (t. j. celkovej vytvo-
renej hodnoty) — a nielen nutnej prace (t. j. hodno-
ty pracovnej sily). Z hl'adiska transakcie, v ktorej sa predava pracovna sila, to nie je zrej-
mé. Az na zéklade analyzy vyrobného procesu sa ukazuje, Ze pokial’ sa ma kolobeh P — T
— P' podarit, moéze byt mzda len pefiaznym vyjadrenim hodnoty pracovnej sily, a nie
celkovej vytvorenej hodnoty. Tedria nadhodnoty takto plni kriticku funkciu: ukazuje, ze
povaha konania aktérov v kapitalistickej spolo¢nosti nie je len takd, ako sa javi im samot-
nym v ich vedomi a konani.

' Tato uvaha vedie k historickej otdzke: Kde sa vzala prapovodna suma P, vd’aka ktorej sa zhod-
nocovaci proces mohol zacat' po prvy raz? K analogickému problému sa prepracoval aj Adam Smith,
ktory predpokladal, Ze ,.zasoby musi byt nahromadény jiz ptedtim, nez se [vyrobce] tou svou docela
zvl&stni praci [...] zaCne zabyvat™ ([13], 265) (,,This accumulation must, evidently, be previous...*
([14], 277)). Sporivi a podnikavi su za svoje UGsilie spravodlivo odmeneni pociatoénymi ,,zdsobami*
(stock) — Cize kapitalom. 24. kapitola 1. zviazku Kapitdlu, s ndzvom ., Takzvand povodna akumulicia“
predklada empiricky fundovanu kritiku tejto predstavy. Proti nej ukazuje, Ze podmienky kapitalistickej
vyroby sa v Anglicku utvarali nasilim a lipeZou za intenzivnej asistencie organov §tatnej moci.
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Marxove kategorie a ich registre. Tedria nadhodnoty je kI'i€om k pochopeniu ka-
pitalu ako spolo€enského vzt'ahu, ktory hré v burZoaznej spolo¢nosti tlohu ,,vSeovladaji-
cej moci ([S], 61). V spojeni s d’alsimi ¢astami Marxovej tedrie vysvetl'uje, ako sa cel-
kové nadhodnota rozpadé na rozne podoby zisku, tirok a rentu. Tvori zaklad pochopenia
vyznamu technologickych revoltcii v kapitalistickej vyrobe, a teda aj jadro vysvetlenia
»zakona klesajucej tendencie miery zisku®, ktory Marx v Grundrisse nazyva ,,najdolezi-
tej$im zakonom* politickej ekondmie ([6], 237).

Vo vietkych tychto ohl'adoch sa tedria nadhodnoty podiel'a na kritickej funkcii Mar-
xovej koncepcie. Proti predstave kapitdlu ako vyrobnych prostriedkov €¢i sumy penazi
umoziiuje ukdzat’, Ze ide o spoloCensky vztah tried. Proti koncepcii zisku ako odmeny za
podnikatel'ské riziko ¢i zdrzanlivost’ v spotrebe dovodi, Ze zisk pochddza z nezaplatenej
nadpréce. V pripade technického pokroku Marxova tedria zdoraziuje, Ze ten svoje mimo-
riadne uplatnenie v podmienkach modernej vyroby naSiel predovSetkym vdaka usiliu
individualnych kapitalistov o mimoriadny zisk, ktoré vSak za istych okolnosti vedie k po-
klesu vSeobecnej miery zisku a ku krize.

Ako je zrejmé, cely kriticky obsah tedrie nadhodnoty predpokladd mnozstvo dalSich
komponentov Marxovej tedrie, ktorym sa v predkladanej Studii nemozno venovat. Preto
sa obmedzim len na jeden kriticky zaver tedrie nadhodnoty, ktory bezprostredne vyplynul
z jej predchadzajucej rekonstrukcie. V tejto Casti teda najprv preskimam niektoré zaklad-
né kategodrie, na ktorych tedria vykorist'ovania stoji. PodrobnejSia analyza povedie k ich
rozdeleniu do skupin ¢i registrov podl'a ich charakteristik i uréeni.”” Z tohto roz&lenenia
vyplynu isté pravidla pouzivania kategdrii. Ako ukaZzem, Marxove vypady proti ndzorom
politickych ekonémov maju obvykle podobu kritiky nedodrZiavania tychto pravidiel.
Zarovei sa ukaze, ze prave dosledné reSpektovanie hranic kategorialnych registrov fundu-
je kriticka funkciu teérie vykoristovania.

Zakladné kategorie teorie nadhodnoty. V tej Casti Marxovej spisby, o ktort tu ide,
sa terminom ,,kategdria“ spravidla oznacuju také pojmy ekonomickych tedrii a Marxovej
vlastnej koncepcie, ktoré figuruja v definiciach a v explanansoch ¢i explanandach vysvet-
leni. Kategérie su podl'a Marxa zakladné teoretické pojmy, ktoré v danej discipline plnia
vyznamné explana¢né a systematizacné funkcie. Na réznych miestach hovori napriklad
o kategorii mzdy ([7], 53), konStantného, variabilného, fixného a cirkulujuceho kapitalu
([8], 188), dochodku ([8], 321), vyrobnych nakladov (][9], 54), Grokového kapitalu ([9],
334), aroku ([9], 337), mimoriadneho zisku ([9], 557), renty, mzdy a zisku ([9], 691),
nadhodnoty ([10], 81), vymennej hodnoty ([5], 55), petiazi ([5], 75), Gzitkovej hodnoty
([5], 137) ¢i tovaru ([6], 376).

Z tohto prehladu je zrejmé, Ze ide o pojmy, ktoré vyjadruja podstatné vzt'ahy a as-
pekty predmetu politickej ekondmie, a preto su zédkladnymi prvkami jej teérii. Treba po-
dotknut’, ze Marx hovori o kategdriach aj v pripadoch, ked’ vyznam ¢i funkciu danych
pojmov sam neakceptuje. Tak je to s terminom ,,sluzba® v teéridch J. B. Saya a F. Bastiata

' Pojem registra pouzival na oznagenie skupiny kategérii uz Kant ([1], 113).
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([4], 24). Marx sice odmieta vysvetlenie vzniku zisku pomocou tohto pojmu, no napriek
tomu ho nazyva ,,kategériou®, lebo vystupuje v explananse.

Pozrime sa teda, aké kategdrie — v uvedenom zmysle — hraju hlavnu alohu v Marxo-
vom vysvetleni vzniku nadhodnoty vo vyrobnom procese. Sama nadhodnota predstavuje
urcité mnozstvo hodnoty, teda krystalizaciu urcitého mnozstva abstraktnej prdace. Ako
takd je nadhodnotou len vo vzt'ahu k inej hodnote, ktora sa preddavkuje v procese P — T —
P' na nédkup pracovnej sily. Presnejsie, nadhodnota je rozdiel medzi celkovou novou hod-
notou, ktoru pracovna sila vytvorila vo vyrobnom procese, a hodnotou samotnej pracov-
nej sily. Nova hodnota vytvorend vo vyrobnom procese je vysledkom produktivnej spo-
treby tovaru ,,pracovnd sila“. Hodnota pracovnej sily je uréend spolocensky nutnym pra-
covnym ¢asom, potrebnym na jej reprodukciu.

Tajomstvo vzniku nadhodnoty v podmienkach ekvivalentnej vymeny spociva teda
v tom, ze kapitalista kupuje tovar ,,pracovna sila“ za jeho hodnotu, ktord predstavuje veli-
¢inu celkom nezavisli od novej hodnoty vznikajicej spotrebou tohto tovaru vo vyrobnom
procese. Proces spotreby pracovnej sily znamena realizaciu jej wuzitkovej hodnoty, ktorou
je schopnost’ konat® pracu. Uzitkova hodnota tovaru ,,pracovna sila“ nie je bezprostredne
hodnotou. Schopnost’ tvorit’ hodnotu je pracovnej sile dana len takpovediac potencialne
a realizuje sa aZ jej spotrebou.'® To, kolko novej hodnoty (a teda i nadhodnoty) vo vyrob-
nom procese skuto¢ne vytvori, zavisi od mnohych okolnosti. Niektoré su pod (Ciastocnou)
kontrolou kapitalistu a robotnika, napriklad dizka pracovného diia, organizacia pracovné-
ho procesu ¢i pripadné preruSenia prace. Iné vSak jednotlivy kapitalista ani robotnik ne-
moZzu bezprostredne ovplyvnit’: napriklad samotna hodnota pracovnej sily sa uréuje spolo-
Censky, nezavisle od Zelani obidvoch aktérov. Aj hodnota tovaru, ktory pracovna sila vyra-
ba, je urcend spolocensky nutnym pracovnym &asom.'” AZ v zaverecnej faze procesu P —
T — P' pri predaji vyrobenych tovarov na trhu sa ukazuje, do akej miery vyrobny proces
zodpoveda ,.existujucim spolocensky normalnym vyrobnym podmienkam® ([7], 48), do
akej miery sa v iom praca vynalozila uzitocne. Velkost’ skutocne vytvorenej novej hodnoty
(vratane nadhodnoty) teda nie je dané ani uzitkovou hodnotou tovaru ,,pracovna sila“, ani
okolnost’ami transakcie P — 7, ktorou tento tovar nacas prechadza do ruk kapitalistu.

Predchadzajuce vymedzenie nadhodnoty mozno teraz spresnit. Nadhodnota m je
suma hodnoty dand rozdielom medzi vysledkom () spotreby (S) uzitkovej hodnoty tova-
ru ,,pracovna sila®“ (Ups) vo vyrobnom procese a hodnotou pracovne;j sily v:

(1) m = VIS(Ups)] - v

S ohladom na d’alsi postup treba poznamenat’, ze v tomto vzorci vystupuji vylucne
veli¢iny, ktoré maja povahu hodnoty. Nadhodnota, hodnota pracovnej sily, ale aj vysle-

16 [I]udska pracovna sila v plynulom stave ¢ize Fudské praca vytvara hodnotu, ale nie je hodno-
tou” ([7], 58).

'7 Praca robotnika sa berie ,,do uvahy len potial, pokial’ &as spotrebovany na vyrobu [...] je spolo-
gensky nutny [...]. Pracovna sila musi posobit’' v normalnych podmienkach [...]. Dalfou podmienkou je
normalny charakter samej pracovnej sily* ([7], 171).
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dok spotreby uzitkovej hodnoty pracovnej sily — to vSetko st hodnotové veli¢iny, predsta-
vujuce spredmetneny spolocensky nutny pracovny ¢as. Symboly rovnosti a rozdielu sa tu
kladu takpovediac medzi rovnaké typy ¢i, presnejsie, veliciny rovnakého typu.

No hoci v uvedenom vzorci vystupuju len hodnoty, kategdrie uzitkovej hodnoty
a konkrétnej prace predsa hraju istu lohu v jeho zakulisi. Pre vSetky zastiipené hodnoto-
vé veliCiny predovSetkym plati, Ze ich nositelom je urCita uzitkova hodnota. Nositelom
hodnoty, ktord vznikla spotrebou pracovnej sily (V[S(Ups)]), je thrnny produkt celého
pracovného dia. Nositelom hodnoty pracovnej sily je jednak sam tovar ,,pracovna sila®,
jednak ta ¢ast’ uhrnného produktu, ktora vznikla nutnou pracou (v). Nositel'om nadhodno-
ty (m) je Cast’ thrnného produktu, ktora vznikla nadpracou. Tuto cast’ vyrobenych uZzitko-
vych hodnot d’alej nazyvam nadproduktom.

»Dvojakost™ prvkov, ktoré figurujii vo vzorci, suvisi s Marxovym chéapanim prace,
ktora méa podla neho dvojaky charakter. UZitkova hodnota je vysledkom tzv. uZitoénej,
konkrétnej prace. Hodnota predstavuje kvantum spolocenskej, abstraktnej prdce priemer-
ne vynakladanej na vyrobu daného druhu tovaru. Praca, ako ju skima Marx, je jednotou
tychto dvoch aspektov, konkrétnej a abstraktnej prace. Videli sme, Ze uZzitkovd hodnota
tovaru ,,pracovnd sila“ je schopnost’ konat’ pracu. Aj praca, ktora sa uskutocnuje pri spotre-
be tovaru ,,pracovna sila® vo vyrobnom procese, ma tento dvojaky charakter.

Vsetky menované uzitkové hodnoty, vystupujuce v pozadi uvedeného vzorca, su preto
produktmi konkrétnych prdc. Subor Uzitkovych hodndt vyrobenych pocas celého pracovného
dia je vysledkom celkovej konkrétnej prace robotnika. UZitkova hodnota tovaru ,,pracovna
sila® je vysledkom konkrétnych prac nutnych na jeho reprodukciu. Nadprodukt je vysled-
kom konkrétnej prace vynaloZenej v tej Casti pracovného diia, ked’ robotnik kona nadpracu.

Vychodiskovy kategoridlny ramec analyzy vyrobného procesu teda tvoria nasleduju-
ce pojmy: tovar, uzitkovd hodnota, hodnota, konkrétna praca a abstraktnd praca. Vysled-
kom analyzy vyrobného procesu su kategorie nadhodnoty, nadproduktu, nutnej prace a nad-
prace. Pozrime sa bliZSie na urcenia uvedenych kategorii, ako aj na vztahy medzi nimi.

Marxove kategorialne registre. Videli sme, Ze tovar ako elementarna forma bohat-
stva burzodznej spolo¢nosti je podl'a Marxa jednotou dvoch aspektov: GZitkovej hodnoty
a hodnoty. No hoci v tovare tieto kategorie vystupuju ako jednota, maji odliSné urcenia.
Uz na samom zaciatku svojho postupu Marx upozoriiuje, Ze 0Zitkové hodnoty tvoria ,,14t-
kovy obsah bohatstva bez ohl'adu na jeho spoloc¢enskt formu® ([7], 46). Uzitkové hodno-
ty, ktorymi sa uspokojuju potreby, sa vyrabaji v kazdom type spolo¢nosti. V tomto zmys-
le je kategoria zitkovej hodnoty framshistorickd, ¢o znaci, Ze nachadza uplatnenie pri
skiimani kazdého historického spdsobu V}'lroby.]8

Naproti tomu hodnota je spolo¢enskym vzt'ahom vyrobcov k uhrnnej spolocenskej
préci, ktory sa sprostredkiiva vymenou tovarov. Toto sprostredkovanie je dosledkom
sukromno-vlastnickej del’by prace, v ktorej je kazdy Specializovany vyrobca zéavisly od

'8 Nie je viak ahistorickou kategdriou. Predpoklada totiz existenciu aspoii jedného druhu, ktory
mozno predbeZne charakterizovat’ ako schopny kooperécie, zdiel'anej intencionality, jazyka, reprodukcie
kognitivnych ukonov a pracovného procesu atd’. Pozri o tom [15].
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produkcie inych (v tom zmysle, Ze potrebuje Uzitkové hodnoty, ktoré vyrabaju ini), no
zaroven vo vztahu k nim vystupuje ako sukromny vlastnik (Uzitkové hodnoty od inych
ziskava ekvivalentnou vymenou na trhu, a nie napriklad mimoekonomickym donucova-
nim). Kategoéria hodnoty je preto historicky Specificka pre spolo¢nosti, ,,v ktorych vladne
kapitalisticky vyrobny sposob® ([7], 45). Len na baze osobitej organizacie spolocenske;j
prace sa Uzitkové hodnoty stavaju ,,latkovymi nositel'mi* hodnoty ([7], 46) a dominantna
Cast’ produktov prace nadobuda formu tovaru. Uréenia historicity, ktorymi sa vyznacuju
Marxove pojmy hodnoty a Uzitkovej hodnoty, su zdkladom prvych dvoch kategorialnych
registrov: skupiny transhistorickych kategérii a skupiny historicky Specifickych kategorii.
Neskor sa ukdze, aku rolu toto rozliSenie hra v Marxovej teorii.

V druhej Casti stdie budem pokracovat’ v analyze Marxovho kategorialneho ramca.
Predovsetkym preskumam, aké je miesto d’al$ich kategorii tedrie nadhodnoty s ohl'adom
na registre transhistorickych a historicky Specifickych kategorii. Zavediem tiez dalSiu
dvojicu registrov, ktori budua tvorit’ skupiny ezoterickych a exoterickych kategorii. Ako
ukdzem, s kazdou z dvojic sa viazu urcité pravidla, ktorymi sa podl'a Marxa musi riadit’
racionalne pouzivanie kategérii. Prave striktné dodrziavanie tychto pravidiel je zdrojom
kritickej funkcie Marxovej tedrie. A naopak, systematické porusovanie pravidiel je ter-
¢om Marxovej kritiky cudzich politicko-ekonomickych teorii, ktora je takto kritikou kate-
gorialnych chyb.

, Pokracovanie v buducom Ccisle.
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