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V minulom roku sa na pultoch knihkupectiev objavila zatial' posledna kniha J. Peregrina
s nazvom Clovék a pravidla. Ako naznacuje titul, ide o publikaciu, ktora venuje zvlastnu
pozornost’ pojmu pravidla, pojmu filozoficky pritazlivému, podla mnohych dokonca fun-
damentalnemu pojmu vied o ¢loveku. A ma to byt prave tento pojem, objasnenim ktorého sa
ukéze cesta k objasneniu klasickych filozofickych otdzok zhrnutych v podnadpise Peregrinovej
knihy: Kde sa berou rozum, jazyk a svoboda. Hned’ na tivod treba povedat, Ze Peregrin tuto
cestu len nacrtava, kniha je napisand populariza¢nym, pomerne nenaroénym $tylom s cielom
oslovit’ §irSiu Citatel'sku obec. To ju ale, prirodzene, ako odborni pracu nemoze automaticky
diskvalifikovat’. Jasnost' a jednoznacnost predloZzenych mys$lienok a argumentov je trvalou
poziadavkou kladenou na akykol'vek ndu¢ny text a ten Peregrinov ju poctivo spiiia.

Kniha pontka zasviteny pohl'ad na vybrané problémy filozofie a vedy, ktoré nejakym
spdsobom suvisia alebo moézu suvisiet' s pravidlami a ktoré ponukana perspektiva pomerne
zaujimavym sposobom osvetluje. Zaklad tejto perspektivy predstavuje téza: Clovek je tvor
normativny. Podl'a Peregrinovych slov treba uvedenu tézu (vychodisko d’alich tivah) chéapat
v kantovskom duchu, to znamend, ze ¢lovek je tvor, ktorého ¢innost’ usmerfiuju pravidla nim
vytvorené; ¢lovek akoby sa dobrovolne zvézoval prikazmi, ktorych opodstatnenost’ mu nie je
vzdy znama. Takto vymedzend ,,podstata“ ¢loveka podobne ako u Kanta nekonkuruje inym
definiciam, podl'a ktorych je ¢lovek bytost rozumnd, spoloCenskd, ¢i dokonca symbolizujuca.
Ide skor o to, ze z nastolenej perspektivy sa spomenuté alternativne definicie ukazuju v jas-
nejSom svetle. Kantovymi myslienkami Peregrin svoj text ramcuje: nielen na zaciatku, ale aj
na konci knihy spomina svet slobody, moralky, pravidiel, aby zaroveti aspoil naznakom odkryl
priestor moznej syntézy, ktori sa v uvode zaviazal hladat. Ide o syntézu klentcu sa pre-
dovSetkym ponad néazory Ludwiga Wittgensteina, Richarda Dawkinsa, Daniela Dennetta
a Chrisa Knighta.

Prvu kapitolu Peregrin zacina takpovediac zapletkou: V nadvéznosti na Kripkeho a Good-
manove $tudie upozoriiuje na zasadné problémy spojené s I'udskou schopnostou rozpoznat
a osvojit’ si konkrétne pravidla. Dalej sa obracia na Wittgensteinove Skiimania, kde, ako je
zname, Wittgenstein otvorene piSe o nedokonalosti akéhokol'vek vysvetlenia (o moznosti
interpretaéného omylu) a kde napriek tomu pripusta rozpozndvanie pravidiel jazykovej hry.
Naértom Wittgensteinovych tivah o jazyku, ktory je vzhl'adom na Wittgensteinove destruktivne
sklony pomerne konstruktivny, si Peregrin takpovediac vypracuva filozoficky pojem pravidla
ako ,,implicitného regulativu spravania®. Dalej obracia pozornost’ na otazky ludskej spo-
luprace, opierajiic sa o teoriu hier (véziiova dilema) a evolucionizmus Richarda Dawkinsa.
Citatel' sa tu obozndmi so zaujimavymi koncepciami zddvodnenia koopera¢nych pravidiel.
Dal3ia koncepcia, ktoru Peregrin vo svojej knihe vysvetluje, zas pontika zaujimavy model fun-
govania l'udskej mysle. Ide o emulacni teoriu reprezentdcie predstavujicu model organizmu,
ktory ma schopnost’ vyskusat’ si spravanie takpovediac nanecisto, t. j. v predstavach. Vzorce
spravania konstituované pravidlami méze podla tejto tedrie organizmus s emulatorom (s mys-
l'ou) testovat’ bez toho, aby ich realne uplatiioval. Tym ma byt aspoii ¢iastoéne objasneny zrod
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Pudskej mysle, aviak podla Peregrina to podstatné este len musi byt vysvetlené: Clovek je
totiz rozumnd bytost, operujuca nielen s predstavami, ale predovsetkym s pojmami a pro-
poziciami.

Dalgie uvahy o vzniku a statuse pojmového myslenia, ktoré podl'a Peregrina predpoklada
logicky priestor vymedzeny vztahmi nezlucitelnosti a vyplyvania, mozno pokladat za naj-
zaujimavejSiu ¢ast knihy. Aby bolo jasné, ako otdzka propozicii suvisi s problematikou
pravidiel, Peregrin poznamenava: ,,Ony logické vztahy vyplyvani a neslucitelnosti, které jsou...
za konstituci propozic zodpovédné, jsou... vytyceny ndmi, uzZivateli jazyka, v podobé pravidel,
Jjimiz se Fidime pri pouzivani slov* (s. 82). Uz tu sa ¢rtd zaujimava filozoficka cesta, cesta od
¢innosti k logike, ktorou sa Peregrin nechava viest. Vznik fundamentalneho logického vztahu
nezlucitel'nosti (ekvivalentny a azda trochu jasnejsi termin je ,,princip protire¢enia“) sa podl'a
Peregrina konstituuje na zéklade schopnosti ,,budiceho ¢loveka® zviazat' sa v ur€itej situacii
pravidlami: ,,Predstavme si projev A, ktery je nejprve spontdinni reakci na néjakou situaci,
napriklad vyskyt nebezpeci, a ktery se pak... vyvine v néco, co je s vyskytem této situace
spojeno pravidlem — v tom smyslu, Ze je tento projev v pripadé vyskytu oné situace brdn za
spravny. Soucasné si predstavme jiny projev, B, ktery je spojen se situaci, kterd nemiize nastat
soucasné s tou predchozi, napriklad se situaci, kdy Zadné nebezpeci nehrozi. Tim se projev
A stane neslucitelnym s projevem B — nikdy nebude spravné tyto dva projevy cinit zdaroveri‘
(s. 112). Uvedena explikacia je vSak problematicka, pretoze predpoklada vztah nezluci-
telnosti, zaklad vytvorenia ostatnych pravidiel, ktory zarovei pomocou urcitych norma-
tivnych postojov ,, budiiceho cloveka®™ vysvetl'uje; zéhada existencie rozumnych bytosti tak,
zda sa, ostava zdhadou.

V zavere Peregrinovej knihy napokon prichddza na rad posledna velka téma: kultura.
Autor v tejto suvislosti konstatuje schopnost’ ¢loveka oslobodit’ sa od prirody v kantovskom
zmysle, to znamena, Ze ¢lovek ma moznost' vytvarat pravidla, a tym konstituovat virtualny
priestor, priestor slobody.

Bez ohl'adu na ostatné, na tomto mieste opomenuté Ciastkové témy Peregrinovej prace
treba povedat, Zze jednu z najpodstatnejSich explikativnych distinkcii knihy predstavuje
opozicia prirodny zdkon — ludské pravidlo. Autor na viacerych miestach prizvukuje: ,,Pravidlo
se od prirodniho zdkona zdsadné odlisuje tim, Ze miize byt poruseno (s. 144). S tym potom
suvisi aj nazor, podl'a ktorého pravidla mozno podrobit’ kritickej reflexii a prehodnotit’ ich
(s. 130). Vzhladom na to je vSak ,pravidlo® nezlu€iteI'nosti problematické a z CitateI'ského
hl'adiska pomerne mitice, ked’ze toto ,,pravidlo® kriticku reflexiu eSte len umoziiuje a v pro-
cese jeho prehodnocovania sa samo prehodnocovanie stava absurdnym. Opozicia prirodny
zdkon — ludské pravidlo sa v dosledku toho zneprehladiiuje. Ak totiz neporusitelnost’ pri-
rodnych zakonov znamenda napriklad to, Ze ,most v rozporu s prirodnimi zdkony (to jest
napriklad na pilirich, které ho neunesou)* (s. 36) sa nikdy nepodari postavit, tak mozno
analogicky povedat, Ze neporuSitelnost vztahu nezlucitelnosti znamend, Ze ,,propozi¢ny
obsah®, ktory je v rozpore so vztahom nezlucitelnosti, sa nikdy nepodari mysliet. Naznacené
tazkosti Peregrinovej diStinkcie prirodny zdkon — ludské pravidlo zrejme suvisia s tym, Ze
autor newittgensteinovsky, hoci pochopitel'ne hl'ada ,,podstatu, defini¢nu charakteristiku pra-
vidiel. Jeho pokus, ktory ma byt spominanym nacrtom syntézy, by sa vSak mal explicitne
vyrovnat s crtajucou sa diStinkciou medzi (kantovskym) kdnonom myslenia (principy)
a ostatnymi pravidlami. Pravda, moZe sa s fiou vyrovnat aj tak, Ze ju odmietne, ide teda len
o navrh, ktory vyplyva z istych tazkosti Citatela. Podobné tazkosti moze mat Citatel' aj na
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inych miestach. V kapitole Spoluprdce a pravidla sa autor pyta, ¢i plati, ,,Ze kazdy, kdo se Fidi
pravidlem, spolupracuje a Ze kdo spolupracuje, se naopak nutné vidi pravidlem? A vzapéti
odpoveda: ,.Zatimco to prvni ziejmé miiZeme prijmout bez vétsich problémii (Fizeni se
pravidlem stézi miize nebyt véci spoluprdce), pFijmout to druhé by ziejmé znamenalo rozsireni
pojmu pravidla daleko za meze, které md, kdyz ho chdpeme v nasem kantovském smyslu*
(s. 59). Na inom mieste sa potom objavuje tvrdenie, ktoré moze Citatela vzhladom na to
predo§lé zmiast: , . Spoluprdce, jak uz jsme videli, je jednou stranou mince, jejiz druhou
stranou jsou pravidla* (s. 111). Podobne dezorientujuco posobi ivaha o fundamentalnych
pravidlach ustanovujucich ,,rolu ¢loveka®, t. j. o moralnych pravidlach, kde Peregrin pripojil
poznamku, Ze z jeho perspektivy st Kantove kategorické pravidla iba ,/imitnim pripadem
pravidel hypotetickych® (s. 137). Kantov hypoteticky imperativ totiz predstavuje prakticka
nevyhnutnost’ mozného konania ako prostriedku na dosiahnutie nie¢oho iného a zahriia teda aj
podskupinu imperativov, pravidiel, ktoré Kant v Zdkladoch metafyziky mravov nazval
technické a ktoré Peregrin vo svojej praci poklada za direktivy; a direktivy nevytvaraju ani
Knightov virtualny svet, ani Kantov svet moralky aslobody — slovom, z Peregrinovej
perspektivy to nie su skutocné pravidla.

Napriek uvedenym pripomienkam mozno konStatovat, ze J. Peregrin vo svojej knihe
pontka citatelovi zaujimavy, a predovsetkym argumentativny a zrozumitel'ny filozoficky text
bohaty na myslienkové experimenty, ktory zaroven sprostredktva niektoré zasadné koncepty
sucasnej filozofie a vedy a ktory uvadza do centra pozornosti tému hodnu rozvinutejsej dis-
kusie. Peregrinova kniha je navySe dobrym zakladom takejto diskusie s cielom filozoficky
vypracovat’ nacrtnutl syntézu.
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