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Znéamy Cesky filozof a riaditel’ Centra globalnych §tudii, ktoré je spolo¢nym pracoviskom
Filozofického tustavu Akadémie vied CR a Univerzity Karlovej, predklada vysledky svojho
vyskumu fenoménu zneuznania. K problematike nepristupuje iba v abstraktnej rovine, ale
skuma dynamiku konfliktného vyvoja a globalnych rozporov ako boj o uznanie. Nancy Fraser
a Axel Honneth v diskusii deklarovali programovy postulat, podl'a ktorého ,,,uznanie‘ sa stalo
kPi¢ovym pojmom nadej doby*." Monografiu mozno rozdelit’ do dvoch navzajom sa podmie-
fujucich Casti. V prvych dvoch kapitolach Hrubec vymedzuje perspektivu kritickej tedrie spo-
lo¢nosti, ktora je inSpirovana frankfurtskou skolou, vyuziva predovsetkym jej interdisciplinar-
ny a transdisciplinarny potencial. Dalgie tri kapitoly su venované polemike medzi liberalnou
tedriou a kritickou tedriou uznania. Normativne navrhy na institucionalne ustanovenie vzor-
cov uznania odvodzuje autor od usilia o uznanie spoloc¢enskych a pravnych noriem.

Kritickd tedria sa neobmedzuje na akomodaénu ulohu afirmativnej teérie a kritizuje ne-
ziaduce faktory v ramci spolo¢nosti. Neupada do relativizmu ani do pseudoobjektivistickych
pristupov, ktoré iba potvrdzuju dosiahnuty spologensky status quo. Socialno-ekonomické
rozbory dopliia analyzami kultury, politiky a préava. Autor uplatituje kriticku teériu spolo¢nosti
a politiky aj v rovine moralky, prava a kultiry (civilizacnej analyzy). Ide o to, ze globalizacia
v zmysle teritorialnej integracie predstavuje sucast’ napredujucej technickej racionality pozem-
skej civilizacie a obsahuje okrem iného komunika¢nu, dopravnt, ekonomicku a kultarnu integ-
raciu. Po vine globalizacie obvykle dochadza k ¢iasto¢nej deglobalizacii, ktora vystrieda d’al-
Sia globalna integracia. Sucasna situacia sa podl'a Hrubca vyznacuje usilim o redefiniciu eko-
nomického, politického a kulttirneho uznania jednotlivych aktérov a prechodom od unipolarizmu
a unilateralizmu k multipolarizmu a multilateralizmu. Jednotlivé krajiny a celé makroregiony
usiluji o uznanie svojej vlastnej islamskej, konfucianskej ¢i inej verzie modernizécie, ktoru
nechcu redukovat’ na zapadny vzor. Zasadnou otazkou buducnosti pozemskej civilizacie je
vyrovnanie sa s koexistenciou réznorodych modernit. Inou alternativou v pripade nezvladnutia
by bola svetova vojna.

Argumenta¢nui dynamiku bojov o uznanie vyjadruje trichotomia kritika — vysvetlenie —
normativita. Rozhodujucim podnetom bola myslienka Herberta Marcuseho o potrebe spojenia
kritického, vysvetl'ujuceho a normativneho momentu prostrednictvom pojmov, ktoré ,,zahrnuja
nielen danu skuto¢nost, ale zaroveii jej zruSenie a skuto¢nost novu“.” Hrubec postupuje od
kritiky negativnych momentov spolo¢enskej reality cez vysvetlenie pozitivnych fragmentov
reality az po rozvinutie tychto fragmentov v normativnom chépani spolo¢nosti. Ide o tri za-
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kladné pristupy socialnych aktérov k problematickej realite a jej naslednému prekonavaniu.
Prvym pristupom je odmietnutie (negécia), druhym naopak prijatie (afirméacia) a tretim vytvo-
renie (kreacia). Odmietnutie je kritickym postojom subjektu k problematickej skutoCnosti,
prijatie znamena krystalizaciu pozitivnych fragmentov reality na pozadi kritizovanych prvkov,
vytvorenie sa tyka vyzdvihnutia pozitivnych fragmentov reality a ich rozvinutia do suboru
ziaducich noriem a celku normativneho usporiadania.

Hrubec pripomina zasluhy Karla Kosika (Dialektika konkrétniho, 1963), ktory uz vtedy
anticipoval kriticku tedriu uznania ako hegelovsku, pokial ide o zdroj, a existencialisticku
svojim zameranim. Pojem praxe ma ontologicky vyznam, ¢lovek je ontotvorna bytost’, skuto¢-
nost’ nie je danost, ale je formulovana ako utvaranie. Kosik $pecifikoval prax 'udskej bytosti
tym, Ze ¢lovek na zéaklade prace ako spredmetnenia (utvarania civilizacie) dava svojej pritom-
nosti novy vyznam tym, Ze zacina uvazovat o buducnosti. Prostrednictvom prace objavuje
¢lovek buducnost’ ako novy rozmer svojho bytia, a tak je schopny poznat’ svoju kone¢nost.
K artikulacii tychto novych ¢asovych dimenzii bytia ¢loveka dochddza v boji o uznanie, svoju
konecnost’ poznava ¢lovek v boji o zivot. Uvedomuje si, ako méze skoncit’, preto voli radsej
otroctvo, alebo naopak riskuje Zivot, aby ziskal uznanie ako pan. Buduci otrok a buduci pan
touto volbou osvedcuju svoju schopnost’ reflektovat’ buducnost’ a podl'a nej v boji o uznanie
utvarat’ pritomnost’, takto ¢lovek prejavuje svoju slobodu. Podl'a Kosika dialektika pana a raba
je zékladnym momentom praxe. Prax bez existencialneho momentu, t. j. boja o uznanie, ktoré
prestupuje celym bytim &loveka, klesd na rozmer techniky a manipulacie.” Marx sa pohybuje
vramci paradigmy prace a vidi v boji o uznanie konflikt, v ramci ktorého sa odohrava sebapo-
tvrdenie urcitej socialnej triedy.

Vo vztahu k existencialistickym interpretacidm zo Sestdesiatych rokov doslo k posunu.
Podl'a A. Honnetha je teoria interpretujica boj o uznanie vylu¢ne ako ekonomické sebapotvr-
denie (marxisticky funkcionalizmus) nedostato¢na, lebo reflektuje iba jednu zlozku potrebného
uznania (¢loveka nemozno redukovat’ iba na homo faber). Honneth namieta, Ze hlavny vyznam
boja o uznanie nie je az vo vyhrotenom poznani 'udskej konecnosti. Poznanie smrtel'nosti su-
pera v boji o uznanie nemusi mat’ v su¢asnych spolo¢nostiach kl'i¢ovy vyznam, lebo protivnici
v boji 0 uznanie ziskavaju najva¢si prinos z utvarania vzajomnych socialnych vztahov. Vo
svojich neskor$ich pracach Kosik dospel k vyvazenejsej formulacii obidvoch momentov praxe
a uvazuje o modeli, ktory by bol schopny harmonizovat’ spredmetiiujiici moment prace a exis-
tencidlny moment slobody. Nedostatok vzajomného uznania 'udi v manipulujicej symbioze
techniky, ekonomiky, militarizmu nds postiva po trajektorii upadajicej slobody. Podmienkou
prekonania suéasnej krizy je nachadzanie oslobodzujicej alternativy vo vztahu k dominant-
nému modelu globalizacie.

Spolu s paradigmou uznania sa za ostatnych desat rokov etabluje koncept globalnych
a transnacionalnych interakcii, ¢i uz ide o integraciu, alebo o globalne konflikty, ktory vyustu-
je do paradigmy globalnej, resp. kozmopolitnej socialnej spravodlivosti. NajvplyvnejSou ted-
riou liberalnej politickej a moralnej filozofie je nepochybne Rawlsova teoria spravodlivosti.
Hrubec sa zaobera predovsetkym kritikou Rawlsovej kategorie verejného rozumu. Verejny

3 Kosik, K..: Dialektika konkrétniho. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1963, s. 156. 5
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rozum Rawls striktne spojil s verejnym diskurzom, ked’ze pozaduje jeho dominanciu v ramci
verejného diskurzu. Verejny rozmer pouzivania rozumu priznava iba vladnym a pribuznym
aktivitam, kultire ob¢ianskej spolo¢nosti nepriznava ramec verejného rozumu.

Hrubec argumentuje, Ze oddelenie ob&anov od oficidlneho verejného diskurzu vedie k ich
odcudzeniu od pospolitosti, ¢o podkopava vyzadovanu stabilitu. Dalej Hrubec kritizuje libe-
ralnu socidlnu ontolégiu, ktora prispieva k chapaniu individua ako atomizovanej izolovanej
jednotky. Namiesto medziludskych vztahov vzajomného uznania v pospolitosti vyhroteny
individualizmus posuva jednotlivca k izolacionistickému spdsobu Zivota. K extrémnemu indi-
vidualizmu a nadvlade inStrumentalneho rozumu v ramci politického zivota pribuda riziko
obmedzovania alebo straty politickej slobody, ktort netreba ob¢anovi odoberat’ nasilne, lebo
sam sa jej dobrovolne zbavuje vymenou za urciti mieru konzumu. V nadvéznosti na Ch. Tay-
lora Hrubec povazuje za zasadny problém liberalnych tedrii absenciu motivacnych stimulov,
ktoré by mohli ob¢anov viest' k presadzovaniu hodnét liberalnej spolo¢nosti. Liberalizmus sa
snazi obanom ponuknut’ zékladny ramec spravodlivej spolo¢nosti so zabezpeCenim zaklad-
nych univerzalnych prav a slobdd, sti¢asne od nich vyzaduje ur¢ita politicki zodpovednost.
Tento narok sa vSak da uplatiiovat’ iba vtedy, ak maju ¢lenovia pospolitosti dostatocne vyvinu-
ty zmysel pre zavdzok k druhym Fud’om, a teda motivaciu podriadit’ sa niektorym normativ-
nym pravidlam. Tato ochota sa u jednotlivcov formuje v ramci vztahov vzdjomného uznania
v pospolitosti. Ide o to, aby sa ob¢ania dokazali stotoznit' s narokmi politickych institucii, ¢o
predpoklada ich participaciu a zodpovednost’ za politickt a socidlnu spravodlivost’. Politické
prostredie, v ktorom sa obcania identifikuju s politickou pospolitostou, sa vytvori iba v pripa-
de, Ze politické institucie reprezentuju samotnych ob¢anov. Hrubec teda zdoraziuje participa-
ciu obcanov, ¢o je priamo protikladné stic¢asnému trendu depolitizacie v globalizovanej kon-
zumnej spolo¢nosti.

Podl'a Hrubca ide o to, Ze liberalny doraz na individualistické chapanie ob&ana, ktory mal
byt ako majetny muz suverénny, je spity s konceptom atomizovaného jednotlivca. Paralelou
separacie jednotlivca je zapadné chapanie narodného Statu s monopolom suverenity vratanie
separatizmu a izolacionizmu (s rizikom etnickych istiek a rasizmu). Na druhej strane koncept
individua vo vztahoch vzajomného uznania v ramci pospolitosti, ktora je zaclenena do ramca
d’alsich pospolitosti, koreSponduje s konceptom delenej suverenity roznych pospolitosti (pri-
kladom su nezapadné Staty ako India, Brazilia, Argentina, Rusko). Delend suverenita sice
prinasa pravdepodobnost’ internych sporov, ale zaroveit umoziiuje vzdjomné uznanie réznoro-
dych skupin obyvatel'stva a vytvara predpoklady na vznik multietnickych a viacjazyénych
federalnych utvarov, ktoré dokazu lepSie obstat’ v sucasnom globalnom kontexte. Prikladom
makroregionalnej integracie st utvary typu Eurdpskej tnie.

Autor sa v poslednej kapitole zaobera troma druhmi uznania, ktoré disponuju silnou nor-
mativitou napriek relativnej nerozvinutosti v dneSnom svete: uznanie interkultirne, extraterito-
ridlne a globalne. Interkulturne uznanie usiluje o vytvaranie pozitivnych vztahov medzi jed-
notlivymi kultarami a o vytvaranie novych spolo¢enskych noriem minimalneho transkulttrne-
ho konsenzu (napriklad globélna etika). Uréitu transkulturalnu zhodu by malo byt mozné do-
siahnut’ v oblasti univerzalizmu l'udskych prav. Interkulturne uznanie predstavuje spojivo
medzi jednotlivymi kultirami a civilizaciou v zmysle celého I'udstva. Extrateritoridlne a glo-
balne uznanie predpoklada normativnu koncepciu socialnych otdzok za hranicami narodného
Statu, malo by obsahovat’ zavizky silnych ekonomickych a socidlnych aktérov, pdsobiacich
v ramci globalneho kapitalizmu, v smere odstrafiovania globalnej socialnej nespravodlivosti.
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Era globalneho kapitalizmu trva asi dvadsat’ rokov — sme svedkami postupného etablovania
transnacionalneho kapitalistického $tatu, vytvaraného prostrednictvom medzinarodnych ob-
chodnych a finan¢nych institucii.

Hrubec identifikuje rizikd globalneho Statu, za ktorym stoja ekonomické zaujmy — st ni-
mi homogenizécia (byrokratizacia), autoritarstvo, vojna. NajvaznejSim nebezpecenstvom je
riziko vojny pri pokuse zaviest globalnu policiu alebo armadu. Nebezpecenstvo vojny spociva
aj v sposobe zriadenia globalneho §tatu, nech uz by vznikal postupne, alebo revolu¢nou cestou.
Ak by globalny §tat vznikal postupne ako odpoved’ na globalne vyzvy, javi sa moznost nena-
silného ustanovenia. Ak by vznikla nasilnou cestou, ako pokracovanie autoritarstva formuji-
ceho sa transnacionalneho kapitalistického $tatu, odpor by bol silnejsi. Ak by ale globalny stat
vznikal ako reakcia na agresivne eskalované konflikty, pouzité nésilie by mohlo byt povazo-
vané za primerané. Habermas pripomenul, Ze 'udstvo sa nepouci z histérie alebo tedrie, ale az
ked’ zazije katastrofu, je ochotné reagovat’ na vyzvy doby. Podl'a Hrubca idea globalneho Statu
zalozeného vylu¢ne na bezpecnosti predpoklada prili§ rychle napredovanie globalnych integ-
raénych tendencii a ich udrzatelnost. Pojem vyvoja je potrebné obohatit’ o rozbor konceptu
konfliktného vyvoja a o alternativnu jemnej$iu analyzu zlozitejSich historickych tendencii
rozvoja uznania v réznych dimenziach. S autorom mozno len sthlasit, ked’ tvrdi, Ze globalny
§tat je na jednej strane hrozbou v pripade jeho vyustenia do homogenizacie, autoritarstva alebo
vojny, na druhej strane globalny §tat predstavuje cestu, ako tieto nové globalne nebezpecenstva
eliminovat’. Paradoxne tak globalny §tat zostdva zarovei hrozbou i nadejou, ze tuto hrozbu
mozno odstranit’.

Monografia M. Hrubca nastol'uje aktualne problémy a usiluje sa naznacit mozné pristupy
k ich postupnému rieSeniu. Nedava hotové odpovede, ale obsahuje dostatok podnetov na za-
myslenie, a to nielen pre akademicku obec filozofov, ale aj pre SirSiu intelektualnu verejnost’.
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