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Marx never questioned distributive justice although his theoretical researches are
based on his criticism of capitalism and exploitation (labor theory of value). The pa-
per offers a comparison of the classical Marxian theory with the contemporary criti-
cal Marxian theory as well as with J. Rawls’s theory of justice with regard to apply-
ing the Marxian theory in China’s economic reform. Rawls underestimates the role of
the relations of production, his theory of justice as fairness being a synthesis of the
reward principle and the equality principle under the economic conditions of capita-
lism. The analysis of the theory and practice of China’s economic reform leads to two
conclusions: 1) Distribution and redistribution are based on different principles of
justice. 2) Neither of the above mentioned principles could be used in practice with-
out deformations, as the establishment of a fair society is too a complex task.
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I. Potreba rozliSovat’ dva principy spravodlivosti: distribiicie a redistribucie.
V ¢om spociva princip distributivnej a v om princip redistributivnej spravodlivosti? Za-
kladaja sa na jednom zasadnom principe? Spdsob Marxovej kritiky kapitalizmu ani odlis-
nost’ medzi klasickou marxistickou tedriou a sucasnou kritickou tedriou nepochopime bez
jasného rozliSenia medzi distributivnou a redistributivnou spravodlivost’ou.

Marx na tento problém nikdy nedal priamu odpoved’, jeho kritika kapitalizmu sa
vSak zakladd na pracovnej tedrii hodnoty. V uvedenom rdmci naozaj nachadzame
u Marxa tak principy distributivnej spravodlivosti, zdovodnené prostrednictvom klasickej
definicie zasluhovej spravodlivosti, ako aj principy redistributivnej spravodlivosti, podlo-
zené interpretdciou jeho humanitného myslenia: Ide o oslobodenie prace a uspokojenie
potrieb l'udi.

V skutocnosti ani princip distributivnej spravodlivosti, ani principy redistributivnej
spravodlivosti obmedzované vyrobnymi vztahmi nemozno v praxi patricne uplatnit’. Dis-
tributivny princip sa zvrhava vo svoj opak, kym retributivny princip sa transformoval na
distribuciu podl'a potrieb.
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1. Distributivna spravodlivost’ vyitsti za urcitych okolnosti do svojho opaku.
Aky je vyznam principu distributivnej spravodlivosti? VSeobecne a abstraktne sa nim
rozumie cenova alebo zasluhova distribiicia: kol’ko vynaloZeného usilia, tol’ko ¢lovek
ziska za svoju pracu.

Znie to presved¢ivo, hoci abstraktne, ide iba o myslienku alebo teoreticky princip,
ktory, len o sa dostane do praxe, sa zvrhne na svoj opak. Ide o vSetky druhy rozdielov,
napriklad v P'udskych schopnostiach, talente, vzdelani, rodinnom zdzemi, v dosledku kto-
rych vysledok usilia moZze byt odliSny, ¢o ohrozuje rovnost’.

Spociatku ide o prirodzent odliSnost’, v podmienkach kapitalizmu sa rozdiely rychlo
kumuluju prostrednictvom sut’aze na trhu, predovSetkym v ramci vlastnictva stkromného
majetku. Na danej urovni bola uz prirodzend odliSnost’ prekrutend prostrednictvom spolo-
¢enskych vztahov a zvrétila sa na deStrukciu principu distributivnej spravodlivosti v rdm-
ci situacie, ked’ jeden jednotlivec mdze ukradnut’ pracu druhych.

TakZe nejde iba o paradox medzi zésluhovou distributivnou spravodlivost'ou a rov-
nostou, ale dany princip bol prevrateny za urcitych spolocenskych podmienok.

To tvori pozadie Marxovej teorie odcudzenej prace, rovnako ako jeho pracovnej ted-
rie hodnoty. Marx nikdy nespochybiioval samotny distributivny princip, predmetom jeho
kritiky je spolocenskd alebo ekonomicka Struktura kapitalizmu, ktord prevratila dany
princip. Takze bez ohl'adu na vynalozené Usilie v préaci a na zarobok vysledkom je v sku-
tocnosti to, Ze ¢im viac usilia ¢lovek vynaloZi v prici, tym menej za pracu dostane. Marx
v rdmci tedrie odcudzenej prace kritizoval fakt, Ze ¢im viac je vynaloZeného Usilia, tym
viac je odcudzenych vysledkov prace. Po cely Zivot sa Marx usiloval preskimat’ odcu-
dzenie prostrednictvom pracovnej tedrie hodnoty a tedrie nadhodnoty.

2. Prerozdel’ovanie sa moze zakladat’ bud’ na principe mimo ramca distributiv-
nej spravodlivosti, alebo na obnovenej distributivnej spravodlivosti. Mimo ramca
distributivnej spravodlivosti sa princip redistribucie 1isi od principu distribacie tym, Ze sa
nezakladd na distribucii podl'a Usilia, ale na predstave o rovnej distribucii prostrednictvom
redistribacie v podmienkach povazlivych socialnych rozdielov; riadi sa principom rov-
nosti.

Ideoldgia rovnosti existovala v rdznych teologickych a filozofickych teéridch a bola
uplatnend v rdmci burZoaznych revolucii. Na filozofickej Grovni sa prejavuje v ideologii
uznania rovnosti l'udskych bytosti, napriklad v Hegelovej teérii uznania, jej revoluénym
variantom je veduca ideoldgia komunizmu.

Prerozdelovanie sa preto vymedzuje mimo rdmca distributivnej spravodlivosti, ked-
7e ide o rozdelovanie, ktoré neberie do Uvahy to, co konkrétne jednotlivec vykonal.
V tomto zmysle ho moZno povazovat’ za zohl'adnenie zdujmov druhych, resp. za ohroze-
nie prvého principu distributivnej spravodlivosti. Vysledkom uplatiiovania obnovenej
distributivnej spravodlivosti, t. j. prispdsobenia distributivnej nespravodlivosti vo vztahu
k redistribucii s cielom napravit’ povazlivé rozdiely prvej distriblcie, je nespravodlivost.

Je evidentné, Ze terminy ,,mimo ramca distributivnej spravodlivosti* a ,,obnovend dis-
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tributivna spravodlivost™ sa zakladajt na principe odlisnosti, ale obidva postulaty sa viac-
mene;j riadia podstatou zdkladného principu rovnosti.

3. Porovnanie uvedenych dvoch principov v teérii a v praxi. Budeme porovnavat’
vyluéne distributivnu spravodlivost’ s retributivnou spravodlivost'ou, nebudeme zohl'ad-
niovat’ obnovenu distributivnu spravodlivost’, lebo ta je pdvodne obsiahnuté v distributiv-
nej spravodlivosti. Zasadny rozdiel medzi principom distriblcie a redistribucie spociva
v tom, Ze princip distribucie sa zaklad4 na Usili, zatial’ ¢o princip redistriblcie sa zaklada
na rovnosti bez ohl'adu na vynaloZené usilie.

Uvedené dva principy sa zasadne odliSuju. Oprévnenie principu distribtcie spo-
¢iva na principe zasluhovej alokacie, kym opravnenie redistribucie spociva na principe
rovnosti. Nejde o dilemu v rdmci principu distributivnej spravodlivosti, ide iba o nazor
s urc¢itym obsahom. Ak princip distribucie ozna¢ime za princip spravodlivosti, tak princip
redistribucie mdZeme situovat’ mimo rdmca spravodlivosti, t. j. ako distribtciu bez stladu
s Usilim.

II. Odlisné chapanie spité s roznymi rieSeniami — analyza odliSnych hl’adisk
réznych teérii. Prerozdel'ovanie je potrebné vtedy, ked’ sa vyskytuji zna¢né socidlne
rozdiely vyplyvajlice z rozdelovania. Uplatfiovanie distribu¢ného principu za urditych
podmienok nevyhnutne vyusti do socidlnych rozdielov a tie mdzu byt kumulované a pre-
hibené prostrednictvom kapitalu. Marxova tedria, pokial’ ide o interpretaciu principu dis-
tributivnej spravodlivosti, stelesneného v aktudlnych socidlnych rozdieloch, sa zésadne
1iSi od inych radikalnych koncepcii myslitelov jeho doby. Marxova tedria sa 1iSi aj od
kritickych myslitelov stuc¢asnosti, nehovoriac o evidentnej odliSnosti od liberdlov jeho
doby i tych sucasnych.

1. Marx vysvetl’uje problém vyrobnych vztahov. Marx na rozdiel od inych radi-
kéalnych myslitelov nekritizoval kapitalizmus z pozicie moralnych usudkov alebo moral-
nych hodnot a nikdy nespochybtioval princip distributivnej spravodlivosti ako taky, ale
uvedomoval si jeho opacny vysledok: existenciu vykoristovania za kapitalizmu.

Marx zacina prehladom nézorov inych myslitel'ov na to, preco rovna vymena vyus-
tuje do nerovného vysledku a atlaku ([1], 198; [2], 171). Pokusa sa vysvetlit’ tento opac-
ny vysledok prostrednictvom pracovnej tedrie hodnoty: Cast' robotnikovej prace bola
odobrata kapitalistom v podobe nadhodnoty alebo zisku. Dochédza k tomu preto, lebo
vymena vyzerajica ako rovnd v skuto€nosti rovna nie je. Prijem robotnika tvori iba cena
jeho pracovnej sily, ktora nie je cenou hodnoty, ktord vytvoril. Za opacny vysledok zod-
poveda ekonomicky model kapitalizmu, a nie individudlny morélny problém, preto Mar-
xova kritika kapitalizmu vychadza z vyrobnych vztahov.

Podl'a Marxa princip spravodlivosti bol prevriteny iba v ramci urcitych vyrobnych
vztahov. Pritom Marx nebol taky naivny, aby veril, Ze za ur¢itych okolnosti mozno aktua-
lizovat’ princip distributivnej spravodlivosti bez toho, aby viedol k socidlnym rozdielom.
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Preto Marx vo svojej teorii komunizmu tvrdil: ,,Kazdy podl'a svojich schopnosti, kazdému
podla jeho potrieb™ ([3], 19).

Uvedeny princip — Kazdy podla svojich schopnosti, kazdému podla jeho potrieb —
predstavuje transformacény princip, jeho prvi ¢ast’ chdpeme ako princip distributivnej
spravodlivosti, zatial’ ¢o jeho druht ¢ast’ chapeme vyluéne ako princip distribucie mimo
ramca spravodlivosti. No nepdsobi prostrednictvom prerozdel'ovania na zaklade kapitalis-
tickych vyrobnych vzt'ahov. Princip distribicie mimo ramca spravodlivosti sa zaklada na
zmenenych vyrobnych vzt'ahoch, ¢i uz socializmu, alebo kapitalizmu.

2. Rawls interpretuje problém z hPadiska moralnej filozofie. Cavicovy liberdl
John Rawls si rovnako ako Marx vel'mi dobre uvedomuje paradox distributivnej spravod-
livosti a rovnosti. Rawls navrhuje spravodlivost’ ako férovost’ so zdmerom urovnat’ so-
cidlne rozdiely za kapitalizmu, ¢im vyjadruje nesthlas s pravicovym liberdlom Nozickom.

Rawlsova tedria spravodlivosti ako férovosti sa zakladd na dvoch principoch: ,,Po
s podobnou slobodou inych. Po druhé: socidlne a ekonomické nerovnosti musia byt uspo-
riadané tak, aby ich bolo moZné spgjat’ (a) s rozumnym ocakéavanim, Ze buda v prospech
kazdého a (b) s postaveniami a Gradmi, ktoré si rovnako pristupné vSetkym® ([4], 101;
[5], 60).

Prvy princip v mene uprednostnenia individudlnej slobody by bolo mozné interpre-
tovat’ na zdklade Nozickovho principu vlastnictva seba samého (Self-ownership), ktory
existuje v pozadi abstraktného principu distributivnej spravodlivosti a nevyhnutne vyustu-
je do nerovnosti. Rawls si to uvedomuje, preto navrhuje druhy princip, princip odli$nosti,
v mene vyhody pre kazdého, ktort mozno do urcitej miery dosiahnut’ prostrednictvom
redistribucie, a tak vylepsit’ vysledok nerovnosti. Jedine v tomto zmysle sa Rawls lisi od
Nozicka.

Na rozdiel od Marxa Rawls zrejme nespochybiiuje zdkladni ekonomicku Struktiru
kapitalizmu ani priamo nekritizuje Marxom kritizovant nespravodlivost’ v prijmoch, ale
obhajuje ju v mene ekonomickej vykonnosti a upravuje v ramci prerozdel'ovania, takze si
maju prilep$it’ menej zvyhodneni prostrednictvom zdanenia a redistriblcie v podobe spo-
lo€enského blahobytu a socidlneho zabezpecenia.

Rawls spravne pochopil abstraktny vyznam distributivnej spravodlivosti, hoci sa ne-
zaoberal problémom rozdielov v prijmoch, ktoré Marx povazoval za opacny vysledok
formélnej rovnosti. Ked’ Rawls hovori o ,,spravodlivosti ako férovosti®, a nie jednoducho
iba o ,,spravodlivosti®, uvedomuje si opa¢ny vysledok teoretického principu spolu s opac-
nym vysledkom jeho uplatiiovania. Vyhol sa zloZitej dileme a zvolil relativne jednoduchy
spdsob zavedenia spravodlivosti ako ,,férovosti®.

Rawls zdovodnil princip diferencie v mene menej zvyhodnenych, ¢o sa da pochopit’
iba v rdmci jeho vykladu: Rawls na jednej strane akceptoval vychodiskové vlastnictvo
seba samého a vysledok rozdielov majucich svoj pdvod v principe distributivnej spravod-
livosti. Na druhej strane akceptoval princip redistribtcie, z ktorého maji prospech menej
zvyhodneni.
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Rozdiel medzi Rawlsom a Dworkinom spociva v tom, Ze Rawls sa zameral viac na
rovnost’ prilezitosti, kym Dworkin sa viac zaoberal rovnost'ou prirodnych zdrojov. Ani
jeden z nich vSak nespochybiioval kapitalistické vyrobné vzt'ahy.

3. Fraserovej normativny monizmus. Evidentny rozdiel medzi Marxom a l'avico-
vymi liberalmi sa tyka toho istého socidlneho problému povazlivej nerovnosti, ktora po-
vazuju za vychodisko svojich planov na zlepSenie. Podl'a Marxa ide o vyrobné vztahy
a podla lavicovych liberalov ide o morélku jednotlivca, ktord by sa mala byt’ usmerfiova-
na prostrednictvom socidlnej politiky a roznych spdsobov manazmentu bez toho, aby bol
zasiahnuty zakladny systém kapitalizmu.

Predmetom diskusie v tejto stati je teéria moderného marxizmu v SirSom zmysle, t. j.
su€asnd kriticka tedria, ktord ma vel'mi silny vplyv v rdmeci terajSieho marxistického vy-
skumu v Cine. Teoretické dielo Fraserovej pouzivam ako priklad, pretoze americka filo-
zofka navstivila nas$ institat a pred dvoma rokmi tu prezentovala svoju tedriu.

Fraserova sa stala znamou v polemike s Honnethom, tykajucej sa tedrie uznania. Tu
sa zaoberam Fraserovej interpreticiou funkcie prerozdelovania v rdmci jej tedrie norma-
tivneho monizmu. Honnethova tedria uznania siaha svojimi koretimi az k Hegelovej teorii
uznania, zatial' ¢o Fraserova sa usiluje pripojit’ ekonomické prerozdel'ovanie k Honnet-
hovmu kultirnemu uznaniu, k ¢omu neskdr pridala politicku reprezentaciu ekonomického
a kulturneho uznania, ¢im vytvorila tedriu normativneho monizmu.

Fraserovej normativny monizmus pozostava z troch zloZiek: z ekonomického pre-
rozdel'ovania, kultirneho uznania a rovnej politickej participacie. Nespochybiiujem rov-
novéhu uvedenych troch zloZiek v ramci normativneho monizmu. Ide mi o odliSnost’ kri-
tickej tedrie od Marxovej tedrie a taktiez od tedrie lavicovych liberalov.

Tedria normativneho monizmu zacina prerozdel'ovanim, nie distributivnou spravod-
livostou. Znamena to, Ze Fraserova si uvedomuje paradox distributivnej spravodlivosti
arovnosti, ale nezaobera sa tymto paradoxom v Marxovom zmysle, ale v zmysle, v akom
ho chéapu lavicovi liberéli. Na rozdiel od nich Fraserova si uvedomuje problém vyrobnych
vztahov, ale nezahrnuje ho do normativneho monizmu, podla ktorého distributivna ne-
spravodlivost’ mdze byt napravend prostrednictvom redistribucie, tak boli opravené ne-
rovné vysledky distribucie.

Svoj ,,monisticky pristup® sformulovala Fraserova tak, ze pridala prerozdel'ovanie
k Honnethovmu ,,dualistickému* sposobu, aby dosiahla urcity druh rovnosti v podmien-
kach kapitalizmu. Spdsob prerozdelovania evidentne vyplyva z vysledku distributivnej
nerovnosti.

Porovnanie s Marxovou a Rawlsovou tedriou ukazuje, Ze jej sposob prerozdelovania
maé blizSie k Rawlsovi ako k Marxovi.

Nezélezi na tom, ako interpretujeme princip distribucie a redistribucie, dolezité je to,
7e chapeme, ze uvedené principy sa odliSuji v zmysle spojenia medzi tym, ¢o robime,
atym, ¢o dostdvame za to, ¢o sme urobili. Ak prerozdelovanie povaZzujeme za spdsob
napravy nerovnych vysledkov distriblcie za u¢elom dosiahnutia ur¢itého druhu rovnosti,
tak vyustenie distribucie do nerovnosti povazujeme za nevyhnutné. No plati to vyluéne
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vtedy, ak akceptujeme sucasny kapitalisticky systém. Tento sposob argumentécie by teo-
reticky Marx nemohol prijat’.

Na prvy pohl'ad sa zd4, ze princip redistriblicie méa opravnenie, zatial’ co princip dis-
tribacie opravneny nie je. Uvedeny paradox sa da vysvetlit’ prostrednictvom vyrobnych
vztahov, ktoré odhal'uju paradox distributivnej spravodlivosti. Na druhej strane princip
redistribicie ma zmysel len preto, Ze sa zakladd na tomto druhu paradoxu.

II1. Od teérie k principu: Porovnanie réznych teorii. Z predchadzajlicej analyzy
vyplyva, Ze existuju dva principy distributivnej spravodlivosti: zasluhova distribicia
arovna distribicia. Ak zésluhovu distribiciu povazujeme za princip distributivnej spra-
vodlivosti, tak rovnu distribliciu mozno povaZzovat’ za distribliciu mimo ramca spravodli-
vosti. A naopak, ak povazujeme rovnu distriblciu za distributivhu spravodlivost, tak
zésluhovl distribiciu nemoZeme povazovat’ za princip distributivnej spravodlivosti; bud’
jedno, alebo druhé, ale toto je zrejme nerozumné. Ani pre Marxa nebol problémom sa-
motny princip distributivnej spravodlivosti, ale aktudlna situdcia spocivajica v socialnej
odchylke v rdmci vlastnenia majetku — vyrobnych prostriedkov, ktoréd zvrétila tento prin-
cip v jeho protiklad.

Marx aj Rawls vel'mi dobre pochopili rozdiel medzi uvedenymi dvoma principmi.
Marx sa nezaoberal principom distributivnej spravodlivosti, kritizoval v8ak paradox prvé-
ho principu v podmienkach kapitalizmu a pokusal sa o jeho kone¢né vyrieSenie prostred-
nictvom principu mimo rdmca spravodlivosti: ISlo o distribuciu bez ohl'adu na prinos. Ani
Rawls sa nezaoberd principom distributivnej spravodlivosti, ponika spravodlivost’ ako
férovost’ kombinovanu s dvoma odliSnymi principmi.

Ked’ si Marx uvedomil tento paradox, pokusil sa o rieSenie postupom od abstraktné-
ho principu k realite, od tedrie k praxi, zatial' co Rawls sa pokusil vyrieSit' dany paradox
z hl'adiska normativnej teérie. Rozdiel medzi Marxom a Rawlsom moZno zhrnut’ takto:
Marx si uvedomil, Ze vyrobné vzt'ahy by mali sposobovat’ socidlnu roznorodost’, a Ze preto
treba reformovat’ kapitalisticky systém. Socialna r6znorodost’ by vSak mohla zaniknit
spolu s transformaciou principu. Podl'a Rawlsa problém spdsobuje individudlna moréalna
motivécia a zodpovednost, preto na jednej strane brani slobodu vlastnictva seba samého
(hoci tento pojem nepouzival), no na druhej strane si uvedomuje hranice distributivnej
spravodlivosti a podporuje prerozdel'ovanie v zmysle urcitého druhu rovnosti a v mene
prospechu pre vSetkych. Podobnost’ medzi kritickou tedriou a teériou l'avicovych liberd-
lov nachadzame v rovine redistribucie.

Tak ¢i onak, prerozdel'ovanie narastd v situacii distributivnej nerovnosti, vyplyvaju-
cej z principu distributivnej spravodlivosti, ktory predstavuje princip vlastnictva seba
samého. Analyticky marxista Cohen preto neakceptuje princip vlastnictva seba samého
a kritizuje Nozicka v knihe Self~-Ownership Freedom and Equality [6]. Cohen argumentu-
je, ze Nozick brani nerovnost’ vysledku v ramci vlastnictva seba samého, o fakticky
zaklada nerovné vlastnictvo prirodnych zdrojov. V tomto bode Nozick nema rozumnu
obranu. Cohenovo stanovisko mé blizko k Marxovmu, ale je radikalnejSie ako Marxovo.
Cohen vobec neakceptuje princip distributivnej spravodlivosti v zmysle odlisnych vysled-
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kov. Cohenov princip distributivnej spravodlivosti predstavuje celkom rovnu distribuciu,
ktora nie je ani zasluhovou distribuciou, ani redistribuiciou. Preto Cohen kritizuje aj Rawl-
sovu spravodlivost’ ako férovost” prostrednictvom jeho principu diferencie v knihe If
you're an Egalitarian, How come you're so Rich? ([7]; [8]). Cohen odhalil moralne proti-
recenie v Rawlsovom principe diferencie. Rawls ospravedliuje princip diferencie v mene
vsetkych, lenze pre¢o by prave inteligentni I'udia, uznavajici princip diferencie v mene
vsetkych, mali akceptovat’ vyssi prijem nez ostatni? Ak neuznavaja princip diferencie,
podl'a nich znamen4, Ze terajsi kapitalisticky systém nemoZe byt opravneny, pretoZe po-
dla Rawlsa spolo¢nost’ mdéze preukazat’ opravnenost’ iba vtedy, ked’ jej prislusnici uzna-
vaju tento princip.

Cohen ako vzdy kladie doraz na étos spravodlivosti, lenze spravodlivost’ podl’a neho
znamena rovné rozdelovanie, nie prerozdelovanie, ¢o mozno povazovat’ za étos komu-
nizmu. To predstavuje kI'i€ovy bod v argumentécii Cohena a Rawlsa.

Podl'a mojho ndzoru Cohenova a Rawlsova kritika je na rovnakej urovni, obidvaja sa
obmedzuju ramcom moralnej filozofie a podcenuji Marxovu metodu rieSenia problému
prostrednictvom vyrobnych vzt'ahov.

Spolu s Cohenom si Fraserova uvedomuje rozdiel medzi Marxom a l'avicovymi libe-
ralmi (Rawls, Dworkin atd’.) v otazke spdsobu zaobchddzania s nerovnostou aj so social-
nymi rozdielmi za kapitalizmu. Uvedeny rozdiel vyjadruje prostrednictvom rozliSenia
medzi afirmativnym opatrenim a transformativnym opatrenim: ,,Pod afirmativnymi opat-
reniami tykajicimi sa nespravodlivosti rozumiem opatrenia zamerané na napravu nerov-
nych vysledkov socidlnych dohdd bez narusenia zakladného ramca, vytvoreného tymito
dohodami. Transformativne opatrenia na rozdiel od toho st opatrenia zamerané na napra-
vu nerovnych vysledkov prave prostrednictvom prestavby zékladného vSeobecného ram-
ca“ ([9], 28).!

Podla Fraserovej rozliSenia Marxovu revolliciu mozno povazovat’ za transformativne
opatrenie, zatial’ Co l'avicovy liberalizmus a kritick(l teériu mozno do urcitej miery pova-
zovat’ za afirmativne opatrenia. Lenze Fraserova sa zaobera vylu¢ne uvedenymi dvoma
druhmi pristupu k existujucej kapitalistickej ekonomickej alebo socialnej Strukture, neza-
obera sa odlisnym principom, ktory obsahuju dva druhy distribucie.

IV. Od teérie k praxi a od praxe k teérii: Uvaha o ¢inskej ekonomickej reforme.
V predchadzajicom texte sme ukézali princip distributivnej spravodlivosti z hl'adiska troch
dimenzii. Ide o abstraktny princip, o princip a realitu, o odli$né tedrie z rozli¢nych perspek-
tiv — od Marxa po sti€asntl kritickd tedriu, analytickt teériu a l'avicovy liberalizmus.

U Afirmativnimi strategiemi, které vedou k odstranéni nespravedInosti, minim takové strategie, je-
jichz cilem je korigovat nerovné vysledky spolecenskych uspofadani, aniz by doSlo ke kritice zakladnich
socidlnich struktur, které je vyvolavaji. Transformativnimi strategiemi naproti tomu minim ony strategie,
které se snazi odstranit nespravedlivé vysledky pravé restrukturalizaci zdkladniho obecného ramce. [...]
Na tomto protikladu je spiSe rozhodujici rovina, na niZ se k nespravedInosti pfistupuje; zatimco afirmace
se zaméfuje na konecné vysledky, transformace se koncentruje na zakladni pticiny.” In: Nancy Fraserova
— Axel Honneth: Pierozdélovdni nebo uzndn? Praha: Filosofia, FU AV CR 2004, s. 113 (pozn. prekl.).
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Cina v minulom storo¢i presla dvoma druhmi historickej transformécie: Prva trans-
formécia sa odohrala po roku 1949, ked’ sa vyrobné vzt'ahy transformovali zo sukromné-
ho vlastnictva na verejné vlastnictvo, obdobne bol zavedeny model distribacie podla
prinosu, ktory bol fakticky nahradeny principom rovnostarstva — rovnou distribiciou
takmer bez rozdielov.

K druhej transformécii doslo po roku 1978, ked’ bola centralne planovana ekonomi-
ka nahradzana trhovou ekonomikou a sucasne bolo Cisté verejné vlastnictvo nahradené
rozmanitymi formami vlastnictva,” o znamena zmieSané verejné vlastnictvo, sikromné
vlastnictvo a rdzne druhy kolektivneho vlastnictva. Ide o spolo¢ni podnikavost’ vedenu
verejnym vlastnictvom. Podobne model distribucie podl'a prinosu bol fakticky nahradeny
distribuciou podl'a prinosu a kapitalovych investicii (zisku). Za necelych dvadsat’ rokov,
odkedy bola zavedena trhova ekonomika (v Cine od roku 1993), socidlne rozdiely uz do
znaénej miery narastli.

Za takejto situacie sa zacali problémom distributivnej spravodlivosti intenzivne za-
oberat’ mnohi, najmé Studenti v zmysle akademického vyskumu.

Vseobecne povedané: Dva odlisné principy distributivnej spravodlivosti zacali zne-
pokojovat’ 'udi prave vtedy, ked’ dochddzalo k reforme ekonomického systému. Myslenie
l'udi stale zostava na principe distributivnej spravodlivosti, ktory v podmienkach verejné-
ho vlastnictva bol fakticky nahradeny rovnostarstvom, tak ¢i onak vyustil do rovnosti. Na
druhej strane vacsina I'udi uznéava princip distriblicie podl'a prinosu a kritizuje rovnostar-
stvo, ¢o vSak neznamena, ze akceptuju nerovnosti v prijmoch, ktoré zohl'adiiuju narok na
poberanie zisku z kapitadlovych investicii. Vzdy sa najdu taki, ktori budi uznavat’ narok
na vlastnenie stkromnych podnikov a poberanie zisku z nich iba za podmienky, Ze zisk sa
znovu pouzije v reprodukénom procese a nebude slizit’ na osobnu spotrebu.

Je evidentné, Ze sukromné vlastnictvo a trhovy systém menia principy distributivnej
spravodlivosti na ich opak, ¢o ma za nasledok nerovnost’, ktord moze byt kumulovana
a cyklicky narastat’. Socialistickd hodnota rovnosti bola zni¢end. V snahe dosiahnut’
v danej situacii ur¢ité formy rovnosti bolo pouzité prerozdel'ovanie rovnako ako v zapad-
nych krajinach. Musime si vSak uvedomit’, ze urCité druhy rovnosti dosiahnuté prostred-
nictvom prerozdel'ovania sa sice zakladaju na principe distribucie mimo ramca spravodli-
vosti, t. j. distribucie bez ohl'adu na prinos, ale ide o mechanizmus odli$ny od toho, pod
ktorym Marx rozumel distribuciu podla potrieb jednotlivca.

Ak z celosvetového hl'adiska oznacime radikalnu zmenu — socialisticku revoliciu na
zaciatku a v polovici dvadsiateho storoCia — za prvy historicky prechod (transition), tak
radikalnu zmenu v roku 1989 budeme povazovat’ za druhy historicky prechod.

Paradox tedrie spravodlivej distribacie sa podla Marxa zvrati na svoj protiklad ¢ize
vyusti do vykorist'ovania, ktoré mozno napravit’ prostrednictvom zmeny vyrobnych vzt'a-
hov tak, ze nikto nemdze mat’ vlastnicke pravo a vyuzivat’ ho na ukradnutie prace dru-

2 Multiple ownership“ — autorka nepouZiva termin v tizko pravnom zmysle, ale rozumie nim
vSetky druhy a formy vlastnictva majetku (sukromné vlastnictvo, spolo¢né vlastnictvo, kolektivne vlast-
nictvo, Statne vlastnictvo atd’.) namiesto Cisto verejného vlastnictva (pozn. prekl.).

Filozofia 67, 2 167



hych. Problémy s distributivnou spravodlivostou pretrvavaju doteraz, ale v odliSnom
zmysle, tieto problémy maju byt do urcitej miery zodpovedné za druhy historicky pre-
chod.

O druhom historickom prechode diskutuju mnohi z r6znych vedl'ajsich pri¢in (vré-
tane politickej Struktary), malo sa vSak diskutuje o vnitornej podstatnej stranke. V sku-
tocnosti v podmienkach verejného vlastnictva namiesto spravodlivej distribacie bol fak-
ticky uplatiiovany rovnostarsky princip bez ohl'adu na rézne prinosy.

Problém spravodlivej distribucie, ako sa prejavoval v podmienkach tradi¢ného socia-
lizmu a ,,post“-socializmu, dokaZeme lepSie pochopit’ jedine vtedy, ak budeme rozliSovat’
medzi roznymi principmi distribacie a redistribiciou. V ramci rozliSovania sa tieZ ukéze,
7e princip prerozdelovania nie je primarne socialistickym principom, ako si mysli Frase-
rova a mnohi ini. Ide iba o spdsob ndpravy a vylepSenie nerovnych vysledkov trhovej
distribucie.

Distribucia uctievana v ramci kapitalizmu bola transformovana na nespravodlivu dis-
tribaciu, ktord sa do urcitej miery da napravit’ prostrednictvom principu redistriblcie.
Lenze ten v skutoCnosti nepredstavuje socialisticky spdsob, ako zaobchadzat’ s problé-
mom nerovnej distribacie. Princip redistribucie je prizna¢ne nevyhnutny v kapitalistickej
spolo¢nosti a nevyhnutny je aj v rdmci postsocialistického obdobia; ide o druh afirmativ-
neho opatrenia.

Problém distributivnej spravodlivosti vnimame v Cine ako pohybujuci sa od tedrie
k praxi a od praxe k teorii prave na priklade praxe dvoch historickych transformacii. Uve-
dené vysvetl'uje, preco je dany problém predmetom takej rozsiahlej diskusie v kontinen-
talnej Cine. Pritom sa bert do uvahy vietky moderné zapadné teérie, tak marxizmus, ako
aj liberalizmus, l'avicové, ako aj pravicové teorie.

Predkladana $tudia predstavuje pokus o rozliSenie medzi dvoma rozli¢nymi princip-
mi distributivnej spravodlivosti. Na jednej strane je doleZzité pochopit’ rozdiel medzi kapi-
talizmom, socializmom a postsocializmom, na druhej strane treba chapat’ problém spétosti
teoretickych principov a ich praktického uplatnenia. Tradi¢na dilema spociva v tom, Ze
distributivna spravodlivost’ v ramci kapitalizmu sa prejavila v rdmci tradi¢ného socializ-
mu v odli$nej podobe, ale ide o tl istd ¢rtu problému spétosti teoretickych principov a ich
praktického uplatnenia. Som presvedcena o tom, Ze treba objasnovat’ uvedené dva odlis-
né principy a zaoberat’ sa nimi v kontexte reality.
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