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Uvod. ,Skepticizmus je epistemologicky smer, ktory sa vi¢§inou netesi priazni, no
ani doslednym snaham o jeho pochopenie® ([36], 695), piSe v Givode svojho ¢lanku Para-
dox skepticizmu? [36] M. Taliga, v ktorom polemizuje s chdpanim skepticizmu, aké po-
nika A. Démuth vo svojej praci [10]. Taliga podéva vlastné vymedzenie skepticizmu ako
alternativu Démuthovho pohladu. Prezentuje ju ako ,,pohl'ad, podl'a ktorého je skepticiz-
mus vysledkom Uprimného vecného kritického uvaZovania o moZznostiach a hraniciach
T'udského pozndvania“ ([36], 695). Tuto charakteristiku sice mozno prijat’ ako prvé pribli-
Zenie k téme, ale ak sledujeme bohaté diskusie o skepticizme v sucasnej analytickej epis-
temologii, zistime, Ze s takouto predbeznou charakteristikou nevysta¢ime. Nemozno totiz
povedat’, Ze tato téma sa neteSi priazni ¢i snaham o pochopenie, skor naopak — z ¢itania
mnozstva sucasnych prac I'ahko moZno nadobudnut’ dojem, Ze patri medzi témy central-
ne.' Treba ale podotknut’, Ze zo sucasnej epistemologickej literatiry vychadza odliSny
obraz uvazovania o skepticizme, neZ aky nachadzame ¢i uz v praci Démutha, alebo
v reakcii Taligu. V tomto ¢lanku chceme reagovat’ predovsetkym na Studiu Taligu [36],
avSak vzhladom na to, Ze jej autorovi ide podla jeho slov o kriticku analyzu Démuthov-
ho vymedzenia skepticizmu, nemdZeme sa vyhnut' ani kritickej reflexii Démuthovych
nazorov.

Nas pohl'ad je inSpirovany spdsobom uvaZovania o tejto téme, ktory je v sucasnych
diskusiach roz§ireny a ktory povazujeme za produktivny — aj ked’ nie v tom zmysle, Ze by
prinasal konkrétne rieSenia ,,problému skepticizmu®, ale skor v zmysle rozvijania kritickej
argumentécie pri rieSeni epistemologickych otazok a vyjasfiovania centralnych pojmoyv,
pomocou ktorych sa problém poznania tematizuje v sicasnych diskusiach. Hoci sme pre-
svedceni, Ze tak Démuthov text, ako aj Taligova kritické4 reakcia nan by si zasluzili po-

! Svedgi o tom aj to, Ze va&sina sidasnych $tandardnych vykladov (aj uéebnic) epistemolégie ob-
sahuje kapitolu o skepticizme; ako priklad uvedieme viackrat vydant pracu Audiho [1], pracu Williamsa
[40], ktory povazuje skepticizmus za jeden z centrdlnych problémov epistemologie, Pritcharda [29]
alebo dnes uz klasicku epistemologickl pracu Ayera [2], ako aj bohatli monograficki produkciu:
z najzname;jsich a Casto citovanych spomenieme prace Strouda [33], Fogelina [12], Ungera [39] ¢i ¢itan-
ku DeRosea [8]. Pripominame, Ze skepticizmus povazuje za jeden z centralnych problémov filozofie aj
u nas dobre znamy T. Nagel, ako uvadza vo svojom stru¢nom uvode do filozofie [25].

% Reagujeme teda na reakciu, o je iste nezvy&ajnym a mozno aj riskantnym podujatim, prinajmen-
Som moze stazit' sledovanie vykladu, preto sme sa snazili ¢o najexplicitnejsie uvadzat’, na koho nazory
a tvrdenia referujeme, a to aj za cenu pripadnych Stylistickych neobratnosti a opakovani.
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drobnejsi rozbor, nie je v naSich silach to urobit’ v ramci tohto ¢lanku. Zameriame sa preto
iba na niektoré problémy, ktoré povazujeme za zésadné, ak chceme osvetlit’ naSe chapanie
skepticizmu, ktoré sa odlisuje tak od Démuthovho, ako aj od Taligovho chapania. Najskor
naznacime nase vychodiska a rozvinieme charakteristiky nasho chapania skepticizmu a je-
ho ulohy vo filozofii, a to v konfrontécii s nazormi M. Taligu, a tam, kde to je relevantné, aj
v konfrontacii s nazormi A. Démutha. Dalej toto chapanie uplatnime na otazky stuvisiace
so skepticizmom, ktoré vo svojom ¢lanku tematizuje Taliga: ¢o skepticizmus spochybriu-
je, resp. popiera, otazka vztahu medzi poznanim a zdovodnenim, problém istoty a para-
doxnost’ skepticizmu. V zaverecnej Casti zhrnieme naSu kritiku Taligovej, resp. Démut-
hovej tematizécie skepticizmu, proti ktorym formulujeme svoje nazory ako alternativy.

Uloha skepticizmu vo filozofii. Sti¢asné diskusie o skepticizme rozvijané v prostre-
di analytickej epistemoldgie sa vyznaCuji najmé tym, Ze v ich centre stoja skeptické ar-
gumenty. Samotny termin ,,skepticizmus® modze byt zavadzajuci — v tychto diskusiach
skepticizmus totiZ nevystupuje ako nejaky epistemologicky smer, ako nejaky ,—izmus®;’
tieto diskusie sa vedu o skeptickych argumentoch a protiargumentoch. Skepticizmus na-
vrhujeme preto chpat’ ako stbor argumentov zameriavajicich sa na spochybnenie po-
znania, resp. vedenia." St to argumenty, ktoré problematizuju moznost vedenia a spo-
chybiiuju nase bezné presvedcenia o tom, ¢o vsetko o svete vieme. Hoci skeptické na-
mietky mozno formulovat’ proti rozlicnym typom poznania, najdiskutovanejsi je pripad
tzv. skepticizmu tykajuceho sa vonkajsieho sveta,” preto o ,.skepticizme* budeme uvazo-
vat’ ako o skeptickych argumentoch tykajucich sa vonkajsieho sveta a o ,,skeptikovi* ako
o tom, kto takéto argumenty konStruuje a obracia sa na nas s vyzvou: Dokaz, resp. pre-
ukdz, Ze tvoje presvedcenia o vonkajSom svete su zalozené na ,,dobrych doévodoch®, t. j.

3 Napriek tomu v texte budeme pouzivat aj termin ,,skepticizmus®, aby sme sa nevzdialili od jazy-
kovej zvyklosti, akej sa pridrziavaju obidvaja autori a aki nachadzame aj v pracach sti€asnych analytic-
kych autorov, ktori diskutuju o rozli¢nych skeptickych argumentoch.

4 Pouzivanie terminov ~poznat™ a ,,vediet* ako prekladov anglického vyrazu ..to know* a z nich
odvodenych substantiv ,,poznanie” a .,vedenie™ nie je v sti€asnej slovenskej odbornej terminolodgii jed-
notné ani ustalené (o tazkostiach pri nardbani s tymito vyrazmi sved¢i aj slovensky preklad Lehrerovej
ucebnice; pozri [20]). V naSom texte budeme obidva tieto vyrazy vztahovat na tzv. propozi¢né pozna-
nie, t. j. na poznanie, Ze nieCo je pravdivé, ktorého objektom je pravda a ktoré je vyjadritelné vyrazom
.S vie, ze p* (kde S zastupuje nejaky subjekt, ktory vie, Ze nieco je také a také, teda objektom jeho po-
znania je nejakd pravdiva propozicia); v tomto zmysle budeme uvedené vyrazy pouZivat ako navzijom
zamenitel'né — ako oznacujlce to, ¢o vymedzuje klasickd definicia, t. j. zdovodnené pravdivé presvedce-
nie. Na to, Ze tieto terminy pouzivame ako vzajomne zameniteI'né, budeme v texte odkazovat aj pouzi-
vanim tvaru ,,poznanie/vedenie”. Otazka, ¢i je tato definicia dobra a dostato¢nd, nie je z hl'adiska naSej
argumentacie relevantna. Podotykame ale, Ze je to definicia, ktora zodpoveda nasim beznym jazykovym
intuiciam spojenym s epistemickymi terminmi — hovori nam, Ze vediet mdZeme len pravdivé propozicie
(vyroky), Ze musime mat’ presvedcenie o tom, ¢o vieme, a Ze toto naSe presvedCenie musi byt nie¢im
podlozené, t. j. musi byt zdovodnené.

* Slavnym pokusom o vyvratenie takéhoto skepticizmu je Moorov ,,dokaz vonkajsicho sveta“
([23]; pozri tiez [26]).
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Ze su to zdovodnené presvedcenia — alebo vyvrat’ moje argumenty! Tieto argumenty su
skonstruované tak, Ze nas konfrontuju s istymi moznostami — napriklad Ze snivam alebo
ze som mozog v kadi — ktoré, ak by nastali, tak by vSetky naSe presvedcenia o vonkajSom
svete vyvratili ako mylné. Ak nedokdzeme vylucit’ skeptikom prezentované moznosti, tak
o vonkajSom svete nevieme ni¢, dokonca ani to, Ze existuje (mdzeme len verit alebo sa
domnievat), a tak len prispievame k pretrvavaniu ,,hanby filozofie a vSeobecného l'udské-
ho rozumu, Ze existenciu veci mimo nas (...) musia zakladat’ iba na viere, a ak niekomu
zide na um o nej pochybovat’, nemozu proti tomu postavit’ dostatocny dokaz « ([19], 53).

Skepticizmus v takomto ponimani nie je ani tak ,,vysledkom* uvazovania o poznani,
ako skor ndstrojom takéhoto uvazovania. Skeptické argumenty mozu sluzit’ na testovanie
nasich beznych intuicii o tom, ¢o vieme, na podkopavanie nekritickej istoty a na identifi-
kovanie falo$ného ,,vedenia“. Mimochodom, na vyznam skepticizmu ako ,,cvicného ma-
teridlu“ pre filozoficku argumentaciu poukazal uz D. Hume, ked’ v znamej pasazi svojej
prace Uvahy o ludskom rozume rozdelil skepticizmus na antecedentny (predchadzajuci
skumanie) a konzekventny (nasledujuci po skumani),’ pricom vyzdvihol antecedentny
skepticizmus ako nevyhnutnu pripravu ,,na Studium filozofie* ([18], 189 — 190). Ch4pa-
nie skepticizmu, ktoré chceme obhajovat’, ma blizS§ie k Humovmu antecedentnému skep-
ticizmu, kde skeptické argumenty tvoria skor nastroj kritického filozofického uvazovania
o poznani. Naznaceny kontrast medzi chapanim skepticizmu ako vysledného filozofické-
ho stanoviska a chapanim skepticizmu ako néstroja filozofického uvazovania o poznani je
mozno jednym z rozhodujtcich rozdielov medzi Taligovym a Démuthovym chapanim na
jednej strane, a naSimi vychodiskami na strane druhe;j.

Pojem skepticizmu. Taliga uvadza nasledovnu definiciu skepticizmu, resp. skepti-
ka: ,,Skeptik je teda filozof zastdvajuci epistemologicku tézu, podla ktorej disponujeme
poznanim, no nedisponujeme Ziadnymi dobrymi dévodmi v prospech pravdivosti pozna-
nia, a to ani dévodmi ciastocnymi ([36], 696; kurziva M. T.). Autor sa k tejto definicii
dostava prostrednictvom polemiky s Démuthovym vymedzenim skepticizmu [10], obrat-
me teda pozornost’ na Démuthov text a zhriime jeho relevantné pasaze (najmé s. 197 —
204). Démuth uvaZzuje o dvoch druhoch skepticizmu, odvolavajic sa na Huma — jeden
nazyva dogmatickym a druhy akademickym, priCcom tieto postoje charakterizuje nasle-
dovne: ,,Uplni alebo dogmaticki skeptici odmietaju akékolvek poznania (sic/) a tvrdia, Ze
poznanie ako nazretie samotnej povahy veci a jeho Uplné zdovodnenie nie je mozné. (...)
Umierneni alebo akademicki skeptici zastavaju skor postoj, Ze naSe poznanie pozostava
z presved&eni, ktorych platnost’ mozno preukazat’ len do istej miery ([10], 198).” Taliga
odmieta uvedené Démuthove charakteristiky a tvrdi, Ze Démuthov dogmaticky skeptik je

® Tato terminoldgiu pouZiva Fogelin ([11], 145) a tiez Hookway ([16], 87).

" K formulacii ,,poznanie ako nazretie samotnej povahy veci“ sa vyjadrime neskor, tu len upozor-
nime, Ze uvedenda charakteristika pracuje tak s pojmom zddvodnenosti, ako aj s pojmom platnosti, ¢o
urcite stazuje interpretaciu. Nazdavame sa vSak, Ze v tomto kontexte ,,presvedcenia, ktorych platnost
mozno preukdzat len do istej miery”, mozno chapat’ ako presvedcenia, ktoré su iba ¢iastocne zdovodne-
né, nech uz sa pod ,.Ciastoénym zdovodnenym* chépe cokol'vek.
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vlastne agnostik ajeho umierneny skeptik je vlastne falibilista. Dalej kladie otazku
o spravnej charakteristike skeptika a ponuka aj odpoved’: ,,Ako by sme nazvali filozofa,
ktory tvrdi, Ze poznanie existuje, no pritom odmieta, Ze by sme nejaky (akykol'vek) po-
znatok boli schopni zddvodnit’ pomocou ¢i uz definitivnych, alebo aspon ¢iastoénych
dévodov v prospech pravdivosti daného poznatku? (...) Na oznacenie daného filozofa sa
hodi len jeden termin, a to termin skeptik™ ([36], 696; kurziva M. T.).

Pod'me si po poriadku rozobrat’ vyssie citované myslienky. Ak tomu spravne rozu-
mieme, Démuthov dogmaticky skeptik tvrdi, Ze nemame vedenie, a Démuthov umierneny
skeptik tvrdi, Ze vedenie sice mame, ale Ze je zdovodnené iba Ciastocne. Taliga obidve
Démuthove charakteristiky odmieta tvrdiac, Ze podla skeptika ,,disponujeme poznanim,
no nedisponujeme Ziadnymi dobrymi dovodmi v prospech pravdivosti poznania, a to ani
dévodmi ciastoénymi® ([36], 696). Skeptik teda podl'a Taligovho vymedzenia uznava
moznost’ (pravdivého) poznania, a zaroven neuzndva, Ze by toto poznanie mohlo byt
zdovodnené, a to ani ¢iastoéne.

Prijatel'nost’ alebo neprijatenost’ takychto vymedzeni skepticizmu bude zavisiet' od
toho, ako chdpeme poznanie, resp. vedenie.® Klasické a aj v sucasnych diskusiach (nielen)
o skepticizme najcastejSie predpokladanad tripartitna definicia vedenia hovori, Ze vedenie
Jje presvedcenie, ktoré je pravdivé a zdroven zdévodnend.” Ak sa na vec pozrieme cez
prizmu tejto definicie, tak Démuthove a Taligove vymedzenia nedavaja zmysel. Ak totiz
nedisponujeme zdovodnenim, tak nedisponujeme poznanim per definitionem. Zdévodne-
nost’ presvedcenia je jednou z podmienok nevyhnutnych na to, aby presvedcenie malo
status poznania. Ak prijmeme tripartitni definiciu, tak dve Casti Taligovej definicie skep-
ticizmu — skeptik tvrdi, Ze disponujeme poznanim a skeptik tvrdi, Ze nemdme zdévodnenie
— sa navzajom vylucuji. Obdobnu namietku adresujeme aj proti Démuthovmu umierne-
nému skeptikovi, ktory pripusta Ciastocné zdovodnenie presvedceni: Odhliadnuc od ne-
zrozumitelnosti tohto terminu, &asto&né zdévodnenie nespitia podmienku zdévodnenia
v tripartitnej definicii vedenia.'

Na adresu tak Démuthovej, ako aj Taligovej charakteristiky skeptika chceme d’alej

8 Pozri poznamku &. 4.

 Povod tejto klasickej, tripartitnej definicie siaha az k Platonovmu dialogu Teaitetos [27];
v epistemologii 20. storo€ia analytického zamerania sa chape ako zdkladna vychodiskova definicia, ale
odvolava sa na ilu napriklad aj Popper vo vyklade svojho falibilizmu aby ukazal, Ze nedisponujeme
vedenim v tomto klasickom zmysle slova ([28], 39). Samotné formulacie definicie poznania/vedenia st
u niektorych autorov mierne odlisné (Ayer napriklad ako podmienku uvadza istotu ([2], 35), Lehrer
hovori o akceptacii ([20], 17 — 18)), vSetky vSak vy¢lefiuji presvedcenie, pravdivost a zdovodnenie ako
subor nevyhnutnych a postacujicich podmienok poznania. Téato definicia sa vztahuje na propozi¢né
vedenie, vyjadritelné formulkou ,,S vie, Ze p*. Diskusie o tom, ¢i je tato definicia dostatocna a dobra,
scasti vyvolané aj Gettierovymi protiprikladmi ukazujicimi, ze uvedené podmienky st sice nevyhnutné,
ale nie postacujuce podmienky vedenia (pozri [14]), nie su z hl'adiska naSej témy podstatné.

% Hoci nazory na to, ¢o moZno povazovat' za ,,dobré dovody* v prospech nejakého presvedéenia,
sa r0znia, Standardné vymedzenie poznania neuvazuje o Ciasto¢nom zddvodneni — ak mame nejaké
presvedcenie povaZzovat za poznanie, musi byt zdovodnené uplne, aby sme pripady poznania mohli
odliSit’ od ndhodného uhadnutia.
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poznamenat’, ze nepozname taky druh skepticizmu, ktory explicitne priptsta, Ze mame
vedenie — naopak, skeptické argumenty st ,,programovo* vytvorené tak, aby popierali, zZe
mame vedenie. VacSina skeptickej argumentacie spochybiiuje vedenie tym, ze spochybriu-
je splnitelnost” podmienky zdovodnenia: Ukazuje, Ze naSe presvedCenia nespocivaju,
a principidlne ani nemoZzu spocivat’, na ,,dobrych dévodoch®. Jadrom skeptickych tavah je
argument, podla ktorého nemodzeme vylucit’ moznost, Ze vSetky naSe presvedCenia su
mylné. Preto nemozno tvrdit, Ze disponujeme vedenim. Skeptik totiz berie vazne staru
epistemologickll tézu o potrebe rozliSenia medzi poznanim/vedenim a mienkou a svoje
argumenty formuluje v takej ,,jazykovej hre®, v ktorej ma rozliSenie medzi epistéme a doxa
zdsadny vyznam, v ktorej pripady, ked’ nieCo vieme, odliSujeme od pripadov, ked’ nie¢o
mienime. Snad’ najslavnej$im argumentom ukazujicim, Ze nemdzeme mat’ poznanie
o veciach mimo nas, je Descartov argument sna, ako ho formuluje v prvej Meditdcii o ve-
ciach, o ktorych mozno pochybovat’ [9]. Descartes uvazuje o moznosti, Ze vsetky pre-
svedcenia, ktoré Cerpa zo zmyslov alebo prostrednictvom zmyslov (,,napriklad Ze som
teraz tu, sedim pri kozube, som zahaleny do zimného plasta, rukami sa dotykam tejto
knihy a podobne” ([9], 22)) by mohli byt' sicastou sna. Keby to tak bolo, ani jedno
z tychto presvedceni by sme nemohli kvalifikovat' ako vedenie. Descartes zistuje, Ze
pokial’ ide o akékol'vek presvedcenie pochadzajice zo zmyslov, neexistuje doveryhodné
kritérium, podl'a ktorého by sa dalo rozpoznat’, ¢i sa dané presvedcenie tyka vonkajSieho
sveta, alebo je iba sucast'ou zivého sna: ,,Ak o tom pozornejSie premyslam, jasne vidim,
7e nikdy nebude mozné rozoznat’ bdenie od sna podrla istych znakov* ([9], 22 — 23). To
znamend, ze ani jedno z presvedceni tykajucich sa vonkajSieho sveta nie je podlozené
dobrymi dovodmi v jeho prospech — prave preto u nich nedokdzeme uspokojivo vylacit’
moznost, ze ide iba o zZivy sen — a teda Ziadne takéto presvedcenie nemoze nadobudnut’
status vedenia.

Sthlasime s Taligovym nézorom, podl'a ktorého skepticizmus v sucasnosti nepred-
stavuje ,,logicky konzistentny epistemologicky smer* ([36], 696), musime vSak dodat’, Ze
nepozname ani taky epistemologicky smer, ktory by hovoril o skeptikovi v zmysle, v akom
ho charakterizuje Taliga. Ak skepticizmus tematizujeme ako subor argumentov (argument
sna, zlého démona, mozgu v kadi'' a dalSie), tie mozno chapat’ — v stlade so Strawso-
novym navrhom (pozri [32], 2) — ako vyzvu preukazat’ to, ze pochybnosti vyvolané skep-
tickymi argumentmi su neopodstatnené, a tym preukazat’ zdovodnenost’ predmetného pre-
svedcenia, resp. suboru presvedceni (o existencii telies, povedané s Humom, ak hovorime
o skepticizme tykajucom sa existencie vonkajSieho sveta). Sucast’ou diskusii su aj rozli¢-

. . L o , 12 S ,
né protiskeptické stratégie, ako sa stouto vyzvou vyrovnat. = Ak si nedspes$né, vedu

"' Hoci Putnamov pripad mozgu v kadi sleduje protiskepticku stratégiu na zaklade sémantiky, tento
pripad ako myslienkovy experiment sa ¢asto pouziva ako zmodernizovana verzia Descartovho argumen-
tu zlého démona (pozri [30], 1 —22).

'2 Tieto pokusy majii rozne podoby: od pokusov priameho vyvratenia skeptickych argumentov na-
priklad dokdzanim existencie vonkajSieho sveta (pozri napr. Moorov ,.dokaz™ v [23]) cez preukdzanie
zmysluprazdnosti toho, ¢o skeptik hovori (pozri napr. Carnapovo rozliSenie medzi tzv. internymi
a externymi otazkami ([5], 321 —322)) aZ po uznanie toho, Ze skeptikove argumenty nemozno raciondlne
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k uznaniu spravnosti skeptického zaveru, t. j. k uznaniu toho, ze ani jedno z naSich pre-
svedéeni nespiiia naroky, ktoré na poznanie kladieme, prave preto, lebo vzdy ndam chyba-
ju ,,dobré dovody* — v takom pripade by sme spolu s Taligom mohli povedat’, Ze ,.to, ¢o
vieme, vieme aj bez dobrych dovodov* ([36], 699), no s kratkym dovetkom: O vedeni sa
v tomto pripade nehovori v Standardnom zmysle (zaloZenom na rozliSovani medzi vede-
nim a mienkou, resp. presvedéenim), ale v nejakom inom zmysle. Ziadalo by sa ale expli-
citne povedat, v akom. Problém je totiz v tom, Ze, ako sa zd4, podmienky, ktoré Stan-
dardna definicia kladie na poznanie, zodpovedaji beznému jazykovému uzu (ako na to
upozoriiuje aj Popper; pozri ([28], 39)), ktorého sa véacSinou drzime pri pouzivani takych
vyrazov ako ,,Viem, ze nieco je také ataké“. Ak niekto tvrdi, Ze nieco vie, ale pritom
nemd odpoved’ na otdzku, ako to vie alebo na zéklade ¢oho to vie, sme nachylni reagovat’
tak, Ze vlastne nevie to, o com tvrdi, Ze vie, Ze je to len jeho domnienka. Ak citovanej
Taligovej vete mame rozumiet’ tak, ze odmieta zdévodnenost’ ako podmienku vedenia,
bolo by dobré takyto nazor explicitnejSie formulovat’ a jasnejSie podlozit' argumentmi.
Inak zostdva nejasné, v akom zmysle Taliga hovori o vedeni, ktoré podla jeho nazoru
nepotrebuje dovody. Pozrime sa preto blizSie na pojem vedenia, ako sa Standardne definu-
je, ked’ je re€ o ,,probléme skepticizmu®.

Pojem vedenia. Dal3im dovodom nesuladu medzi na$im a Taligovym chapanim
skepticizmu je zrejme odlisné chapanie samotného pojmu vedenia/poznania. K tomuto
podozreniu néas vedu formulacie, ktoré¢ mdézeme ndjst’ v Taligovom texte: ,,Takmer ani
jeden sucasny filozof (...) neveri, Ze poznanie je €osi, ¢o je uplne (t. j. definitivne) zdo-
vodnené ([36], 695). A d’alej: ,,Prirodzene, spor sa okamzZite vynori, ak budeme trvat’ na
tom, Ze ak nieco vieme, musime to vediet’ (...) na zdklade dobrych ddévodov. Ako uz vie-
me, skeptik také Cosi explicitne odmieta™ ([36], 700). Nepozndme skepticky argument,
ktory by explicitne nieco také odmietal — naopak, skeptické argumenty prijimaji pod-
mienku zdovodnenia a ukazuju, Ze nemoze byt splnend. Ostava teda vysvetlenie, Ze Tali-
ga pouziva iny pojem vedenia, nez je ten, na ktorom su vybudované skeptické argumenty
a ktory sa pouZiva na poli sucasnej analytickej epistemoldgie aj v ramci vacSiny diskusii
o skeptickych argumentoch. NemoZno preto neproblematicky tvrdit’, Ze skeptik odmieta
podmienku zddvodnenia — naopak, skeptik (t. j. ten, kto pouziva skeptickil argumentaciu)
dospieva k zaveru, Ze nemame vedenie, prave prostrednictvom preukézania toho, Ze naSe
presved¢enia nemodzeme dobre zddvodnit’. Je preto dost’ neobvyklé, Ze svoju koncepciu
»poznania bez zddvodnenia®“ Taliga pripisuje skeptikovi. Autori, ktori argumentuju
v prospech ,,poznania bez zdévodnenia®, sleduji skor protiskepticku stratégiu (pozri napr.
[4], [40]). Taligom obhajované chapanie vedenia a skepticizmu nie je v stlade s rozsire-
nym chépanim tychto pojmov. Natiska sa preto otdzka: Ak opusta Standardny vyklad
tychto pojmov, preco to explicitne neuvddza a pre¢o neuvadza ani argumenty v prospech

vyvratit, a preto nam zostava ,,iba“ viera v existenciu vonkajsich veci, nech uz je takéto viera dana nasou
prirodzenostou (ako argumentuje Hume, bliz8ie pozri [34]), alebo ,,obrazom sveta“, ako naznacuje
Wittgenstein vo svojich poznamkach O istote ([41]; pozri tiez [33]).
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v prospech svojho odmietania Standardnych vykladov?

Pokusime sa vniest’ svetlo do veci bliz§im pohl'adom na Démuthove ndzory, z kto-
rych Taliga vychadza a na ktoré reaguje. Zamerajme sa na Démuthovo vymedzenie skep-
ticizmu, v ktorom, ako sa nazddvame, je implicitne zahrnuté aj jeho chéapanie vedenia.
Démuth uvadza nasledovnu zékladna charakteristiku skepticizmu: ,,Problém kritického
prehodnotenia platnosti a istoty ndSho poznania, ako i povahy sveta, predstavuje skepti-
cizmus® ([10], 197). Tato charakteristika je problematickd prinajmensom v dvoch bodoch.
Po prvé, mozno sice suhlasit’ s tym, ze skepticizmus je stcastou ,,kritického prehodnote-
nia platnosti a istoty ndsho poznania®, avSak tvrdenie, Ze skepticizmus predstavuje aj
problém kritického prehodnotenia povahy sveta, je vel'mi problematické. Problém spociva
aj vtom, Ze skeptici o poznani neuvazuji ako o ,nazreti samotnej povahy veci® (pozri
[10], 198), ale chapu ho v zmysle propozi¢ného poznania, ktoré definuju ako pravdivé
a zdovodnené presvedcenie. Po druhé, je otazne, ¢i je vobec mozné rozumne uvazovat
o akomsi zdovodneni ,,nazretia samotnej povahy veci®. Ak je poznanie nazretim (intuitiv-
nym?), ako si mame predstavit’ zdovodnenie tohto nazretia? Je nazretie vobec niecim, ¢o
si vyzaduje zdovodnenie?

Podla Taligovych formulacii sa zd4, Ze ani on neprijima klasicka tripartitn defini-
ciu poznania'® — pripomefime si jeho vetu: ,, Takmer ani jeden sucasny filozof (...) neveri,
Ze poznanie je cosi, €o je Uplne (t. j. definitivne) zdévodnené” ([36], 695). Ak Taliga
mysli toto tvrdenie vaZne, tak zrejme mnohych analytickych epistemolégov zo skupiny filo-
zofov vylucuje — v ich kruhoch je totiZ rozsirené uvazovat’ o poznani/vedeni v tradi¢nom
zmysle ako o pravdivom a zdovodnenom presvedceni, ako o tom sved¢i mnozstvo mono-
grafii, udebnic a encyklopédii z oblasti analytickej epistemoldgie."* V protiklade k Tali-
govmu tvrdeniu je v nich chdpanie poznania ako uplne zddvodneného pravdivého pre-
svedcenia vacSinovym trendom. Lehrer napriklad hovori: ,,Vyzadujeme, aby ¢lovek mal
nielen zdovodnenie, ale aj uplné zdévodnenie, aby sme naznacili, Ze slabé zdovodnenie
nesta¢i” ([20], 19; kurziva autori). Samozrejme, takyto ndzor mozno Kritizovat’ a mozno
ho aj odmietnut’ — ,,dobré dovody* na takuto kritiku a odmietanie vSak v ¢lanku M. Taligu
nenachadzame.

Celkovo Taligov ¢lanok vyznieva tak, akoby podmienka zdévodnenia nebola v pri-
pade vedenia potrebna: ,,To, ¢o vieme, vieme bez dobrych dovodov* ([36], 699). Nejde
nam primarne o kritiku tohto ndzoru — napokon sa naozaj méze ukazat, ze naroky na
vedenie, aké kladie tripartitna definicia, si nesplnitel'né, a preto je vhodnejSie od tychto
narokov upustit’; samotné skeptické argumenty mozno interpretovat ako preukazanie
nesplnitelnosti poZiadavky zdévodnenosti."” Ak viak odmietneme poziadavku zdévodne-

1 To, &i Taliga prijima aj Démuthovo chapanie poznania ako nazretia, nie je jasné, prinajmengom
vSak proti nemu neformuluje ziadne ndmietky.

4 7 velkého mnozstva relevantnej literatiry spomenieme len niektoré prace uéebnicového
a encyklopedického charakteru: Dancy a Sosa [7], Audi [1], Dancy [6], Lehrer [20], Lemos [21], Moser
[24], ale napriklad aj heslo ,,The Analysis of Knowledge™ v Stanford Encyclopedia of Philosophy [38].

!5 Samozrejme, z nemoZnosti splnenia podmienky zdévodnenia nemusime nevyhnutne vyvodzovat
skepticky zaver. Inou moZnost'ou je vyvodit potrebu revizie klasického pojmu vedenia, a tym aj naSich na-
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nia, nemdzeme sa vyhnit’ tomu, aby sme zaroven nepozadovali reviziu Standardnej defi-
nicie — to, ¢o nam v Taligovom texte chyba najviac, je prave domyslenie kritiky zdovod-
nenia do dosledkov a jasne artikulovana kritika Standardnej definicie (pripadne navrh na
jej nahradenie inou).'

Zaujimavé je ak to, Ze ked’ Taliga hovori o dévodoch a zdovodneni, vyvolava dojem,
akoby zdovodnenost’ chapal ako zaruku pravdivosti, o com sved¢i nasledovny citat:
,Dobré dovody, ktoré by zarucovali ¢i naznacovali pravdivost’ toho-ktorého presvedcenia,
nikdy neziskame* ([36], 698)." Ak tomu rozumieme spravne, dévody su v ponimani
Taligu ,,zarukou* pravdivosti. Inymi slovami, zdévodnenost’ presvedcenia zarucuje jeho
pravdivost’. To je d’alsi problematicky bod Taligovych uvah: Pravdivost’ a zdovodnenost’
podl'a nasho nédzoru treba povazovat’ za dve samostatné podmienky; je mozné mat’ pre-
svedcenie podlozené dobrymi dovodmi, a predsa sa mylit, rovnako ako mat’ pravdivé
presvedcenie, ktoré zastdvame na zaklade nespravnych dovodov (napriklad na zdklade
dohadu, $t'astného uhadnutia).

Paradoxnost’ skepticizmu. Prikro¢me teraz k preskiimaniu d’alSej otdzky, ktorej sa
Démuth i Taliga podrobne venuji: Je skepticizmus paradoxny? Ide o to, ¢i skeptické
argumenty obsahuji nejaky druh protirecenia alebo kruhovosti. Démuth je presvedceny,
7e odpoved’ na tlto otdzku je kladn4. Na podporu svojho ndzoru uvéadza citat z J. Bene3a,
podla ktorého skeptik skryto predpoklada vedenie o niektorych veciach, preto implicitne
upada do protireCenia: ,,Ak teda skeptik o sebe tvrdi, Ze o vSetkych veciach pochybuje
a celkom ni€¢ isté nevie, sdm si v tom odporuje, pretoZe svojim tvrdenim implicitne pri-
Znava, 7e vie, Ze sam existuje, okrem toho, Ze vie, €o je to ,vediet* a ,nevediet”, ¢o to je
,isté* a ,neisté‘. Sdm teda prizndva, Ze v niektorych veciach ma istotu™ ([3], 41; cit. podla
[10], 201). Démuth sa stotozfiuje s uvedenou argumentaciou, ktord je postavend na pred-
poklade, Ze na to, aby skeptik mohol legitimne pochybovat’ o vedeni ¢i istote, niektoré
veci musi vediet, resp. o niektorych veciach musi mat’ istotu. Démuth uzatvéra: ,,Problé-
mom radikélneho skeptika je ddsledné uplatiiovanie jeho vlastnych postojov na jeho
vlastné ucenie. V rovine metavypovedi sa nevyhnutne dostava do sporu® ([10], 201).

Vycitka, ktord hovori, ze skepticizmus sa sam vyvracia, je stard a v rdznych obme-
nach sa objavuje od antickych filozofov az po stiasnost’.'® No v podobe, v akej ju pre-
dostiera Démuth, obsahuje tato vycitka viacero nezrovnalosti. V prvom rade sa treba opy-

rokov, ktoré na vedenie kladieme. Alebo mdoZeme dospiet’ k nazoru, Ze sa mozeme, resp. musime uspo-
kojit s tym, Ze sa pohybujeme vo sfére doxa, teda mienky.

'S Taliga sice uvadza odkaz na svoj &lanok, ktory mé byt rozsiahlou kritikou podmienky zdévod-
nenia (pozri [37]), ale podl'a naSho nazoru ani tam neartikuluje jasne takuto kritiku v kontexte Standar-
dnej definicie, nehovoriac o navrhu nejakej inej definicie.

'7 Formulécia ,,zaruéuje & naznaduje” je tazko rozlugtitelna, preto nemozno jednoznaéne ustdit,
Ze spravne rozumieme myslienke, ktoru autor mienil vyjadrit’.

'8 Sextus Empiricus obvinenie z nekonzistentnosti odmieta tym, Ze definuje skepsu ako ,,schopnost
postavit proti sebe (zmyslové) javy a myslené veci® ([31], 22). Obvinenie z nekonzistentnosti uplatnili aj
pyrrhonisti proti akademikom, tvrdiac, Ze pyrrhonizmus nie je filozofickou doktrinou (pozri aj ([16], 4)).
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tat: Co znamena povedat’, Ze skeptik ,,vie, ¢o je to ,vediet* a ,nevediet’, Co to je ,isté*
a ,neisté*“? Zrejme to, Ze pozna vyznamy tychto vyrazov a (alebo) ze ich vie pouzivat.
No ani poznat’ vyznam vyrazov, ani vediet’ ich pouZivat’ nie je vedenim v tom zmysle, v akom
o vedeni hovori skeptik. Dalej, ak aj skeptik ,,implicitne priznava, Ze vie, Ze sam existu-
je*, tak opét’ nejde o taky druh vedenia, o ktorého spochybnenie by skeptici javili nejaky
zéujem."” Skeptické argumenty, o akych hovorime, nie st namierené proti existencii po-
chybujtceho, ale proti ndzoru, podl'a ktorého disponujeme vedenim o vonkajSom svete.

Za problematickil povazujeme aj vysSie citovani BeneSovu charakteristiku skeptika
ako toho, kto ,,0 vSetkych veciach pochybuje“. Skeptické argumenty ukazuju, o Com je
vobec mozné pochybovat’, a medzi tie veci, o ktorych mozno pochybovat’, ,,zaraduju‘
vonkajsi svet. Na druhej strane to, Ze skepticizmus nemdze byt neohrani¢enym poduja-
tim,” vobec neubera na sile konkrétnym skeptickym argumentom objasiiujicim nemoz-
nost’ vedenia o vonkajSom svete.

Naostatok chceme polemizovat’ s Démuthovou vyc¢itkou, podl'a ktorej skeptik sa ,,v ro-
vine metavypovedi dostava do sporu®. Ak tomu rozumieme spravne, Démuth tu pouka-
zuje na problém autoreferencie: Ak skeptik formuluje tvrdenie o nemoznosti vedenia, tak
to nevyhnutne musi platit’ aj o samotnom tomto tvrdeni.”’ Podl'a znamej Russellovej te6-
rie typov ¢i Tarského rozliSenia medzi objektovym jazykom a metajazykom je vSak prave
toto rozliSenie cestou, ako sa vyhnut' problému autoreferencie a vzniku logickych a sé-
mantickych antinémii, ku ktorym autoreferencia niekedy vedie (blizsie pozri [13], 179).”

Dalsiu ,,verziu* skeptického paradoxu uvadza Démuth nasledovne: ,,Ak sme pre-
svedceni, Ze ,pravda nie je‘, atento vyrok je pravdivy, potom je pravda, ze ,pravda nie
je‘. To by vsak znamenalo, Ze pravda predsa len je, ¢o je vzhl'adom na obsah vyroku ,je
pravda, Ze pravda nie je‘ logicky spor. Naopak, ak je pravdou negicia tohto vyroku,
ateda tvrdenie, Ze ,nie je pravda, e pravda nie je‘, potom je pravda, Ze ,pravda je‘. Co
opét’ len dokazuje, Ze presvedcCenie, Ze ,pravda nie je* nemozno mysliet’ logicky konzis-
tentne, pretoZze uz samo presvedcenie predkladdme v podobe existujucej pravdy* ([10],
200). Odhliadnuc od problematickosti uvedenej formulacie, ktora namiesto pravdivosti
ako vlastnosti vyrokov hypostazuje ,,pravdu® ako ,,nieco®, pre nas je dolezité to, ze na-
znaceny paradox sa v skutocnosti netyka skepticizmu, pretoze pravda, presnejSie pravdi-

¥ D. Hume napriklad dovodi, e impresia ,,Ja“ nie je stiastou nasho poznania (pozri [17], 214 —
222).

2V stvislosti s otazkou pochybovania ,,0 vietkom“ pripominame Wittgensteinove poznamky
O istote, v ktorych uvadza: ,,Pochybnost, ktord by pochybovala o vSetkom, by nebola pochybnostou*
([40], 450). K interpretaciam Wittgensteinovej prace O istote pozri blizsie ([35]; [22]).

2! Problému autoreferencie sa Démuth venuje aj v savislosti s tym, ¢o povaZzuje za problém skep-
tickej argumentacie spoc¢ivajuici ,,v relativnosti vztahov posudzovanych entit* a comu pripisuje paradox-
nost. Dovod tejto paradoxnosti vidi ,.v zdkonitostiach vyrokov o vyrokoch samotnych® a pokracuje:
~Metavypovede maju tendencie odkazovat’ na seba samé tym spdsobom, ze bud’ plati pdvodny vyrok,
alebo jeho autoreferenénd metavypoved™ ([10], 206). Nazddvame sa, Ze takéto ponimanie problém auto-
referencie rozhodne neriesi. Metavypovede (vypovede metajazyka) rozhodne neodkazuji samy na seba,
ale na ,,vypovede™ objektového jazyka.

22 0 otazke paradoxnosti vyroku ,,Viem, Ze ni¢ neviem™ pozri ([13], 279 — 280).
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vost’ presvedéeni nie je tym, na o mieria skeptické pochybnosti. Ako sme uz ukéazali,
skeptici argumentuju v prospech nesplnitel'nosti podmienky zddvodnenia presvedceni.
Tieto Démuthove nazory dobre zapadaju do SirSieho trendu, na ktory nardzame pri prob-
lematike skepticizmu: Viaceri komentatori a kritici skepticizmu maju tendenciu skeptiko-
vi ,,vlozit’ do ust* rozne tvrdenia, s ktorymi potom ostro polemizuju. Obavame sa, Ze aj
Démuth bojuje proti neexistujicemu protivnikovi — skeptické argumenty nespochybiiuju
Lexistenciu pravdy®, t. j. pravdivych presvedéeni. O tom, ze Démuth nema v celej veci
uplne jasno, sved¢i aj jeho nasledovné, uz spomenuté tvrdenie, ktoré nie je v sulade ani so
,skeptickym paradoxom®, o ktorom pise: ,,Otazka pochybnosti, ku ktorym skepticizmus
Casto dospieva, je otazkou nadobudnutia miery istoty o danom tvrdeni, a nie otazkou
o jeho pripadnej pravdivosti“ ([10], 199).

Na Démuthove uvahy o paradoxnosti skepticizmu reaguje kriticky aj Taliga, podl'a
jeho nazoru totiz citovany Démuthov argument o paradoxnosti a jeho citovany zaver ne-
vyvracia skepticizmus, ba ,,skeptik s nim moéze suhlasit* ([36], 699). Taliga na tomto
mieste opravuje Démutha: ,,Urcité nedorozumenia z Démuthovej strany st zapricinené aj
tym, Ze skepticizmus stale vykresl'uje ako tézu, podla ktorej ,nemame istotu, ze to, v ¢o
verime, je naozaj pravdivé‘, namiesto toho, aby ho upresnil tézou, podla ktorej nemame
vobec nijaké dobré dovody v prospech toho, Ze to, v ¢o verime, je pravdivé™ ([36], 699;
kurziva M. T.). S tym mozno len suhlasit. Presne k tomuto bodu smeruju skeptické ar-
gumenty: chcl preukdzat’, Ze v pripade naSich pravdivych presvedceni o veciach vonkaj-
Sieho sveta nam chybaju ,,dobré dovody®, a prave preto nedisponujeme vedenim. Taliga
vsak vo svojej kritike ide d’alej. Rozobera otazku, ¢i vyrok ,,Ni¢ nie je isté* vyjadruje,
alebo nevyjadruje ,,uplné a nepochybné presvedcenie®, ktoré skeptikovi pripisuje Dé-
muth, a dospieva k zaveru, ktory sa javi, aspon na prvy pohl'ad, dost’ zvlastny: ,,Na to, aby
skeptik disponoval nejakymi poznatkami, nemusi disponovat’ dobrymi dovodmi v pro-
spech pravdivosti tychto poznatkov ([36], 700). Takato charakteristika skeptika by bola
pre nas zrozumitelnejSia, ak by sa vyjasnilo, ¢i vyraz ,disponovat poznatkami“ je
v Taligovom chéapani vyznamovo totozny s vyrazom ,vediet*, aak by sme nasli kl'u¢
k interpretacii vyrazu ,,poznatok®. Skusime citovanu vetu interpretovat’ takto: Skeptik vie
(Ze p), aj ked’ to, o vie (t. j. poznatok, p), nie je zddvodnené. Takato formulacia ale nija-
ko nezapada do ,,obrazu“ skeptika ako toho, kto popiera moznost’ vedenia na zdklade
nemoznosti disponovat’ dévodmi v prospech nejakého presvedcenia. Samozrejme, nepo-
pierame tym moznost iného chéapania aje zrejmé, ze Taligov vychodiskovy koncept
skepticizmu predpokladé aj iné chdpanie vyznamu vyrazov, ktoré vklada do ust skeptiko-
vi. Autor to napokon sdm naznacuje, ked’ sl'ubuje objasnenie toho, ,, o sa ma na mysli
pod ,nevyhnutnou platnostou‘*, ako aj odliSenie poznania ,,v zmysle ,vlastnenia pravdy*
od poznania v zmysle obsahu poznatkov a statusu ich pravdivostnych hodnét™ ([36], 700).
Autor sa podrobne venuje otazke zdovodnenosti logickych pravd a tvrdi, Ze ,,Jogické
pravdy sice existuju, no nie su zdévodnené nicim* ([36], 702; kurziva M. T.). Explikacie
uvedeného rozliSenia sa vSak nedockame. Taligovu argumentaciu skusime zhrnut’ nasle-
dovne: Existuju logické pravdy, ktoré nie st ni¢im zdovodnené, ergo disponujeme pozna-
nim, aj ked’ nedisponujeme dovodmi. A prave to podl'a neho tvrdi skeptik: ,,Skeptik je
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teda filozof zastavajuci epistemologicku tézu, podla ktorej disponujeme poznanim, no
nedisponujeme ziadnymi dobrymi dévodmi v prospech pravdivosti poznania, ato ani
dévodmi ciastocnymi* ([36], 696; kurziva M. T.).23 Takato formulacia iste moze vzbudit’
pozornost’, problém ale vidime v tom, Ze z Taligovho textu nie je vobec jasné, aké argu-
menty ,,jeho* skeptik predostiera. My si totiz myslime, Ze na obhdjenie filozofickej pozi-
cie je dobré uvadzat’ aj dovody, resp. argumenty, ktoré nas k prijatiu alebo k odmietanie
nejakej pozicie, v tomto pripade skeptickej, vedu.

Nehl'adiac na uvedené otazky, hlavny problém Démuthovych a Taligovych tvah
o (udajnej) paradoxnosti skepticizmu spociva v tom, ze skeptici neformuluju také tvrde-
nia, u akych nasi dvaja autori upozorniuju na ich paradoxnost. Skeptické argumenty sa
nepokusaju dokazat’ pravdivost’ takych tvrdeni, ako si Démuthom pertraktované tézy
»Pravda nie je* a ,,Ni€ nie je isté“. O ,,paradoxoch®, ktoré formuluje Démuth, teda moze-
me povedat, Ze nesuvisia so skepticizmom. Pri (sprdvne formulovanych) skeptickych
argumentoch totiz nijaky autoreferencny paradox nevznikd — totiZ ni¢ z toho, ¢o sa tvrdi
v zéveroch skeptickych argumentov, nenartsa legitimnost’ tvrdenia tychto zaverov.

Zaver. V Uvode tohto ¢lanku sme si stanovili zamer poniknut’ d’al$i mozny pohl'ad
na tzv. problém skepticizmu, a to v konfrontacii s chapanim skepticizmu, aké vo svojich
pracach prezentuje jednak M. Taliga, jednak A. Démuth. Proti ndzorom obidvoch auto-
rov sme formulovali viacero kritickych vyhrad a zdroveni sme obhajovali chapanie, podl'a
ktorého skeptické argumenty spochybiiuji moznost’ poznania/vedenia tym, Ze problema-
tizuju splnitelnost’ podmienky zdovodnenia, a tak dospievaju k nézoru, Ze nedisponujeme
vedenim.

S odlisnym chépanim skepticizmu sa m6Zeme stretnut’ v stati M. Taligu, ktory podla
nasho nézoru oplsta aj Standardny vyklad pojmov suvisiacich so skepticizmom, ¢o moze
byt potencidlne zaujimavé, avSak — a to mu jednozna¢ne vycitame — vo svojom texte to
nikde explicitne neuvadza a ani jasne neartikuluje nijaké ddvody, pre€o odmieta Stan-
dardné vyklady a nahradza ich inym chépanim. Ako sa vSak zd4, neuvadzat’ zddvodnenia
svojich nazorov bolo vlastne Taligovym zamerom: ,,Netvrdim, Ze madm v prospech mojej
analyzy skepticizmu dobré dovody, tvrdim iba to, Ze je pravdiva™ ([36], 704). Ide o sku-
tocne neobycajné vyjadrenie — akoby sa Taliga vzdaval mozZnosti a potreby argumenta-
cie: Jeho analyza je pravdiva a bodka. Bolo by t'azké, ak nie vobec nemozné, reagovat’ na
takyto jeho vyrok, ak by sme ho predsa len nemali podozrievat’ z toho, Ze Udajné neuva-
dzanie dovodov len predstiera — ved’ vo svojom texte sa oCividne pokuSa svoje nazory
zddvodilovat’. PreCo by inak argumentoval a polemizoval, ak nie preto, aby Citatelovi
uviedol dovody v prospech svojich nazorov? Ak spolu s Taligom odmietneme poZiadav-
ku zdovodniovania, zostava nam len verit jeho slovam. Alebo mu méme rozumiet’ tak, Ze
v dosledku odmietania zddvodnenia rezignuje aj na zddvodnenie vlastnych ndzorov?
V takom pripade by bol sice jeho postoj azda vnltorne konzistentny (,,Neuznavam ddvo-

3 Pri vysvetlovani skeptického postoja Taliga hovori o poznani vo vieobecnosti a nedpecifikuje
svoju charakteristiku v pripade ,,logickych pravd®, ¢o ale cely problém skor zahmlieva, neZ vyjastiuje.
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dy, a teda ani neprezradim dovody, preco neuznavam dovody*), ale z hl'adiska racionalne;j
epistemologickej diskusie, pri ktorej je udavanie dovodov jednym zjej pilierov, Zial,
uplne irelevantny. Ako sme uz podotkli, podl'a ndSho nazoru je naopak vhodné a aj pot-
rebné pri obhajovani filozofickych nazorov uvadzat’ dévody a argumenty, ktoré podporu-
ju naSe nazory (o to sa snazime aj v tomto texte).

Napokon je mozné, Ze naznaené nazorové rozpory maju (aspon scasti) zdroj v od-
liSnom chépani vyrazov ,,d6vod™ a ,,zdovodiiovanie®. Evidentné je to, ze Taliga prvok
zddvodnenia tak, ako ho chape on, odmieta.”* LenZe interpretaciu vyrazne stazuje impli-
citné Specifické chéapanie klic¢ovych pojmov, typické pre Taligov text — Citatel moze
niekedy naozaj len hadat’, ¢o ma asi autor v konkrétnych pasazach na mysli, a teda ¢i su
jeho nazory mylné, alebo len nezrozumitel'né. Mozno je to v sulade s Taligovou koncep-
ciou nezddvodiovania; tak ¢i onak, v zdvere zmienené problémy su d’alSim dévodom,
ktory nas presvied¢a o vhodnosti ,,iného pohl'adu® a sndd’ aj o potrebe d’alsej diskusie.
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