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V 8. &isle tohto Casopisu (ro¢nik 66, 2011) predlozil Lukas Bielik svoj pohlad na
znamy Goodmanov problém tykajici sa indukcie, ktory sam Goodman nazval ,,novou
zdhadou indukcie®. Hlavny vysledok Bielikovho ¢lanku mozno formulovat® takto: Good-
manom nadhodeny problém vlastne problémom nie je. Luké$ Bielik totiZ identifikuje
v Goodmanovej argumentacii isty predpoklad, ktorého pravdivost’ (¢i dokonca zrozumi-
tel'nost’) spochybiiuje, a tym berie kuzlo Goodmanovej pointe. Ked'ze ¢lanok je zaujima-
vy a zaroven obsahuje niektoré body, ktoré sa mi zdaju hodné d’alSej diskusie, dovolim si
sformulovat’ niekol'ko vlastnych poznamok.

Jadro Goodmanovho argumentu vratane definicii prisluSnych terminov (napriklad
predikétu ,,zedry®, t. j. ,,grue®) je vramci diskusii vo filozofii vedy vSeobecne zname
a vyklad tohto argumentu je obsiahnuty aj v komentovanom ¢lédnku, preto ho nebudem
opakovat. Obmedzim sa iba na niekol'ko upresiiujicich poznamok a vzipiti prejdem
k argumentu, ktory predloZil Lukas$ Bielik.

Po prvé, myslim si, Ze by bolo dobré, keby bolo v ¢lanku hned’ na zaciatku explicitne
uvedené, Ze Goodmanove kritické poznadmky na adresu chépania indukcie vychddzaju
z Hempelovej tedrie konfirmacie. Tym by sa dostala do jasnejSieho svetla terminologia,
ktora sa v ¢lanku pouZziva — mam na mysli hlavne vyrazy ako ,,potvrdenie* (confirmation),
,Vyrok o evidencii“ (evidence statement), hypotéza. Napriklad veta na s. 749 ,,Goodman
dokonca hovori o ,potvrdeni® prisluSnej hypotézy* by podl'a mojho ndzoru vobec nemuse-
la obsahovat’ emfatické slovo ,,dokonca®, keby bolo pritom okamzite jasné, ze Goodman
na tomto mieste prosto pouZziva pojem konfirmacie (potvrdenia) tak, ako ho definoval
Hempel. Vychédzajuc prave z jeho definicie je zrejmé, ze vyroky E1 potvrdzuju hypotézu
H1 (pouZivam oznacenia a skratky, ktoré zaviedol a pouZival vo svojom ¢lanku Luka$
Bielik).

Po druhé, zd4 sa mi, Ze ,,novu zahadu indukciu®, ako ju chape Goodman, by bolo
treba vymedzit’ trochu presnejSie. V ¢lanku L. Bielika n4jdeme takato formuléciu: ,,Novy
problém indukcie teda podl'a Goodmana spociva v tom, Ze jedna a t4 istd empirickd evi-
dencia sa moze stat’ vychodiskom dvoch odlisnych indukcii, ktorych zavery (vSeobecné
hypotézy) maju logicky nezlucitelné dosledky* (s. 750). A naozaj, v priklade s indukciou
pomocou zvlastneho predikatu ,,zedry* ide prave o toto. Ale zaroven treba povedat, ze
Goodmanovo vlastné vymedzenie ,,zahady* je SirSie. Zaver podkapitoly ,,The New Riddle
of Induction® v jeho knihe Fact, Fiction, and Forecast ndm hovori, Ze ,,nova zdhada in-
dukcie™ spociva v tom, Ze nevieme uviest' dostatocné (uspokojivé) kritéria na odliSenie
hypotéz, ktoré maju podobu zdkona (a ktoré su teda konfirmovatelné v Hempelovom
zmysle tohto slova), od ndhodnych hypotéz (ktoré konfirmovatel'né nie st) ([2], 80 — 81).
Prave tato zadvazné prekézka je problémom, ktory Goodman chape pod atraktivnym né-
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zvom ,,nova zéhada indukcie®. Lukas Bielik, samozrejme, o tomto probléme vie, prekva-
pilo ma vsak, ze v d’alSom odseku (ktory takmer bezprostredne nadvdzuje na citovanu
vetu z jeho ¢lanku) tento problém nestotoziuje so samotnou ,,novou zdhadou indukcie*
(ako to chape Goodman), ale hovori: ,,Zd4 sa (a Goodman to aj naznacuje), Ze v pozadi
novej zéhady indukcie je ukryta aj [zdoraznil R. M.] snaha o odliSenie tych induktivnych
generalizécii, ktoré vedu k vSeobecnym vyrokom vyjadrujucim zakonitosti, od tych, ktoré
vyjadruja len nédhodne sa vyskytujuce pravidelnosti ([1], 750). MozZno to, ¢o chcem po-
vedat’, posobi ako priliSné zdoraziiovanie detailov, ale napriek tomu pokladam za uZitoc-
né mat’ na paméti, Zze tu nemusime hovorit’ o ,,zdani“, resp. o tom, Ze ,,Goodman to aj na-
znacuje”, lebo Goodman (na uvedenom mieste) explicitne hovori, Ze spomenuta zdhada
spociva prave v tejto absencii kritéria rozliSovania medzi zdkonitymi a ndhodnymi gene-
ralizadciami. Zdoraznenie tohto bodu je doleZité z hl'adiska kone¢ného postdenia toho, ¢i
sa nam skuto¢ne podarilo rozriesit’ celi Goodmanovu ,,zdhadu®, alebo ¢i sme pripadne
,neoSetrili“ iba jeden konkrétny pripad. (To sa ukdZe az v samotnom zévere tohto pri-
spevku.)

Pozrime sa vSak na to, ako chce Luka$ Bielik preukazat’, ze Goodman sa myli. Bie-
likova argumentécia sa sustred’'uje vylucne na priklad induktivneho usudku s predikatom
wzedry“. (To je pochopitelné, kedZze sam Goodman pripisuje svojmu prikladu
s predikatmi ,,grue® a ,,bleen” velky vyznam a vyvodzuje z neho naozaj radikdlne kon-
zekvencie. Ak by totiZ bol jeho priklad korektny, tak by mohlo hrozit, Ze vol'bou vhodné-
ho predik4tu mozZeme na zaklade tych istych pozorovani ziskat’ konfirmaciu ¢ohokol'vek,
¢o by bol, samozrejme, absurdny dosledok z hl'adiska kazdej akceptovatel'nej tedrie kon-
firmacie. Technické moZnosti vygenerovania predikatu tohto typu ndjdeme v poznédmke
pod ¢iarou na s. 74 Goodmanovej knihy.)

L. Bielik zac¢ina svoju analyzu tym, Ze uvddza dva mozné spdsoby, ako sa vyhnuat’
goodmanovskym zéverom. Obidve tieto cesty sa mu vSak zjavne zdaju neuspokojivé,
z ¢oho plynie potreba nového (iného) rieSenia. Ked’Ze to bude uZito¢né z hl'adiska mojich
neskorSich tvah, struéne zhrniem pointu tychto dvoch typov (nedostato¢nych) rieseni.
Niektori autori chct vyhlasit” predikaty, ktoré obsahuju vyrazy odkazujice na cas (ako
Goodmanov predikat ,,zedry*), za nepripustné. To mé vSak, ako k tomu poznamenéva aj
L. Bielik, ti nevyhodu, Ze by tym mohli vylucit’ aj iné evidentne zmyslupIné (uZ zabeha-
né) vyrazy. Ini autori by zasa chceli obmedzit’ mnoZinu pripustnych predikatov ,,na tie,
ktoré sa opierajii o akési epistemicky ¢i ontologicky zakladnejSie vlastnosti, bez vyjasne-
nia kritérii, ktoré by stanovili, o to znamend byt’ epistemicky alebo ontologicky zéklad-
nym® ([1], 750).

Aké iné vychodisko z Goodmanovho problému teda navrhuje L. Bielik? Jadro jeho
argumentdcie sa da zhrnat’ takto: Goodmanova vlastnost’ zedrost nie je ,.,empiricky identi-
fikovatel'na“, pretoZe ,,nie je jasné, akym spdsobom testujeme disjunktivne vlastnosti®.
Ak teda pred ¢asom ¢ (o ktorom sa hovori v goodmanovskej definicii predikatu ,,zedry*)
pozorujeme nejaké smaragdy, nemdzeme o ziadnom z nich vyslovit’ evidencialny vyrok
(evidence statement) hovoriaci, Ze je zedry, ale iba to, Ze je zeleny. A z toho, Ze smaragd
a, smaragd b, smaragd ¢ atd’. st zelené, nemdzeme indukovat, ze vSetky smaragdy su
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zedré, pretoze tym by sme v zavere nasho induktivneho Usudku pouzili iny predikat nez
v evidencialnych vyrokoch, ktoré sluzili ako premisy. Nanajvys mézeme vyvodit’ induk-
tivny zaver, ze vSetky smaragdy su zelené (Co nds, ako poznamenava v zavere svojho
¢lanku Bielik, iba opét’ privadza k ,,starému®, t. j. humovskému problému indukcie). Aby
sme sa vyhli moznému nedorozumeniu, chcem eSte dodat’, Ze Bielik nechce zakézat’ tvor-
bu predikatov typu ,,zedry®, iba tvrdi, Ze takéto predikaty netestujeme, resp. nevie si pred-
stavit’, ako by sme ich mohli empiricky testovat’ ,,Musim sa vSak priznat’, Ze nerozumiem
tomu, ¢o to znamenda pozorovat’, resp. vidiet' zedrost’, t. j. vlastnost’ (resp. rozsah vlastnos-
ti), ktord je disjunktivna, a navySe aj disjunktna® ([1], 751).

Cely problém sa teda da zhrnut’ do otazky: Je vyrok ,,Smaragd a je zedry* eviden-
cidlny, resp. observacny vyrok (ako sa zda zo s. 88 Goodmanovej knihy, kde vyrazy ,.evi-
dence statement™ a ,,observation statement® pouzival ako synonyma), a moze teda slazit’
ako premisa (alebo skor ako jedna z premis) vedica k induktivnemu zaveru ,,VSetky sma-
ragdy su zedré“? Ak je teda toto jadro sporu, bude zaujimavé pozriet’ sa, ako svoju nedoveru
k predikatu (typu) ,,zedry*“ L. Bielik zdovodnuje, aké konkrétne dovody uvadza v pro-
spech svojho tvrdenia, Ze disjunktivne vlastnosti sa ako také nedaji pozorovat’.

A tu prichadzam k hlavnému bodu, ktory ma v jeho ¢lanku (zatial’) nepresvedcil. Je-
ho zdévodnenie spociva v tom, Ze nerozumie, ¢o by malo znamenat’ slovné spojenie ,,Vi-
dim zeleny alebo modry objekt™. Ako by sa dala na objekte pozorovat’ vlastnost’ byt zele-
ny alebo modry? Ako prvé ¢loveku asi napadne, Ze sa na objekt pozriem, a ak je, po-
vedzme, zeleny, mozem vyhlasit, Ze dany objekt ma vlastnost’ byt zeleny alebo modry.
Alebo analogicky: ak je modry, tak mézem skonstatovat’, Ze dany objekt ma vlastnost’ byt
zeleny alebo modry. To je vSak prave spdsob, ktory L. Bielik odmieta: ,,Malo by byt
zrejmé, Ze testovat’ jeden z disjunktov disjunktivnej viastnosti neznamena testovat’ disjun-
ktivau viastnost ako taku ([1], 753). Musim sa priznat, ze by som potreboval trochu
obsirnejsie vysvetlenie, pretoze dané tvrdenie sa mi nezda az také zrejmé. Rozumiem vsak
tomu, Ze autor nepokladal za potrebné uvadzat’ podrobnejSiu podporu svojho tvrdenia,
ked’Ze jemu sa jeho pravdivost’ zd4 byt zrejmd, a teda zjavne predpoklada, ze podobna
situdcia nastane aj u itatela. Ked’ze nie som tento typ Gitatel'a, kladiem si otazku: Co by
mohlo byt také evidentne mylné na predstave, Ze disjunktivne vlastnosti testujeme prave
uvedenym spdsobom?

Samozrejme, hned’ sa pontka jedna linia uvazovania: Takéto testovanie zavana istou
trividlnost'ou. Ak prijmeme navrhovany sposob testovania, 'ahko vidime, Ze nés to vedie
k akceptovaniu zaveru, podla ktorého preskimanim (farebnosti) napriklad jednofarebné-
ho zeleného objektu mu mdzeme pripisat’ neobmedzene vela roznych disjunktivnych
vlastnosti, okrem vlastnosti byt zeleny alebo modry aj vlastnost’ byt zeleny alebo cerveny,
ale aj vlastnost’ byt zeleny alebo gulaty (bez ohl'adu na to, aky ma v skutocnosti dany
objekt tvar). Nie je to vSak takpovediac prili§ ,,Jacné“ ziskat’ takto jednym pozorovanim
vedomost’ o nespocetnych vlastnostiach daného objektu? Samozrejme, z Cisto logického
hladiska moézeme vzdy povedat, Ze ak ma objekt vlastnost’ byt zeleny, tak ma nevyhnutne
mnozstvo d’al§ich vlastnosti, ktoré maju prislusnt logicka formu. To nespochybiiuje ani
L. Bielik. Nesuhlasi iba s tym, aby sme tie dodatocné ,.trivialne zistené* vlastnosti pokla-
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dali za priamo pozorovate'né. Mozno by v istom zmysle pripustil, Ze aj disjunktivne
vlastnosti si empiricky testované, ale iba v tom zmysle, Ze su testované akoby nepriamo,
cez iné vlastnosti, ktoré sii pozorovatel'né priamo. Pri tejto poznamke sa opieram o slovo
,primarne” v predposlednej vete jeho ¢lanku, ktoré by mohlo naznacovat’, Ze vlastnost’
ako byt zedry je (pred danym casovym okamihom ¢) testovand sekundarne, prostrednic-
tvom vlastnosti byt zeleny.

Vratme sa eSte na chvil'u k spominane;j trivialnosti. Vlastnost’ byt zeleny alebo cer-
veny vo vzt'ahu k nejakému aktudlne zelenému objektu nie je trividlna v tom zmysle,
v akom je vo vztahu k takému objektu ,.trividlna“ vlastnost’ byt zeleny a zaroven byt ze-
leny, ktora je sice konjunktivna, ale ekvivalentna s jednoduchou vlastnostou byt zeleny.
Postavicka na semafore pri prechode pre chodcov moze mat’ po celii dobu vlastnost’ byt
zeleny alebo cCerveny, ale nie vlastnost’ byt’ zeleny. Podobne hypotézy ,,VSetky smaragdy
su zelené“ a ,,VSetky smaragdy su zedré“ nas vedl po ¢asovom okamihu ¢ k odliSnym
predikcidam. A ktovie, mozno Ze po Case ¢ nejakym zdzrakom naozaj vSetky smaragdy,
ktoré najdeme, budu modré, takze hypotéza ,,VSetky smaragdy st zelené“ uz nebude pla-
tit' (samozrejme, ak neredefinujeme termin ,,smaragd® a pod.), zatial’ o hypotéza ,,VSetky
smaragdy su zedré* bude za tychto okolnosti eSte stale len ¢akat’ na svoje pripadné vyvra-
tenie. Ako hovori aj Goodman: ,,Ked’ nadide dany cas, mdze sa ukazat, ze hypotéza, ze
vsetky smaragdy su zelené, je nepravdiva, a hypotéza, ze vSetky smaragdy su zedré, je
pravdiva. Nemame ziadne zaruky* ([2], 99). Trividlnost’, ktorou sme sa snaZili argumen-
tovat’ vysSie, teda nemdze spocivat’ v tom, Ze pripisanie takejto disjunktivnej vlastnosti
nejakému objektu nema nijaké relevantné dosledky.

Zostava nam teda tvrdit’, Ze ,,predmetom testovania konkrétnych kusov smaragdu je
primarne vlastnost’ byt zeleny* ([1], 753), a nie vlastnost’ byt’ zedry, a preto nemoZeme
uskuto¢nit’ krok k induktivnemu zéveru ,,VSetky smaragdy st zedré“. Pripustme nateraz,
Ze je to tak. Znamena to zaroven, Ze vlastnost’ byt zedry nie je vobec empirickd vlastnost’?
Tak d’aleko ist’ nechceme, ved’ o tom, ¢i nieco je, alebo nie je zedré, rozhodujeme pozo-
rovanim, aj ked’ moZno ,,nepriamo®, sprostredkovane, cez priamo pozorovatelnt vlast-
nost’ byt zeleny. Ak je teda vlastnost’ byt zedry empirickd, €rta sa tu delenie empirickych
vlastnosti na priamo pozorovatel'né a sprostredkovane pozorovatel'né. Teraz ide o to, ¢i
vieme uviest’ nejaké jasné a vSeobecné kritéria na rozliSenie tychto dvoch typov empiric-
kych vlastnosti. Nebude totiZ asi stacit,, ak povieme, ze napriklad vlastnost’ byt zedry nie
je priamo pozorovatel'nd, alebo dokonca Ze ani jedna disjunktivna vlastnost’ nie je priamo
pozorovatel'na. Jedine Ze by sme chceli tvrdit’, Ze vlastnosti, ktoré nie su priamo pozoro-
vateI'né, st prave tie a len tie, ktoré maji logick(l formu disjunkcie. Tak to ale zrejme nie
je. Vezmime si ako priklad zaporné vlastnosti, t. j. také, ktoré maja logick(i formu nega-
cie, napriklad vlastnost’ byt nezeleny. Je tato vlastnost’ — vychadzajic z Givah L. Bielika —
testovana primarne, alebo len sekundérne, napriklad tym, Ze zistime, Ze dany objekt je
cely modry? Méme teda teraz tvrdit’, Ze priamo nepozorovatel'né vlastnosti su prave tie,
ktoré su bud’ disjunktivne, alebo zdporné? Alebo si vieme vymysliet' d’alSie pripady,
ateda budeme poZadovat’ vSeobecnejsie rozliSenie medzi mnoZinou empirickych vlast-
nosti, ktoré su testované primarne, a mnoZzinou empirickych vlastnosti, ktoré su testované
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len sprostredkovane? Ak je rozumné takéto kritérium poZadovat’ a ak ho zaroven nevie-
me v uspokojivej podobe poskytnut’, tak méZzeme povedat’, ze Goodman v kone¢nom do-
sledku obh4jil opodstatnenost’ svojho problému, relevanciu ,,novej zahady indukcie®. Ako
si spominame, tato zahada spociva totiz podl'a neho prave v tom, Ze ndm chyba uspokoji-
vé kritérium na rozliSenie medzi hypotézami vo forme zékona (ktoré si konfirmovateI'né)
a ndhodnymi hypotézami (ktoré konfirmovatelné nie su). No prave zavedenie ,,Cudnej*
vlastnosti byt zedry, ako aj konStrukcie, ktoré moZeme vytvérat' na zaklade vlastnosti
tohto typu, ndm mali podl'a Goodmana ukdzat’, Ze nam chyba jasné rozliSenie medzi ,,se-

ribznymi* a ndhodnymi hypotézami.
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