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The aim of the paper is to shed light on several aspects of the neopragmatist concep-
tion of R. Rorty, which are related to the problem of morality. The antidualistic posi-
tion, adopted by R. Rorty, opens the way to overcoming the traditional philosophical
reasoning of metaphysical normatives and principles. This is why the possibility of
moral progress is not connected to the reasoning of abstract principles, but perceived
as a possibility of increased sensitivity, as the capability of tolerance, empathy to the
opinion of the others, willingness to listen, relying on argumentation rather than
force. Rorty’s position represents an important inspiration for the reconstruction of
the place and possibility of morality in our human condition today.
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Takmer kazda tvaha o moralnej problematike reflektuje urcitu vychodiskova pozi-
ciu, predstavujucu pomyselny ,,pevny bod“, ktory napriek tomu, Ze mdZe mat’ rozli¢né
podoby, vyjadruje ur€it(i potrebu istoty, ukotvenia Cloveka v nieCom, na ¢o sa mozno
vzt'ahovat’. Tato potreba zrejme patri k zakladnej psychickej vybave ¢loveka. Pre mno-
hych je cesta Zivota cestou hl'adania, speSnych ¢i neuspeSnych pokusov najst’ svoj vlast-
ny pevny bod, ¢i uz je to boh, laska, alebo ,,istota* biologickej determinécie... a pod.

Existencia rozli¢nych ,,pevnych bodov* nadobuda vo filozofickej tvorbe mnoZstvo
moZznych, viac ¢i menej konzekventnych interpretacii, usilujicich sa vysvetlit’ predovset-
kym ideu prirodzeného poriadku, ktord by mala poskytnat’ priestor na interpretaciu ¢love-
ka a jeho miesta vo svete.

Jedna z najvyznamnejSich osobnosti filozofie 20. storocia, americky predstavitel’ ne-
opragmatizmu R. Rorty, predstavuje koncepciu, ktord vychadza z predpokladu, ze ambi-
ciu filozofie vysvetlit’ ideu prirodzeného poriadku veci prostrednictvom metafyzickych ¢i
teologickych pojmov, pouzivanych rozlicnymi filozofickymi ¢i ndbozenskymi doktrina-
mi, treba opustit’. InSpirovany Wittgensteinom, Heideggerom a Deweym nevidi filozofiu
ako $pecificky druh poznania. Jej Glohu vidi v moznosti ,,skimat’ vlastné dejiny a to, ako
tieto dejiny ovplyviiuji nase sucasné predstavy o nas samych* ([6], 9).

Spochybnenie istoty. Rorty prijima Deweyho ideu antidualizmu, znamenajtcu usi-

lie o prekonanie gréckeho a kantovského rozliSenia medzi hmotou a mysl'ou, subjektom
a objektom, nevyhnutnostou a kontingenciou, skutocnostou ajavom, ajej prezentaciu
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v rovine interpretacie poznania, ktoré podl'a neho nemame povazovat’ za nie¢o, o nam
,umozni preniknit’ cez zavoj javov k pravej skuto¢nosti — rozliSenia medzi javmi a sku-
tocnostou sa mame jednoducho vzdat. Namiesto rozliSovania medzi tym, ako sa veci
javia, a tym, aké naozaj su, by sme podl'a neho mali rozliSovat’ medzi tym, ako je o nich
uzitocné rozmysl'at’ a hovorit’ pre isté ucely, a ako pre ucely iné* ([6], 10— 11). Zmyslom
poznania by malo byt hl'adanie takych sposobov ¢i metdd, ktoré ndm poskytni moznost’
pochopit’ veci v suvislostiach a vztahoch primeranych naSim potrebam.

Zmysluplnost’ tejto pozicie potom doklada Quinovou myslienkou: ,,Podl'a neho kaz-
da T'udska bytost’ je siet'ou presvedCeni a tizob, ktoré sa neustdle menia v zavislosti od
meniacich sa poziadaviek. Ziadne z tychto presvedéeni ani Ziadna z tychto tazob nie su
nenahraditel'né, ale niektoré sii nahraditel'né t'azsSie ako iné* ([6], 10).

Vyust'uju tieto idey do absolutneho relativizmu? Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’,
ze Rorty skuto¢ne zamerne vylucuje akékol'vek ,,istoty, ktoré davaju ¢loveku moznost’
orientacie v jeho vnimani seba samého, jeho miesta vo svete, jeho moZnosti cielavedo-
mého konania. Rorty vSak vychddza z analyzy toho, ¢o o svete vypoveddme, a upozoriuje
na to, Ze pravda, spravodlivost’ dobro..., teda to, Comu pripisujeme onen Stattt ,,pevnych
bodov®, resp. kriteridlnych hodnotiacich schém, nejestvuje mimo kontextu ako Cosi neza-
vislé od nasich predstav a tizob. Radim Sip vo svojej monografii venovanej Rortyho
filozofii charakterizuje Rortyho poziciu takto: ,,Ukazuje, jak se v osvicenstvi staly pojmy
,Pfiroda‘, ,Pravda‘, ,Dobro‘, ,Krdsa‘, ,Spravedlnost’, ,Svoboda‘ surogaty supranaturalis-
tického pojmu ,Bth‘. Stejné jako dfive Biih, nez byla jeho vé¢nost a identita zpochyb-
néna narulstajici zkuSenosti a védomim rozdilnych etnickych standardi, i ony byly vé¢né
aneménné a univerzalni, nez byla ,standardnost nasi racionality zpochybnéna podobny-
mi etnickymi ¢i historickymi srovnanimi® ([9], 104).

Rorty, obhajujuc vychodiska klasického pragmatizmu, upriamuje pozornost’ na pot-
rebu a zmysluplnost’ takého zamerania filozofie, ktoré prispeje k l'udskému Stastiu
a socialnej nadeji. Zdoraznuje, Ze ,,ni¢ nie je dolezitejSie ako I'udské Stastie — a to nemoz-
no transcendovat’ nijakou inou ideou ani ideou vzneSenosti“ ([6], 19).

Podl'a Rortyho ¢lovek nie je vzneSenym a patetickym bojovnikom za ideédly boha,
pravdy &i spravodlivosti. Cloveka chape ako racionalnu bytost, ktora pouziva jazyk, Zije
v spolocenstve inych, ktora sa od zvierat odliSuje zlozitost'ou spravania, ako bytost’ usilu-
jucu sa naplnit’ svoje potreby a prezit’ St'astny Zivot. Preto otazky o tom, ¢i nase poznanie
zodpoveda tomu, aky svet naozaj je, nahradzaji pragmatisti praktickymi otazkami: ,,Su
nase opisy sveta, vzdjomného usuvzt'azitovania veci, ktoré maju viest’ k primeranejSiemu
napifianiu nadich potrieb, tie najlepsiec mozné? Alebo mozu byt eite lepsie? Mozeme
dosiahnut’, Ze nasa buducnost’ bude lepSia ako nasa pritomnost’?* ([6], 22).

Co teda poskytuje ¢loveku moznost orientacie? Podl'a Rortyho je to schopnost pri-
spdsobovania sa. Ale tento proces je ,,zaroven procesom znovuutvarania I'udskych bytos-
ti“ ([6], 32). Rorty vidi mozZnost’ moralneho pokroku, ale nespdja ju s rastom racionality,
ktort v tejto suvislosti chape ako ,,zmenSovanie vplyvu predsudkov a povier, ktoré nam
umozni jasnejSie pochopit’ naSu moralnu povinnost™, ani s Deweyho myslienkou ,,zvySo-
vania inteligencie®, ktora otvara moznost’ upokojit' viacero protichodnych poziadaviek
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zaroven ([6], 32). Rorty vysvetluje, Ze ,,ludia m6zu byt v tomto zmysle vel'mi inteligent-
ni, no pritom nemusia mat" velku schopnost’ vcitovania. Ohrani¢it’ vlastni komunitu
narodne, rasovo alebo rodovo nie je ani iracionalne, ani neuvazené. Je to vSak neziaduce
— neziaduce z moralneho hl'adiska. NajlepSie preto bude uvazovat’ o moralnom pokroku
ako o otazke zvySovania citlivosti, prehlbovania schopnosti reagovat’ na potreby coraz
rozmanitejSich 'udi a veci® ([6], 33).

Morailka a rozumnost’. Ako teda chépat’ mordlku? Ako vysledok schopnosti pri-
spdsobovat’ sa prostrediu, alebo ako vyraz potreby usmeriiovat’ nase vzajomné spolunazi-
vanie prostrednictvom interpretdcie ,,nespochybnitel'nych®, univerzélne platnych metafy-
zickych principov, hodnot a z nich odvodenych moralnych noriem? Ako chéapat’ hranicu
medzi ja a my? Ak vylu¢ime nepodmienenost’ povinnosti ako nie¢o, o nemdze jestvovat’
mimo vzt'ahovosti, treba nanovo reinterpretovat’ ,,rozliSenie medzi moréalkou a rozumnos-
t'ou, morélkou a Gi€elnost'ou a moradlkou a osobnym zaujmom...“ ([6], 22).

Rorty sa odvoldva na Deweyho rekonstrukciu rozliSenia medzi moralkou a rozum-
nost'ou na zaklade rozlidenia medzi rutinnymi a nerutinnymi socialnymi vztahmi. Clovek
sa zaclefiuje do konkrétnej komunity, v ktorej maja svoje miesto a funkEnost’ rutinné so-
cidlne vztahy transformované do podoby obycaji a zvykov, umoziujlce ¢loveku prispd-
sobovat’ sa stresom a napitiu, ktorému je vystaveny tak zo strany socidlneho, ale aj mimo-
socialneho prostredia. Je rozumné spravat’ sa ucelne a efektivne, reSpektovat’ zvyky, tra-
dicie, obycaje..., to je to, ¢o Cloveku poskytuje moznost’ prispdsobit’ sa okolnostiam bez
toho, aby sa dostal do problematickych situdcii. Aj ked’ ani takéto ucelné sprdvanie nemu-
si byt’ bez konfliktov, moZznost’ identifikovat’ sa s rutinnymi socidlnymi vztahmi poméha
konflikty odstratiovat’. To je pozicia rozumnosti. Rorty sthlasi s Deweym v tom, Ze ,,mo-
ralka a zdkon vSak zacinaju tam, kde vznika spor” ([6], 22). To su situécie, ked rutina
nepomaha, ked’ sa nemozno spolahniit’ na zvyk, obyc¢aj, ked’ vznikajl napétia, ktoré l'udi
rozdel'uju. ,,Podla Deweyho rozliSenie medzi rozumnost'ou a moralkou, rovnako ako
rozliSenie medzi zvykom a zdkonom, je rozliSenim miery — miery vedomého zvadZenia
a explicitného formulovania prikazov —, nie druhovym rozliSenim... Spravne je iba ab-
straktné meno pre mnoZzstvo posobiacich konkrétnych poZiadaviek, ktoré na nas klada
ostatni a ktoré, ak chceme Zit, musime do istej miery zohl'adiiovat™ ([6], 23). Nejde tu
teda o kantovskd povinnost’ konat' z icty k mordlnemu zdkonu, univerzéalne platnému
zakonu praktického rozumu. Z pragmatického hladiska moralna normativna zavéznost
nevyplyva z predstavy optimalneho dobra, ale z konkrétnych potrieb. Deweyho stanovi-
sko vyluCujiice metafyzicky koncept povinnosti by Kant nikdy neprijal, ked'Zze podla
Kanta sféra empirie neposkytuje ni¢ vSeobecné, zavdzujuce vol'u konat’ ur€itym spdso-
bom (pozri [2], 21). V polemike s Kantom Dewey dospel k zaveru, ze v moralke ide pre-
dovsetkym o schopnost’ pouZit’ explicitne sformulované prikazy.

Kritika zo strany privrzencov Kantovho chépania povinnosti obvifiuje v tejto suvis-
losti Deweyho, ze si myli povinnost’ s osobnym zaujmom. Rorty, citujuc Deweyho, do-
klada, ze Dewey si tuto kritiku uvedomoval, a doddva vysvetlenie jeho interpretécie:
,Hovori sa, Ze moralka predpokladd podriadenie faktu idedlnej predstave, kym z tohto
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(Deweyho) hladiska je moralka vo vzt'ahu k holému faktu sekundarna, ¢im ju vlastne
zbavujeme dostojnosti a pravoplatnosti... Tato kritika sa zaklada na nespravnom oddelo-
vani. V skutocnosti tvrdi, Ze idealne kritéria bud’ predchadzaju zvyky a davaju im moral-
nu kvalitu, alebo prichadzaji az po zvykoch a vyvijaji sa z nich, su teda ¢isto ndhodnymi
vedl'ajsimi produktmi...” ([6], 23 — 24).

Pri interpretacii Deweyho polemiky s Kantom Rorty zdoraziiuje potrebu odmietnu-
tia univerzalnych, nevyhnutne platnych a nemennych pravidiel a zaroven, inSpirovany
Deweym a Baierovou, akcentuje vztahovost’, schopnost’ pochopit’ vlastné ja aj kazdu vec
ako konstituovanu vzt'ahmi ku vSetkym ostatnym veciam.

Analogicky uvazuje Rorty o l'udskych pravach, ktoré tvoria vychodiskové pozicie
mnohych etickych konceptov stcasnosti, predovsetkym v oblasti aplikovanej etiky. Cud-
ské prava nemozno chéapat’ ako nemenné hybné sily ¢i uz moralneho spravania, alebo
zamerania vacSiny sucasnej politiky. Podl'a Rortyho je pojem ,,neodnatelnych I'udskych
prav rovnako ako pojem ,,podriadenosti Bozej voli“ sloganom bez potreby akejkol'vek
analyzy. Obidva vyrazy vyjadruju jediné: ,, Tu stojim, lebo nemdzem inak* ([6], 36).

Rorty sa problémom Tl'udskych prav zaobera vo viacerych svojich textoch. Vo vset-
kych zdéraziiuje myslienku, ze hovorit’ o 'udskych pravach znamend vysvetl'ovat’ kona-
nie prostrednictvom identifikacie s konkrétnou kulturnou komunitou rovnako zmyslaja-
cich Pudi, ktori isté konanie povazuju za prirodzené.' Této prirodzenost’ viak nie je meta-
fyzickou prirodzenost'ou, ktora kulturu presahuje. ,, Tvrdit, Ze ucta k 'udskym pravam si
vyzadovala nadu intervenciu za zachranu Zidov pred nacistami alebo bosnianskych mos-
limov pred Srbmi, znamena to isté ako povedat, Ze keby sme neintervenovali, citili by
sme sa nesvoji — podobne nam brani pokracovat’ v jedle, ked’ vieme, Ze naSi susedia hla-
duju, zatial’ o my mame plny stol* ([6], 37).

Rorty upozorniuje na to, Ze metafyzické koncepty, ktoré akcentuju otdzky existencie
boha ¢i l'udskych prav interpretovanych metafyzickou podstatou l'udskosti, musia do
urcitej miery predpokladat’, Ze moralny pokrok jestvuje iba na zéklade poznania ¢ohosi,
¢o nezavisi od nasej socialnej praxe. Naopak nietzscheovska pozicia zdoraznuje myslien-
ku, Ze ideu boha ¢i I'udskych prav si vytvorili a potrebuja ju iba slabi na ochranu pred
silnymi. Rorty vysvetl'uje, Ze ,,kym metafyzici odpovedaju Nietzschemu tvrdenim, Ze
viera v Boha alebo l'udské prava ma ,raciondlny zaklad‘, pragmatisti odpovedaju tvrde-
nim, ze na vymysloch nie je ni¢ zlé. Pragmatisti moZzu pokojne suthlasit’ s Nietzschem
v tom, ze idea 'udského bratstva moze zist’ na um iba slabym — 'ud’om utla¢anym chrab-
rymi, silnymi, $tastnymi bojovnikmi, ktori st pre Nietzscheho idolmi. No podl'a pragma-
tistov tento fakt nesved¢i proti idei 'udského bratstva...” ([6], 36). Idey treba klasifikovat
podla ich relativnej uzito¢nosti, a nie podl'a ich zdrojov. Z pozicie pragmatizmu netreba

' Urs Marti v §tadii Osidla paternalizmu charakterizuje poziciu Rortyho nasledovne: ,PretoZe
dnes s konetnou platnostou zlyhali vietky filozofické snahy o objasnenie ontologickej otazky ,Co je
Clovek?®, vysiel podla Rortyho ,fundamentalizmus l'udskych prav‘ z médy. Namiesto neho sa ,u nas®
vytvorila kultira T'udskych prav, ktord méa prevahu nad inymi kultirami. Z tejto prevahy vsak nie je
mozné vyvodzovat existenciu nejakej vSeobecnej 'udskej prirodzenosti ([3], 626).
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diskutovat’ o l'udskych pravach z hl'adiska ich ,,vecnosti®, resp. o ich existencii v obdobi,
ked’ ich nik neartikuloval a neuznaval. Cudské prava si podl'a Rortyho socialnym kon-
Struktom viac ¢i menej vyjadrujicim nase potreby. Aj tu sa stretdvame s Rortyho stanovis-
kom, ze zmyslom toho, ¢o vypovedame o skuto€nosti, nie je ambicia vernej reprezentacie
skutocnosti, ale prezentacia naSej intencionality a vzt'ahovosti. Z tohto pohladu potom
podl'a Rortyho treba obmedzit’ diskurz na diskusiu o uzito¢nosti alternativnych konstruk-
tov. ,,Diskutovat’ o uzito¢nosti mnoziny socidlnych konstruktov, ktoré nazyvame ,,I'udské
prava“, znamena diskutovat’ o otdzke, ¢i mame davat’ prednost’ komunitdm tolerujiicim
neskodné odchylky pred komunitami, ktorych socialna sudrznost’ zavisi od konformnosti,
od toho, Ze si cudzincov drzia od tela a Ze eliminujua tych, ¢o sa pokusaju kazit’ mladez...
(61, 38).

Pragmatistickd pozicia nehl'ad4 univerzalne rieSenia na ukor partikuldrnych ani nao-
pak. Moralny pokrok nemdze byt ani otdzkou racionality. Z hladiska pragmatizmu totiz
nemozno to, ¢o 'udia maju spolo¢né a ¢o z pohl'adu metafyzického zakladu prevazuje nad
takymi vedlajSimi faktormi, ako s rasa, pohlavie ¢i ndboZenstvo, definovat. Preto je
zmysluplné vzdat’ sa ambicie filozofického hl'adania toho, ¢o l'udi spaja, a upriamit’ po-
zornost’ na minimalizaciu toho, ¢o I'udi rozdel'uje. Rortyho jazyk je casto vel'mi metafo-
ricky a ilustrativny. Aj tu pouzil ako ilustraciu moralneho pokroku priklad zo$ivania vel-
kej, zlozitej, mnohofarebnej prikryvky. Rorty konstatuje, Ze pragmatisti ,,radi nahradzaju
tradiéné metafory hibky a vy3ky metaforami 3irky a rozsahu“ ([6], 39).

Rorty so stanoviskom klasického pragmatizmu nepolemizuje, ale upresniuje svoje
vlastné: ,,Intelektudlny ani moralny pokrok nechdpeme ako priblizovanie sa k Pravde,
k Dobru ¢i k tomu, €o je spravne, ale ako rozvijanie predstavivosti. Predstavivost’ pritom
chapeme ako zlomovy bod kultarnej evolucie, ako silu, vd’aka ktorej — v podmienkach
mieru a prosperity — mdze byt nasa budicnost’ vzdy bohatSia ako naSa minulost™ ([6],
40).

Rorty nehlada ,,zakotvenie* Cloveka v pevnom bode, hl'add otvoreny horizont pre
laskavych, spolucitiacich, senzitivnych l'udi. Sdm hovori o ur¢itom utopizme a romantic-
kej nadeji, ked’ nahrddza istotu imaginaciou a pychu zvedavost'ou, a tak rusi starogrécke
rozliSenie medzi uvaZzovanim a konanim.

Jeho vyargumentovana pozicia nepredstavuje pokorenie metafyzickych konceptov.
Rorty sam seba nestavia do pozicie filozofa, ktory prinasa novy konfrontaény vedecky
systém. On si totiz vel'mi dobre uvedomuje postavenie a moznosti filozofie. Vystizn
charakteristiku Rortyho stanoviska mozno najst’ v texte E. Visiiovského: ,, Nie je to ,Filo-
zof*, ktory mé na vSetko vysvetlenie. Jeho tlohou nie je ukazovat’ vSetkym cestu, ale
sprostredkovat’ medzi minulost'ou a budticnost'ou, pomahat’ riesit’ problémy konkrétnych
historickych situacii. Je to intelektudl, ktory ma svoje nazory a hl'ada si miesto v kultur-
nom celku. Zameriava sa na podobnosti a rozdielnosti medzi r6znymi spésobmi hovore-
nia a chdpania veci. Hovori, ako tieto interpreticie podl'a neho navzdjom suvisia, ale ne-
hovori, ako musia nevyhnutne suvisiet. Nema pevny archimedovsky bod, z ktorého by
vsetko posudzoval, a nie je ,,intelektudlnym carom®, ktory svojou interpretaciou navzdy
,,Vybavil“ vSetky ostatné interpretacie” ([10], 33).
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Rorty hl'ad4 skor moznost, ako sa stat’ citlivym a otvorenym v prostredi, v ktorom
Zijeme, ako rieSit’ problémy, ako porozumiet’ zmyslu a zdévodneniu rozlicnych social-
nych konstruktov.

Komunikacia ako konverzacia. KI'icovu tlohu v tychto procesoch priznadva jazy-
ku. In§pirovany pracami z oblasti filozofie jazyka, chape jazyk v suvislosti s takymi kate-
gbriami, akymi st komunikdcia, komunita, kultura a konanie. Pri charakteristike moznosti
a podob komunikécie Casto polemizuje s Habermasom. Habermasov koncept komunika-
tivneho rozumu je pre Rortyho do urcitej miery prijatelny, ma vSak proti k nemu aj vy-
hrady. Problém nevidi v chapani rozumu ako komunikativneho rozumu (¢im ho ,,sociali-
zujeme a lingvistifikujeme®), ale podl'a Rortyho treba rozum aj naturalizovat’, to znamena
odmietnut’ Habermasovo tvrdenie, podl'a ktorého ,,faktické procesy vzajomného dorozu-
mievania zahffiaju v sebe isty moment absolutnosti* ([6], 181). Habermasovo presvedce-
nie prameni z faktu, Ze ¢lovek nielen komunikuje, ale je ako bytost’ utvarany v komu-
nikacii. Habermas podobne ako Rorty obhajuje ideu, Ze Specifickou kompetenciou I'ud-
ského rodu nie je poznanie, ale schopnost’ uzivat’ jazyk, byt t€astnikom komunikéacie. Tu
sa vsak ich pozicie rozchadzaju. Habermas tvrdi, ze prave Specificky proces etického
diskurzu, pri dodrZani takych univerzalnych poZziadaviek reci, ako st zrozumitel'nost,
pravdivost, hodnovernost’ a spravnost’, vytvara U€inné normativy a vdzby, ktoré koordi-
nuji konanie nielen ucastnikov diskurzu, ale aj zdujmy kazdého jednotlivca, aj ked’ nie je
do diskurzu bezprostredne zapojeny. V sucasnej podobe normativity tohto typu, prezen-
tovanej Habermasom, je kategoricky imperativ doplneny o intersubujektivny rozmer ko-
munikativneho rozumu ¢i o rozmer zodpovednosti vo vzt'ahu k budicnosti, motivovany
niekedy aZ fatdlnymi dosledkami koristnickeho a devastaéného pristupu k svetu, v ktorom
Zijeme, ktory prezentuje Apel (blizSie [1], 431 — 436).

Habermas aj Apel, obidvaja predstavitelia diskurzivnej etiky, vSak transformuji kan-
tovskll normativnu paradigmu, pretendujlc na jej univerzélnu platnost, ¢o Rorty odmie-
ta. Habermas predpokladd, Ze proceduru diskurzu si nevyhnutne osvoji kazdy, kto sa
stane sucast'ou komunikativneho spolo€enstva, ktoré riesi nejaky spor prostrednictvom
komunikativnej racionality, a jej vysledkom je napokon vyargumentovana legitimna nor-
mativita. Rorty vSak tvrdi, Ze ide v podstate iba o ndhradu urcitych konvencii exkluzivis-
tickej$imi konvenciami. Rorty nepotrebuje vymedzovat presné pravidla komunikacie.
Komunikéciu chépe predovsetkym v podobe konverzécie. ,,O konkrétnej podobe konver-
zécie vSak v kone¢nom dodsledku rozhoduje konkrétna komunita, ktora ju vedie, preto
pravidl4 tejto komunity su aj pravidlami tejto konverzacie. Rorty nakoniec uzniva isté
obmedzenia konverzicie, ktoré nazyva ,.konverzacnymi obmedzeniami“ ([10], 30). Uve-
domuje si tri zékladné skutocnosti: jednak to, Ze vstipit’ do konverzacie predpokladéa vol'u
pocuvat’ a chipat’. Za mimoriadnu aroganciu povaZuje ,,nechat’ niekoho formalne sa za-
Castnit’ konverzécie®, ale pritom ho odbavit’ komentarom typu ,,Je to va$ nazor a mdzete
si ho nechat™ ([10], 29).

Druhym kl'ti¢ovym momentom je fakt, Ze inakost’ a ideoldgia, podobne ako ignoran-
cia, mozu byt tiez ,,blokadou“ konverzéacie. Konverzéciu, teda rozhovor, mdze tazko
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viest’ ¢lovek, ktory je a priori presvedCeny o svojej ,,svétej pravde. Konverzacia tohto
typu je vlastne monoldgom bez véle pochopit” druhého. Avsak napriek tomu osobné pre-
svedcenia, nech uz pochadzaju z akéhokol'vek zdroja, v liberalnej kultire nemusia byt’
prekazkou konverzacie o najroznejSich — aj o tych najkontroverznejsich — témach ¢i uz
v stkromnom, alebo vo verejnom priestore. Treba vSak vol'u a Gsilie pochopit’ druhého
bez potreby pokorit’ jeho ndzor. Tato myslienka sa u Rortyho opakuje vo viacerych pra-
cach. V texte nazvanom An Ethics for Today, ktorého plynulym pokra¢ovanim je zdznam
diskusie, Rorty odpoveda na jednu otazku z pléna smerujicu k spochybneniu dualizmu
medzi absolutnym a relativnym. ,,Papez veri v iné absolutno ako filozofi, aj taki, ako som
ja. Chcem zdoraznit’, Ze kazdy ¢lovek s moralnym presvedéenim je absolutisticky tak ako
vsetci ostatni. Ale chcem povedat’, Ze to nie je problém, pretoze my filozofi diskutujeme.
Diskutujeme o otazkach, ¢i potrebujeme metafyziku, ¢i je potrebna teologia, ¢i je potreb-
ny obraz sveta, ako udrzat’ idedly, ktoré by sme chceli uviest’ do zivota“ ([8], 19). Rorty-
ho diskusia je konverzéciou, ktora je spita s myslienkou kreativity, otvorenosti, pretvara-
nia slovnikov a multivariantnosti pristupov. Jediné obmedzenia st obmedzenia stanovuji-
ce hranice krutosti a zbyto¢ného utrpenia. S tym sa potom spdja treti dolezity moment:
Akykol'vek mocensky narok na privilegovanost’ meni konverzaciu na diskurz vo foucaul-
tovskom zmysle.

Fakt, Zze Rorty konverzaciu nechape ako konfrontaciu rozli¢nych raciondlnych pri-
stupov, vyplyva z jeho vlastnej interpretacie racionality, podla ktorej raciondlny znamena
skor byt ,,rozumny* (nie€o ako civilizovany) nez metodicky (v zmysle mat’ vopred vypra-
cované kritérid uspesného postupu). Takato rozumnost’ potom chape ako schopnost’ tole-
rancie, vnimavosti k ndzorom inych, ochotu pocavat, spoliehat’ sa skor na presvied¢anie
nez na silu. ,,Takéto vlastnosti by mali mat’ prisluSnici civilizovanej spolo¢nosti, ak ma
prezit...” ([4], 195 — 196).

Podobne sa vyjadruje aj v inom svojom texte: ,,No podl'a mia rozum nie je ziadna
schopnost’. Je to len ochota konverzovat, pouzivat’ radSej slova nez tdery. [...] Som cel-
kom za racionalitu — za sokratovska otvorenost’ mysle a ochotu poctvat’ druha stranu.
Nemyslim si vSak, Ze byt’ racionalnym ma nie¢o spolo¢né s hladanim zékladov alebo
s pokusom redukovat’ moralne nezhody na protirecenia abstraktnych principov* ([7], 58).

Je zrejmé, Ze Rortyho koncept otvara Siroky priestor filozoficko-etickym polemikam.
V tomto texte som sa vSak usilovala o zdéraznenie takych myslienok, ktoré su inspirativ-
ne pre Uvahy o hl'adani tolerantnych konsenzualnych pozicii pri rieSeni moralnych prob-
Iémov. Jeho postoj citlivosti a otvorenosti k svetu bez potreby intelektudlnych vit'azstiev
predstavuje vyzvu nielen pre filozofov, ale pre kazdého ¢loveka usilujiceho sa dostojne
a Stastne prezit’ svoj vlastny zivot.
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