Sest’stostranovy zbornik zachytavajici ich obsah® usporiadatelia Fora kazdému odovzdali uz
pri prezentécii) malo férum pre nas, cudzincov, aj d’al$i neopakovatel'ny vyznam, a to vystup
na najjuznejsiu z piatich hlavnych taoistickych posvétnych hor, horu Cheng.

Poslednym z trojice minuloroénych filozofickych podujati, na ktoré som bola pozvana, sa
konalo v diioch 28. — 29. 12. 2011 vo Sv. Jane pod Skalou® Symp6zium malo nazov Stary
Mistr a trvald udrzitelnost. Uast na fiom bola nielen sinologicky, ale aj filozoficky o to pri-
nosnejsia, Ze sme sa tam stretli s kruzkom ¢eskych prirodovedcov, ktori spolu s ¢eskym sino-
légom Rostislavom Fellnerom uz roky sonduju text Lao ¢’ovho diela jednak z hl'adiska etymo-
logického pdvodu jeho jednotlivych ¢inskych znakov, jednak z hl'adiska jeho ekologického
vyznamu pre dne$ny svet. VSetci su zaroven ¢lenmi Ceského Centra ekologického vyskumu
a vychovy vo Sv. Jane pod Skalou, ktoré sa zaobera modernymi enviromentalistickymi kon-
cepciami zachrany a trvalej udrzatelnosti prirodného prostredia. V ramci toho kazdoroc¢ne
usporaduivaju sympozia a vydavaju prirodovedecky i taoisticko-sinologicky ré6zne modifikova-
né ro¢enky periodika Fragmenta loannea Collecta. Ich snahou je aktivizovat zaujem ceskej
verejnosti 0 rozumné suZitie ¢loveka s prirodou, a tak sa v tom duchu niesli popri $pecificky
sinologickych prednaskach aj vsetky filozofické a prirodovedecké prispevky. M6j prispevok
mal nazov Lao c’ove metafyzické vizie, zverejnené v knihe Wen c’, v kompardcii s modernymi
prirodovedeckymi poznatkami o podstate bytia, a prave pritomnost’ ¢eskych pri- rodovedcov
mi vel'mi pomohla utriedit’ si a podrobne s nimi prediskutovat’ mnohé nové prirodovedecké
fakty a objavy, zaoberajuce sa podobnymi otazkami, tykajucimi sa podstaty bytia.

Vsetky tieto minuloro¢né sktisenosti ma upevnili v presvedCeni, Ze Coraz seridznejsia
spolupraca modernych filozofov nielen s prirodovedcami a ekoldégmi, ale aj s tradicnymi vy-
znavaémi d’alekovychodnych Zivotnych filozofii sa dnes uz vo svete stdva vel'mi aktualnou
témou. Ignorovat’ toto filozofické smerovanie a eurocentricky neoblomne zotrvavat v hrani-
ciach stadia vyluc¢ne europskej filozofie, ponechavajuc zakladné svetondzorové otazky len
na interpretaciu monoteistickych teologov, moze byt az vel'mi tragickym zuzovanim naich
svetondzorovych obzorov.

Marina Carnogurskd

SPARAVA Z KONFERENCIE LUDSKA PRIRODZENOST: ROZUM,
VOLA, CIT (K 300. VYROCIU NARODENIA J.-J. ROUSSEAUA)

Slovenské filozofické zdruzenie pri Slovenskej akadémii vied usporiadalo v ditoch 4. — 6.
oktobra 2012 na Smolenickom zamku pri prilezitosti 300 vyro€ia narodenia J.-J. Rousseaua
medzindrodnu konferenciu. Konferencia bola spojena s Valnym zhromazdenim SFZ, na kto-
rom bol zvoleny novy vybor na nasledujuce funkéné obdobie.

3 Pozri: The proceedings of The 2™ International Taoist Forum: Zun Dao gui De he xie
gong sheng in Hengyang, vydanom vydavatel'stvom Zongjiao wenhuachuban shi, Peking
2011, CLR.

* Ceska prirodna rezervacia mimoriadneho botanického vyznamu.
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S prispevkami vystipilo v ramci Styroch sekcii 43 prednasajucich, medzi ktorymi boli aj
vzacni zahrani¢ni hostia.

Ako plenarni prednasatelia vystupili Hertha Nagl-Docekal (Institut fiir Philosophie, Uni-
versitit Wien), Ludger Honnefelder (Rheinische Friedrich-Wilhelms Universitdt, Bonn), Cyril
Diatka (Univerzita Konstatina Filozofa, Nitra), Ale§ Havligek (Univerzita J E Purkyné, Usti
nad Labem) a Miroslav Marcelli (Univerzita Komenského, Bratislava).

H. Nagl-Docekal v prednaske Justice, Morality, Love. Re-Reading Rousseau from the
Perspective of a Feminist skimala na pozadi Rousseauovej filozofie problematiku rodovych
vztahov. Svoj prispevok rozdelila do troch Casti. V prvej poukazala na zékladné rozpory
v Rousseauovej koncepcii obCianstva, v druhej Casti si v§imala mieru moralnej autority, aka
Rousseau prisudzoval zZendm, a v tretej Casti sa pokusila odpovedat’ na otazku, do akej miery
moze byt ideal harmdnie rozumu a citu v sulade so Zenskostou.

Ludger Honnefelder si v prednaske Practical Reason and Human Nature: On Aristotle’s
»Right by Nature®, Aquinas’ ,,Natural Law* and the Recent Ethical Discussion v§imal spdso-
by, akymi sa sucasni etici ako Phillipa Footova, Martha Nussbaumova, John McDowell a John
Finnis, inSpirovani Aristotelovou praktickou filozofiou a Tomasovou etikou, pokusaju uvazo-
vat’ o l'udskej prirodzenosti bez toho, aby pritom nutne upadali do ,,naturalizmu*.

Cyril Diatka sa vo svojom prispevku s nazvom J.-J. Rousseau — filozof citu koncentroval
najmi na elementarnu protire¢ivost dvoch ¢&rt prirodzeného ¢loveka — sebazachovy a solidarity

Ales Havlicek predviedol v prednaske Duse a jeji smysl u Platona (V jakém smyslu je duse
nesmrtelnd?) excelentny logicky rozbor Platénovho zd6évodnenia nesmrtel'nosti duse tak, ako
ho nachadzame v dialégu Faidon, pricom akcentoval nedostatocnost’ Platonovej argumentacie.

Miroslav Marcelli v prednaske Rousseau a idea komunity upozornil na niekol’ko zakladnych
motivov Rousseauovej netendenénej a zaroven nad¢asovej filozofie, ktoré si v dobovom kon-
texte jednoducho nemohli najst’ svoje miesto. Uvahy o prvotnych komunitach v ,,smutnych
ril o Durkheimove uvahy o spolo¢nosti, aby napokon poukazal na niektoré moderné urbanne
koncepcie, ktoré ideu komunity pri vytvarani moderného mesta ¢i §tatu zo svojho stredu vobec
nevylucuju.

Nasledoval program rozdeleny podl'a jednotlivych sekcii. V ramci prvej sekcie vystupili
s prispevkami koncentrovanymi na problém l'udskej prirodzenosti R. Brazda (Lokdlni anato-
mie prirozenosti. K empirickym zkoumdnim role racionality a emocionality pri mordlnim
rozhodovani), J. Dane§ (Logos a pathos v Euripidové tragédii Prosebnice), J. Cepko (Fysis
v kynizme), P. Hutta (Aristotelova koncepcia ¢loveka ako zoon politikon), U. Wollner (Lucre-
tius o ludskej prirodzenosti), P. Fraiio (Rozum a slobodnd véla v Epiktétovom diele Rozpravy)
a M. Porubjak (Ludska prirodzenost podla Epiktéta). Druha sekcia mapovala Rousseauaovu
tedriu jazyka (M. Nie¢ — Spoleczna geneza jezyka wedlug J.- J. Rousseau), akualnost Rousse-
auovej kritiky vedeckého progresu zbaveného mordlneho zakladu (J. Sivék: Jean-Jacques
stale aktudlny? Vo svetle ,,Rozpravy* z r. 1750) a recepciu Rousseauovej pedagogiky v Pol'sku
(W. Wojcik: Dziedzictwo J.- J. Rousseau w polskiej mysli pedagogicznej). Zajimavé prispevky
zazneli v ramci popoludiiajSieho programu: M. FiSerova (Derrida a Rousseau: vizenie suple-
mentarity), S. Wagnerova (Ndcrt ,,antistoického postoja“ v chdpani emécii v pracach Davida
Huma a J.-J. Rousseaua), M. Maglione (Ludskd prirodzenost a barbarstvo z pohladu G. B.
Vica), P. Jemelka (Clovék, priroda a krajina v rousseauovské inspiraci) a A. Javorska (Autori-
ta rozumu a ludskd prirodzenost v diele J.- J. Rousseaua). V ramci tretej sekcie opét’ rezono-
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val problém l'udskej prirodzenosti. Vystupili v nej B. Szotek (Recepcja mysli filozoficznej J.-
J. Rousseau w Polsce), Z. Plasienkova (Ludska prirodzenost v antropologickej koncepcii A.
Gehlena), T. Miinz (Nietzscheho kritika ludskej prirodzenosti), M. SpiSiakova (Vztfah ludskej
prirodzenosti a nabozenskej viery (J.-J. Rousseau a A. Plantinga), J. Zouhar (Umélecka osob-
nost a lidskad prirozenost), J. Zozul'ak (Prirodzenost a osoba ¢loveka). Program §tvrtej sekcie
uviedol svojim prispevkom P. Volek (Edita Steinovd o slobode v porovnani s Tomdsom
Akvinskym), nasledoval G. Grzybek (Pozqdania a dramat ludzkiego zycia — rowazania na
podstawie pogladow Jozefa Tischnera), M. Chabada (Rousseauovské motivy v ndzoroch Dun-
sa Scota na sukromné viastnictvo a otroctvo), L. Kulich (Koniec osvietenstva z pohladu frank-
furtskej Skoly), V. Manda (Hobbesov koncept ludskej prirodzenosti) a R. Karul (,,Pocit exis-
tencie® za hranicami Stastia a strasti. Samotdrova piata prechadzka). Tol’ko piatkovy program.

Sobotnajsi program bol rozdeleny uz len do troch sekcii. V ramci prvej sekcie prezento-
val vysledky svojho vyskumu M. Vasek (Moznosti a hranice raciondlnej argumentdcie. Rie-
Senie P. Abélarda) a D. Spiner (Prispieva veda a umenie k ociste mravov?). V druhej sekcii
vystupili J. Raganova (Jean-Jacques Rousseau: Problém ludskej prirodzenosti), P. Neznik
(Bludisko rozpakov J.-J. Rousseau — rebel, alebo revoluciondr), D. Pichova (Voltaire
a Rousseau: dva pohledy na lidskou prirozenost), R. Stahel (Rousseauov koncept spolocen-
skej zmluvy ako mozny model odpovede na sucasnii krizu globdlnej priemyselnej civilizacie?),
M. Szapuova (Hume ako filozof /anatom ludskej prirodzenosti). Tretia sekcia venovana stre-
doveku napokon uzatvorila program tymito prednaskami: R. Nemec (lus naturale ako vycho-
disko politického myslenia u V Ockhama), A. Blas¢ikové (Zdévodnenie a povaha siikromného
viastnictva u Tomdsa Akvinského).

Organizatori konferencie sa rozhodli, Ze zbornik z konferencie vyjde po novom len v di-
gitalizovanej verzii, zato v8ak prispievatel'om ponuikli mozZnost’ rozpracovat’ svoje vystupy do
formatu monografie Pripadni zaujemcovia si budd moct’ zbornik ¢oskoro precitat’ na webo-
vych strankach SFZ.
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