funkcii, otazky ideologie politickych stran, otazky pozicie slovenskych intelektualov a ich
podielu na fungovani spolo¢nosti, vytvarania jej obrazu a pod.

Publikécia F. Novosada si nekladie za ciel’ odpovedat’ na vSetky nacrtnuté problémy slo-
venskej spolo¢nosti a procesov jej formovania a fungovania. Skor poskytuje rad zaujimavych,
podnetnych, a niekedy az instruktivnych reflexii Sirokého spektra komplexu zatial’ nedostatoc-
ne analyzovanych a interpretovanych problémov. Ponechédva recipientovi moznost’ na zéklade
otvorenych otazok a tém hlbsie sa zamysliet' nad obrazom slovenskej spolo¢nosti aj v historic-
kom kontexte. Publikacia je podnetnym a potrebnym prispevkom do diskurzu o minulosti
a sucasnosti slovenskej spolo¢nosti.

Karol Kollar
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DANIEL HEIDER:

Suarez a jeho metafyzika. Od pojmu jsoucna pres transcendentalni
jednotu k druhiim transcendentalni jednoty

Praha: Filosofia, 2011, 478 s.

Daniel Heider predklada v tejto publikacii upraventi podobu svojej dizertacnej prace.
Samotna filozofia Spanielskeho jezuitu Frantiska Suédreza (1548 — 1618) z obdobia druhej
scholastiky je vnaSej jazykovej oblasti pomerne maélo preskimana. O to zaujimavejsia
a vitanej$ia je dand praca. Heider sa tejto téme venuje uz dlhSie, ¢o dokladé aj pocetnymi pub-
likdciami vo vyznamnych medzinarodnych €asopisoch a zbornikoch. V Styroch oddieloch
rozdelenych do siedmich kapitol a tridsiatich paragrafov postupne predstavuje a hodnoti za-
kladné rysy Sudrezovej metafyziky. Suédrez je vyznamnym filozofom uz len preto, ze ako prvy
po Aristotelovi podal v novoveku systematicky vyklad metafyziky vo svojom diele Disputa-
tiones metaphysicae. DiSputacie 2 — 6 tohto diela st aj hlavnym pramefiom Heiderovej knihy.
Osobne ako analyticky tomista s viacerymi Sudrezovymi nazormi nesuhlasim, ale ich kritika
nebude predmetom tejto recenzie. Skor si tu chcem v§imnut, ako sa danej témy a ciel’a svojej
prace zhostil samotny autor. Za ciel si stanovil preskiimat’ z historickofilozofického hl'adiska,
do akej miery je Sudrezov metafyzicky systém projektom anticipujucim ranu novoveku filozo-
fiu, a do akej miery systémom zostdvajucim v schémach tradi¢nej scholastickej filozofie. Z4a-
roveii chce svojou pracou pripravit Gvod do $tadia Sudrezovej metafyziky. Tento ciel’ autor
primerane splnil, aj ked’ jeho jasné obrysy nacrtava az v zavere, ktory nepredstavuje len zhrnu-
tie jednotlivych kapitol, ale ich zhodnotenie z pohl'adu ciel’a prace.

V tivode autor predstavuje ciel' prace, samotného Sudreza, vyznaéného doktora, ako ho
nazyvaju neskorsi autori, ako aj stav badania v tejto oblasti. Autor si v§ima vyznamné prace vo
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svetovych jazykoch (angli¢tine, nemcine, taliancine, francuzstine, $panielCine), dokonca aj
v polstine, ¢o poukazuje na jeho rozhl'ad i zna¢nu erudiciu. Autor vychadza zo suc¢asného vy-
dania Suarezovych prac v latin¢ine, ako aj z prac d’alsich autorov, s ktorymi Suarez polemizo-
val alebo z ktorych Cerpal (Aristoteles, Toma§ Akvinsky, Duns Scotus, Fonseca atd’.). Autor
podrobne predstavil aj metodu svojej prace, v ktorej chce podat’ rekonstrukciu Sudrezovej
metafyziky na zéklade interpretacie jeho textov, ktoré vyklada v SirSom kontexte. Chce si
v§imnut’ aj to, nakol’ko st Suarezove nazory pravdivé v porovnani s inymi nazormi.

Suérez pouziva podrobnejsie metafyzické rozliSenia ako Tomas Akvinsky, takze Suare-
zov metafyzicky systém je menej prehl'adny, ¢o priznava aj Heider. Tu by azda pomohli ur¢ité
schémy. Z Heiderovej prace predstavim niektoré najddlezitejsie rieSenia.

Heider konstatuje uz v uvode, Ze zakladny vplyv na Suarezove metafyzické rieSenia mala
jeho kritika tomistickej redlnej odlisnosti esencie od existencie (s. 19). Autor vystizne predsta-
vil jednotlivé Sudrezove nazory, vychddzajuc z textu a historického kontextu. Pritom postupu-
je Standardne: v texte nazor parafrazuje, pripadne komentuje, v poznamke uvadza originalny
text. Najprv skuma predmet metafyziky podl'a Suareza. Podl'a Suareza Tomas Akvinsky nepo-
vazuje Boha za predmet metafyziky (s. 39). Tato Suarezova interpretacia Tomasa Akvinského
vSak nie je spravna, pretoze v uvode k Aristotelovej Metafyzike Toma§ Akvinsky ukazuje
vnutorny suvis troch definicii metafyziky u Aristotela, kam patri aj nduka o Bohu. Tento as-
pekt si Heider nevsima (s. 36). Adekvatnym predmetom metafyziky podl'a Suareza je redlne
sucno, objektivny pojem sucna, ktory je samotnou vecou, do tej miery, do akej je poznana
(s. 62). To je dolezité uréenie predmetu metafyziky u Suareza (s. 39), ked’Ze sa nim vyracaju
myty o Suarezovom esencializme, ako ho predstavuju modernistické interpretacie (s. 62 — 66).
Moznymi sicnami sa Suarez zaobera len natolko, nakolko maju vztah k redlnym sucnam
(s. 143, 430). Jeho poziciu vykladu moznych sucien nazyva Heider transcendentalnym posibi-
lizmom (s. 132) Pojem sucna je jednozna¢ny, ¢im sa Sudrez priblizuje k scotistickému vykladu
pojmu stucna a odmieta tomisticky, ktory ho chape ako analogicky (s. 77). V stvorenych stc-
nach nie je podla Suéareza rozdiel medzi esenciou a existenciou realny, ale iba racionalny
(s. 159). Ako transcendentalia Suarez uznava Jedno, Dobro a Pravdu (kap. IV). Ako transcen-
dentalne Jedno chape Suarez negaciu vnutorného rozdelenia (s. 191). Individuum chape Sua-
rez ako to, ¢o je nekomunikovatelné (s. 243). Individualnu jednotu spracovava Suarez ontolo-
gicky originalne — jeho postoj nazyva Heider nominalizujiicim scotizmom (s. 249). Ako prin-
cip individuacie urcuje Suarez celu entitu (s. 296), ¢im odmieta tomisticky (materia signata
quantite) (s. 305) aj scotisticky princip individuacie (metafyzicka forma) (s. 310). Suarez vo
svojej metafyzike dospieva k reifikacii matérie a formy (s. 310), potencie a aktu (s. 421). For-
malnu jednotu chape Suarez ako osobitny druh transcendentalnej jednoty (s. 333). Z hladiska
skumanych ndzorov oznacuje Heider Suareza za umierneného realistu (s. 401). Suarez vynikol
bezprecedentnym spracovanim problému individuality (s. 415). V zavere zhfiia Heider Suare-
zovu nauku v siedmich bodoch, pricom tie su podla neho pokracovanim v scholastickych
rieSeni, aj ked’ s ur€itym ndznakom modernizmu (s. 426). Heider sa podstatne odliSuje od
Minerom formulovanych znakov modernizmu vo filozofii tym, Ze uprednostiiuje Suarezov
hibsi zdujem o individuum. Tym sa Heider podstatne odlisuje od Minerom v prehibenom Sua-
rezovom zaujme o individuum. Ciel, ktorym je hl'adanie pravdy v danych problémoch, vsak
Heider nesplnil, lebo CcastejSie predkladd Sudrezove nazory, pripadne ich porovnava
s rieSeniami inych filozofov bez toho, aby ukazal, ktoré rieSenie je najlepSie zddvodnené
a preco.
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Autor prestudoval aj mnozstvo sekundarnej literatiry, s ktorou sa kriticky vyrovnava.
Najmaé pri kontroverznych vykladoch sa musel rozhodnut’ pre jedno stanovisko a svoje rieSenie
aj zdovodnit. Kniha je spracovana vel'mi precizne, ani v latinskych citatoch takmer niet chyby.
Tych zopar mozno najst napriklad v poznamke 149 na s. 89, kde je ex parte parte (jedno parte
je navyse), v poznamke 307 na s. 153, kde je cuasue namiesto causae, v poznamke 421 na
s. 219, kde je definitonem (vypadlo i) ¢i v pozndmke 731, kde je representationo namiesto
representatio. Zdroje literatiry maju dosledne uvadzané sekcie i strany. Heider niekedy pouzi-
va pri interpretacii Suarezovych ndzorov aj terminy a postupy sucasnej analytickej filozofie
(napriklad pravditel)), ale skor ojedinele. Pri interpretacii si v§ima aj to, ¢i sa dané dielo dnes
povazuje za autentické, alebo nie. Napriklad v poznamke 680 na s. 348 — 349 celkom spravne
ukazuje, ze dielo Tomasa Akvinského De natura generis sa dnes nepovazuje za autentické.
Dielo zavrSuje menny a vecny register, no niektoré mena z menného indexu vypadli (napriklad
Chabada zo s. 272 a 289 v fiom nie je spomenuty). Registre su pomdckou pri spoznavani Sua-
reza, ako aj pri d’al§ich diskusiach. Autor predstavil naro¢né Suarezove myslienkové uvahy.
Vietkym zaujemcom o metafyziku alebo druhu scholastiku, a $pecidlne o Suareza, vrelo odpo-
ru¢am toto dielo, aj ked’ jeho lektira nie je 'ahka a nickoho moZe svojou naro¢nostou a roz-
sahom aj odradit. Predstavuje solidne spracovany zdroj poznatkov. Suarez vytvoril vlastny
metafyzicky systém, niekedy oznacovany aj ako suarezianizmus, ktory sa v niektorych zasad-
nych momentoch odlisuje od tomizmu. Je predovSetkym omnoho subtilnejsi, prinasa viacero
detailnejsich rozliSeni, tym ale aj straca na prehl'adnosti. Podl'a Heidera v niektorych nazoroch
sa Sudrez inSpiroval skor Dunsom Scotom nez TomaSom Akvinskym. Heiderovi sa detailnym
zdovodiovanim nazorov z pramefiov podarilo vyvratit' niektoré myty o Suarezovi, napriklad
o jeho esencializme. Systematicktl solidnu pracu s prametimi v originalnom jazyku v diskusii
s vyznamnymi interpretatormi, usmeriiovant usilim zaclenit’ Suarezovu metafyziku do kontex-
tu vtedajSich smerov, povazujem za najvacsiu prednost’ Heiderovej prace.
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