nekreovalo v politickom, socialnom a ideologickom vakuu, prave naopak, rozvijalo sa pod
vplyvom historickych osobitosti danej doby. Praca Tibora Pichlera vhodne dopliiia a kriticky
roz§iruje doterajsiu existujiicu poznatkovu bazu a je organickym prvkom kontinualnej badatel-
skej ¢innosti autora v oblasti novsich dejin slovenského myslenia.

Karol Kollar
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FRANTISEK NOVOSAD:

Utriky o Slovensku. Apolitické tivahy o si¢asnosti
Bratislava: Kalligram 2010, 160 s.

Publikacia F. Novoséada je zaujimavym ¢itanim o tom, €o autor nazyva slovenskou spolo¢nos-
tou. Je do istej miery mozaikovitym, resp. fragmentizovanym pohl'adom filozofa (re$pektujucim
pritom exaktnejSie poznatky z dielne spolo¢enskych vied) na procesy utvarania stavu a prob-
1émov, ako aj pravidiel charakteristickych pre su¢asnu (ale aj predosla) slovenskt spolo¢nost.

Autor vo svojej publikécii poskytuje €itatel'ovi v Strndstich tematickych, podla jeho slov
,utrzkoch™ pohlady na sledovany objekt zdujmu — slovensku spolo¢nost’ v §ir§ich kontextoch
(pritomny je takmer vzdy historicky aspekt), pricom vypovednym t'aZiskom st jej aktudlne prob-
1émy, ktoré majui svoje nielen historické korene. F. Novosad ponuka vo svojej ideovej mozai-
ke (niekedy aZ v skratkovitej podobe) pohlady filozofa na mnoZstvo otazok suvisiacich s cen-
tralnym problémom nacrtnutych analyz, a to na vzt'ah slovenskej spolo¢nosti k sebe samej, k jej
Struktdram, tradiciam, procesom vyvinu sprevadzaného ruptiurami, etablovanim poriadku a pod.
Je zrejmé, a autor si uvedomuje, Ze vytvorit celostny obraz naro¢nych tematickych okruhov,
resp. odpovedat’ na velké mnozstvo s tym suvisiacich otdzok nie je na relativne malom priesto-
re mozné, a preto zostava pri svojich atrzkovitych kritickych analyzach, ¢im vytvara priestor
pre kreativne mysliaceho recipienta, aby sam aktivne spolupracoval pri domysl'ani jeho Gvah.

Vstupnu tivahu nazval autor priznac¢ne Pred vstupom do labyrintu. Aky labyrint mé kon-
krétne autor na mysli, to objasfiuje hned’ na zaciatku, ked’ pise: ,,Uvazovat’ o vyvoji vlastného
spolo€enstva, o jeho minulosti, su¢asnosti a vyhliadkach do budicnosti znamena pohybovat sa
v labyrinte, ktorého steny su pokryté krivymi zrkadlami. Priania a realita, pravda a zdanie, idealy
a idoly sa nepredvidatelnym sposobom mie$ajui a v hre odrazov sa stracaji jasné kontdry sve-
ta, v ktorom Zijeme. Svet, v ktorom Zzijeme, nikdy nevidime ,,osebe, vzdy ho vidime z isté¢ho hl’a-
diska, v istej perspektive. Jeho podoby st ndm pristupné len prostrednictvom interpretacii“ (s. 11).

V kapitole, resp. utrzku Optimista v spore s pesimistom nas autor oboznamuje s dvomi
zornymi uhlami: s optimistickym a pesimistickym pohl'adom na slovenskud spolo¢nost’. Podl'a
optimistickej verzie slovenska spolo¢nost’ patri v eurépskom meradle k tym uspesnej$im, a to
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napriek tomu, ze vZdy bola spolo¢nost'ou, ktora skor reagovala na vonkaj$ie podnety, nez by
ich sama vyvijala. Pesimisticky pohlad sice tiez akceptuje doterajsi vyvoj spolo¢nosti ako
uspech, ale v§ima si aj odvratenu stranu tohto vyvinu, ktora spoc¢iva v tom, ze kazdy uspech ,,...
sa neodohraval len ako rieSenie problémov, ale aj ako ich kumulovanie (s. 18). V tejto stvislosti
autor naznacuje — a opdtovne sa k tomu vo svojich tivahach v publikacii vracia —, ze kI'icovym
a perzistujucim problémom slovenskej spolo¢nosti je prave vztah tejto vnutorne diferencovane;j
entity k sebe samej. V tejto otazke hra dolezitu ulohu tradicia, ktora bola pre slovensku politi-
ku a kultiru vzdy problémom, no, ako zdoraziiuje autor, ,,... tradicia ako jadro kulttry sa vSak
konstituuje sedimentaciou ideovych konfliktov, kumulaciou nielen skusenosti, ale aj jej diver-
zifikovanej reflexie. Hlavnym sprostredkovatel'om tradicii musi byt $kola, rodina mdze indu-
kovat emocionalnu vizbu na tradiciu, intelektualny obsah tejto véizbe méze dat’ v§ak len skola,
len systematické vzdelavanie* (s. 25). V tomto priestore recipovania tradicie vidi autor znacnt
diverzifikaciu pohl'adov ¢i nazorov na jej miesto a vyznam v procese sebahl'adania spolo¢nosti.

Autor v d’alSich svojich tivahach venuje pozornost’ obsahu — v celej praci frekventované-
ho — pojmu spolo¢nosti. Zarovei upozoriiuje na skuto¢nost, ze slovenska spolo¢nost’ je dnes,
podobne ako v minulosti, znovu konfrontovana s otdzkou vlastnej identity. V suvislosti s pre-
menami aktualnej politickej situacie v slovenskej spolo¢nosti, otazkami vlastnej identity a adap-
tacie spolo¢nosti na prebiehajuce zmeny zostava rad nezodpovedanych otazok.

V dalsom ,,utrzku“ publikacie, zaoberajucom sa spdsobom vysvetlovania sicasného sta-
vu slovenskej spolo¢nosti, F. Novosad poukazuje na tri mozné alternativy procesu vysvetl'ova-
nia. Tie vidi v troch moznych pristupoch: prostrednictvom personalnych faktorov, cez konfigu-
récie institucii a mentalit a tretou moZznost'ou je prave ,,... historicky pristup, teda vysvetl'ova-
nie sucasnosti cez prizmu minulosti. Tam ide o kombinaciu persondlneho a instituciondlneho
pristupu s dorazom na tradiciu a na jej pretvarajucu, formujtcu silu® (s. 38). Vyznam tohto
historického pristupu vysvetl'ovania vidi autor najmé v tom, Ze ,,... umoziiuje posudzovat’ su-
Casné dianie v urditej perspektive, zbavuje nas hystérie, ktora je taka charakteristicka pre poli-
tické diskusie. Porovnavacia analyza slovenskych revolicii a prevratov ndm umozni triezvejsie
posudzovat’ nasu sucasnost™ (s. 38). Vsetky tieto pristupy k vysvetlovaniu maju sice svoje
limity, ale, a v tom jednoznac¢ne suhlasime s autorom prace, prave historicky pristup umoziuje
komplexnejsie vysvetl'ovanie nasej sicasnosti cez zorné pole minulosti.

Na tieto uvahy o vyzname aplikacie historického pristupu, ktory je nam blizky pri sku-
mani aktualneho stavu slovenskej spolo¢nosti, nadvdzuje autor v najrozsiahlejsej i najobsaz-
nejSej kapitole prace Poslednych sto rokov. F. Novosad vo svojich analytickych uvahéach ob-
jasiiuje vyvinové procesy v slovenskej spolo¢nosti cez prizmu jej minulosti a v nadvéznosti na
jej minulost’. Tieto uvahy maju pre d’al$ie skimanie dejin myslenia (politického, filozofického,
socidlneho a i.) na Slovensku velky vyznam. Za taziskové povazujeme najmé idey autora
obsiahnuté v podkapitolach: Ruptiry a kontinuity, Ako sa slovenskd spolocnost vyrovndvala
s dejinnymi rupturami v neposlednom rade v podkapitole Slovensky paradox. Autor tu uz na
zaCiatku svojich tivah upozoriiuje na skuto¢nost’, Ze ,,... slovenskd spolo¢nost, pokial ide
o formu jej politickej organizacie, presla v priebehu poslednych sto rokov sériou zasadnych
zlomov® (s. 45). Zaroven vsak v tejto suvislosti kladie déraz na metodologické vychodisko,
podl'a ktorého treba diferencovat ,,... medzi systémami (rezimami) a spolo¢nostou, medzi
dejinami systémov (rezimov) a dejinami spolo¢nosti. To ndm umozni lepsie pochopit’ ,logiku’
historického vyvoja. (...) Dejiny systémov a rezimov su dejinami zlomov, ruptur, diskontinuit.
Dejiny spolo¢nosti su dejinami kontinuity® (s. 46).
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Zavazné je aj konStatovanie autora, Ze sucasna slovenska spolo¢nost’ ma pred sebou uz
viac ako 150 rokov pretrvavajtici problém dobiehania, problém modernizacie ako pozitivneho
vyrovnavania sa s vyspelejsimi zapadnymi spolo¢nostami. Autor o tejto tendencii pise: ,,Mo-
dernizacia sa uskuto¢niovala u nas ako ,preberanie‘ zapadoeurdpskych vzorov, ako dobichanie
a vyrovnavanie sa so zapadnymi spolo¢nostami. To v§ak neznamend, Ze i§lo o ,pasivnu mo-
dernizaciu‘, od zaciatku sa slovenské politické elity snazia byt subjektom modernizécie: vybe-
raju si stratégie, hl'adaju sposob, ako sa rychlejsie priblizit ku svojim vzorom* (s. 47).

V d’alSom texte venuje autor pozornost’ tomu, ako sa slovenska spolo¢nost’ vyrovnavala
s dejinnymi ruptirami, ktorymi prechadzala. Vel'mi zaujimavé su postrehy autora tykajuice sa
funkcie filozofie pri reflektovani tychto civiliza¢nych a kultirnych dejinnych ruptur slovenske;j
spolo¢nosti. F. Novosad upozoriiuje na prevladajice nazorové klisé, ktoré filozofii prisudzuje
isti poziciu superarbitra, situovaného nad vecou a dobou. V tomto zmysle ,.... filozof akoby
mal pravo chvalit’ a karhat’, legitimovat’ alebo delegitimovat’ dianie tym, Ze ho predstavi na
pozadi najvysSich hodnét* (s. 53). Podl'a nazoru F. Novosada si vsak filozofia, a v tom s nim
suhlasime, ,,... sotva moze narokovat rolu vylu¢nej reprezentantky rozumu a nad¢asovych
hodnét. Nemyslime si, Ze filozofia mé nejaké osobitné pravo na vynasanie sudov a rozsudkov.
Kompetencie filozofie vidime skor v oblasti analytickej deskripcie zakladnych mechanizmoyv,
ktoré sa podiel'aju na vytvarani toho, ¢o nazyvame spolocensky ,poriadok* (s. 53). Nosnou
témou a tlohou filozofie v tomto je teda analyza hibkovych pravidiel kreovania konkrétneho
poriadku spolo¢nosti.

Podnetné pre vyskum v oblasti dejin filozofického myslenia (a myslenia vobec) su auto-
rove Uvahy na frekventovanu, staronovu tému vyrovnavania sa s dejinami. V tomto smere je
autor skepticky a nevidi jednoducht a jednozna¢nu odpoved’, ked’ zdoraziuje, Ze ,,... ¢o sa
stalo, uz sa neodstane. Interpretacie nikdy nestravia masivnost faktickej udalosti. Nemali by
sme podlahnut’ iluzii, Ze je vobec mozné nieco také ako vyrovnanie sa s dejinami* (s. 67).

S historickymi aspektmi tychto uvah, ktoré su inak integralnou sucastou kazdej Casti
Novosadovej prace (Co povazujeme za jej pozitivum), suvisi aj kapitola Tézy k filozofii sloven-
skych dejin. Autor tu formuluje sedem zékladnych téz, z ktorych tri povazujeme za nad¢asové,
inStruktivne a podstatné pre vyskum v oblasti dejin slovenského (nielen filozofického) mysle-
nia, a preto ich tu aj prehl’'adne uvadzame:

,, 1. Vnutorné konflikty slovenskej spolo¢nosti sa odohravali v kontextoch, ktoré sloven-
ské spolo¢nost’ mohla sama ovplyviiovat’ len v minimalnej miere.

2. Slovenska politika bola vyuzivanim prilezitosti, ktoré sa otvarali vyvojom medzina-
rodného systému.

3. Potencial slovenskej spolo¢nosti nikdy nestacil na obsadenie moznosti, ktoré sa otvo-
rili zmenami medzinarodnej scény* (s. 79).

V zornom poli autora publikécie je aj problematika fenoménu identity spolo¢nosti. Venu-
je jej samostatny utrzok, resp. esej, kde si kladie viaceré otazky suvisiace s formovanim narod-
nej identity a s ulohou, ktoru v tomto historickom procese zohrali v stredoeuropskom priestore
idey Herdera a Hegela. Najmi Hegelova historicky-optimisticka idea presunu taziska dejin pri
formovani narodnych identit malych stredoeurdpskych narodov (vratane slovenského) bola
povzbudzujtca v tom, ze pontikala perspektivnu moznost’ naplnenia ich usilia o sebakonstita-
ciu, premeny etnika na narod s aspiraciou na vlastny §tat.

Paleta autorom naznacenych problémov v publikécii je skuto¢ne Sirokd. Zahriia aj otazky
vzt'ahov minorit a majorit v slovenskej spolo¢nosti, problematiku médii a transformacie ich
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funkcii, otazky ideologie politickych stran, otazky pozicie slovenskych intelektualov a ich
podielu na fungovani spolo¢nosti, vytvarania jej obrazu a pod.

Publikécia F. Novosada si nekladie za ciel’ odpovedat’ na vSetky nacrtnuté problémy slo-
venskej spolo¢nosti a procesov jej formovania a fungovania. Skor poskytuje rad zaujimavych,
podnetnych, a niekedy az instruktivnych reflexii Sirokého spektra komplexu zatial’ nedostatoc-
ne analyzovanych a interpretovanych problémov. Ponechédva recipientovi moznost’ na zéklade
otvorenych otazok a tém hlbsie sa zamysliet' nad obrazom slovenskej spolo¢nosti aj v historic-
kom kontexte. Publikacia je podnetnym a potrebnym prispevkom do diskurzu o minulosti
a sucasnosti slovenskej spolo¢nosti.

Karol Kollar

Karol Kollar

Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava 1

SR

e-mail: filokoll@savba.sk

DANIEL HEIDER:

Suarez a jeho metafyzika. Od pojmu jsoucna pres transcendentalni
jednotu k druhiim transcendentalni jednoty

Praha: Filosofia, 2011, 478 s.

Daniel Heider predklada v tejto publikacii upraventi podobu svojej dizertacnej prace.
Samotna filozofia Spanielskeho jezuitu Frantiska Suédreza (1548 — 1618) z obdobia druhej
scholastiky je vnaSej jazykovej oblasti pomerne maélo preskimana. O to zaujimavejsia
a vitanej$ia je dand praca. Heider sa tejto téme venuje uz dlhSie, ¢o dokladé aj pocetnymi pub-
likdciami vo vyznamnych medzinarodnych €asopisoch a zbornikoch. V Styroch oddieloch
rozdelenych do siedmich kapitol a tridsiatich paragrafov postupne predstavuje a hodnoti za-
kladné rysy Sudrezovej metafyziky. Suédrez je vyznamnym filozofom uz len preto, ze ako prvy
po Aristotelovi podal v novoveku systematicky vyklad metafyziky vo svojom diele Disputa-
tiones metaphysicae. DiSputacie 2 — 6 tohto diela st aj hlavnym pramefiom Heiderovej knihy.
Osobne ako analyticky tomista s viacerymi Sudrezovymi nazormi nesuhlasim, ale ich kritika
nebude predmetom tejto recenzie. Skor si tu chcem v§imnut, ako sa danej témy a ciel’a svojej
prace zhostil samotny autor. Za ciel si stanovil preskiimat’ z historickofilozofického hl'adiska,
do akej miery je Sudrezov metafyzicky systém projektom anticipujucim ranu novoveku filozo-
fiu, a do akej miery systémom zostdvajucim v schémach tradi¢nej scholastickej filozofie. Z4a-
roveii chce svojou pracou pripravit Gvod do $tadia Sudrezovej metafyziky. Tento ciel’ autor
primerane splnil, aj ked’ jeho jasné obrysy nacrtava az v zavere, ktory nepredstavuje len zhrnu-
tie jednotlivych kapitol, ale ich zhodnotenie z pohl'adu ciel’a prace.

V tivode autor predstavuje ciel' prace, samotného Sudreza, vyznaéného doktora, ako ho
nazyvaju neskorsi autori, ako aj stav badania v tejto oblasti. Autor si v§ima vyznamné prace vo
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