FILOZOFIA

ROZHLADY Rot. 67,2012, & 10

PREDPOKLADY A VYCHODISKA
POSOBENIA INTUITIVNEHO REALIZMU NA SLOVENSKU

BLANKA SULAVIKOVA, Ustav vyskumu socidlnej komunikéacie SAV, Bratislava

Uvod. Filozofii intuitivneho realizmu sme sa na strankach tohto &asopisu venovali
v poslednych rokoch v niekolkych stadiach: (Sulavikova 2003, 745-751; Sulavikova
2007, 497-506; Sulavikové 2008, 883-891; Sulavikova 2009, 960-970; Sulavikova 2011,
1024-1030). V tomto ¢lanku sa pokusime na tieto prispevky nadviazat' a poukazat na
hlavné charakteristiky tejto filozofie, ktoré ovplyvnili jej uplatnenie v slovenskom pros-
tredi. Vedie néas k tomu snaha odpovedat’ na otdzku, ako a na zaklade akych predpokla-
dov sa mohla tato filozofia dostat’ do dejin filozofovania na Slovensku. Na tomto mieste
nam teda nejde o zhodnotenie filozofie intuitivneho realizmu z hl'adiska jej teoretickych
prednosti ¢i nedostatkov ani o uvazovanie o jej pripadnom odkaze pre stiCasnost’, ale o tie
jej atributy, ktoré jej umoznili z perspektivy rokov 1943 — 1945 zanechat’ v historii ndSho
filozofického myslenia za vel'mi kratke obdobie neprehliadnutel'nt stopu.

Slovansky povod. Pre oficialnu ideologiu slovenského Statu v Styridsiatych rokoch
minulého storocia bolo priznacné uprednostiiovanie ,,slovanského pévodu. Aj preto in-
tuitivny realizmus dostal ,,zelenu* pre vstup na bratislavski univerzitnii pddu, kam jeho
tvorcu N. O. Losského pozvali na jedno z uprdzdnenych miest po odchode ¢eskych profe-
sorov.' Stalo sa tak na zaklade iniciativy vtedy mladého filozofa a psycholéga J. Diesku.
Rusky filozof dovtedy zotrvaval vo svojej prazskej emigracii a pozvanie do Bratislavy
privital. Na Slovensku bol propagovany ako najvyznamnejsi predstavitel' vtedajSej slo-
vanskej filozofie (napriklad v ivode Losského brozary Absolutne kritérium pravdy z roku
1945 od M. Bezdéka). Aj P. Gula o Losskom tvrdi, Ze je to ,,vel'ky slovansky a svetovy
filozof* (Gula 1946, 63-64).

Treba vSak pripomenut’, Ze aj ked’ Losskij zaujal poziciu profesora na bratislavskej
univerzite na zaklade prihovoru vo vtedajSich najvyssich politickych kruhoch, filozofia
intuitivneho realizmu ani jej hlavni predstavitelia na Slovensku — Losskij a Dieska — ne-
boli zapojeni do oficialnej ideoldgie vtedajSieho Statu. Ich postoje a nazory nekoreSpon-
dovali s narodnym socializmom, ktory presadzovala vtedajsSia Statna moc, naopak, stali
otvorene na demokratickych a humanistickych poziciach.”

! Losskij tu v letnom semestri 1941 nastupil na miesto profesora, ktoré bolo volné od roku 1938
po nedobrovol'nom odchode prof. Tvrdého z univerzity. Jeho asistentom sa stal J. Dieska, ktory sa pri-
hlasil k platforme Losského filozofie a opustil tak dovtedaj$iu univerzitna kritickorealisticku tradiciu.

? Blizsie pozri (Sulavikova 2003, 745-751).
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Krest’anské vychodiska. Pre politicku a kultirnu atmosféru tohto obdobia bolo cha-
rakteristické aj uprednostiiovanie krestanského charakteru, preto takato povaha intuitiv-
neho realizmu bola d’al§im predpokladom, ktory mu otvoril dvere na bratislavsku univer-
zitnu podu. Ako zdoraziiuje J. Dieska, filozofiu intuitivneho realizmu v naSom prostredi
moZno povazovat' za ,posilnenie domdcich tradicii krestanskych® (Dieska 1946, 278).
Krestanskost’ v stvislosti s touto filozofiou vyzdvihuje Dieska aj v roku 1946 pred vol-
bami (Dieska 1946b).

Intuitivny realizmus je podla Losského filozofia, ktora chéape svet ako ,,zivy, ciel'u-
primerany a zmysluplny celok, uzko spojeny s Bohom™ (Losskij 1946, 68). ,,Bytie Boha
a zavislost’ sveta od neho je Cinitel’, ktory podmieniuje vznik sveta, jeho cieluprimeranost’
a hierarchiu hodndt v lom... Pravy vedecky svetonahlad stavia na ¢elo kazdého systému
poznatkov ucenie o Bohu a o jeho tvoreni sveta, v zdklade ktorého spoc¢ivaju duchovné
principy* (Losskij 1946, 72).

Realisticka pozicia. PrivrZenci intuitivneho realizmu na Slovensku’ zdérazitovali,
7e Losského koncepcia je modernd, ¢o opierali predovsetkym o fakt, Ze sa hlasila k realis-
tickému hnutiu, ktoré bolo zZivé v zdpadnej filozofii prvej polovice 20. storoCia. Realistic-
ké stanovisko intuitivistom podl'a Losského zabezpecuje spolupatri¢nost’ s l'ud'mi zdravé-
ho rozumu; tato platforma najlepSie umozituje vyhntt’ sa materialistickym a idealistickym
extrémom akcentovanim rovnocenného postavenia idealnej a materialnej sféry bytia. Ho-
vori, Ze jeho koncepcia ,,stoji nad rozporom monizmu a dualizmu, monizmu a pluraliz-
mu* (Losskij 1938, 16).

Celkovo mozno o Losského filozofii povedat, Ze ide o vypracovanie nového teistic-
kého systému pomocou realistickej platformy, ktord je v nej pouZitd ako odrazovy mostik
s cielom nanovo osvetlit’ vzt'ah viery a poznania.

Modernost’” Losského filozofie jeho nasledovnici zdovodiiuji aj uplatnenim principu
organicizmu a dynamického ponimania hmoty, ktoré v tom ¢ase prezivali svoj rozkvet aj
v neorealistickych koncepciach. Losskij chape svet ako organicky celok zviazany kon-
krétno-idedlnym bytim (teda prostrednictvom substacidlnych cinitel'ov), na zaklade €oho
ma vlastnost’ systému a celostnosti.

Odmietnutie agnosticizmu. Predmety poznavame podla Losského v povodine, t. j.
také, ako jestvuju nezavisle od néasho ,,ja“ a ndSho poznania. Vysvetl'uje: ,,Kant nazyval
veci v ich byti, nezavislom od poznéavajiceho vedomia, terminom vec osebe a povazoval
ich za absolutne nepoznatelné. Podla intuitivizmu, naopak, kazdé poznanie je poznanie

3 Okrem Jozefa Diesku k nim patrili aj Peter Gula a Mikulag Chladny-Hanos.

4 Losskij charakterizuje organicizmus takto: , Predstavitel’ organického svetonazoru sa diva na svet
tymto sposobom: kazdy element sveta — nech je to atom alebo dusa alebo akdkol'vek udalost, napriklad
pohyb — treba skumat’ ako stranku sveta, ktord moZe byt poznana cestou jeho analyzy a nejestvuje sama
osebe, ale len na zéklade svetového celku, len v systéme sveta“ (Losskij 1917, 18). ,,Cely svet je taka
organické jednota, takze vsetko je imanentné vsetkému‘ (Losskij 1938, 39).
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o veciach osebe. To znaci, Ze svet je systém bytosti, zviazanych intimne medzi sebou,
nasledkom ¢oho kazdé ,,ja* mdze hojne nahliadat’ do utrob cudzieho bytia* (Losskij 1946,
37). Naivny realizmus teda podl'a Losského netreba zavrhovat’, ale naopak brat’ ako vy-
chodisko filozofie. Hovori: ,,Intuitivizmus nie je ni¢ iného ako naivny realizmus, zbaveny
naivného charakteru a vypracovany v pevnu filozofickl teoriu® (Losskij 1929, 9). Te6riu
poznania definuje ako ,tedriu pravdy* (Losskij 1929, 8). Samotna moznost’ pravdy je
v intuitivnom realizme podmienend duchovnym vztahom medzi subjektom a objektom,
ktory sa nazyva ,,noetickd koordinacia“. Prave tento duchovny vztah je tym, ¢o umoziuje
subjektu bezprostredné pozorovanie objektu — intuiciu.

Intuitivisticky obrat. Intuitivisti na
Slovensku povazovali Losského koncep-
ciu za najnovsi trend vo vtedajSom rieSeni
problematiky poznania. J. Dieska k tomu
hovori: ,,Intuitivistické rieSenie poznania
skuto¢nosti, ako ho podava N. O. Losskij,
zd4 sa dnes jedine moznym vychodiskom
z kritickej situacie, do ktorej pre jedno-
stranny psychologizmus sa dostali mnohé
tedrie poznania™ (Dieska 1943, 76). Dies-
ka poukazuje aj na americky a anglicky
neorealizmus,” ktory tiez odmieta koncept
sprostredkovaného charakteru poznania
pomocou psychickych obrazov. Tvrdi, Ze
nastava ,,obrat k intuitivistickému riesSeniu
problému poznania“ (Dieska 1943, 80-
81),° 7e analyza tedrii poznania svedgi

N 0 s v prospech ucenia o bezprostrednom po-

. . LOM&A? znani skutocnosti tak, ako ho vypracoval

Losskij. Na zdklade tohto ucenia pozné-

vany predmet vstupuje do vedomia poznavajuceho subjektu bezprostredne v originali. To
je mozné preto, lebo je medzi subjektom pozndvania a jeho vedomim zdsadny rozdiel,

* Podrl'a Losského si viak neorealizmus predstavuje vnimanie vefmi zjednodusene — ako prieseénik
procesov zivota ¢loveka a procesov vonkajSicho sveta, takze urcitd skupina procesov je stucastou obi-
dvoch. Takyto ,,bezsubjektovy* intuitivizmus potom podl'a neho vedie k tomu, Ze vnimané vec je vlast-
ne sucastou osobnosti. No v intuitivnom realizme sa vec nachddza vo vneme iba ako predmet nazerania,
nie ako sucast osobnosti. Neorealizmus podla jeho nézoru relativizuje pojmy ,,psychického™ a . fyzické-
ho* (podobne ako Mach), pricom mdze celkom odstranit pojem “vedomia™ a pribliZit sa aj k materia-
lizmu. Prili§ priblizuje predmet vonkajSieho sveta pozorovatel'ovi (Losskij 1946, 60-61).

® Tyrdi, Ze prechod od sprostredkovaného poznania k poznaniu bezprostrednému v realistickych
gnozeologickych tedriach je jednou z najvyznamnejSich ¢ft gnozeologie dvadsiateho storocia (Dieska
1944, 13).
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kym predmet poznavania vstupuje do vedomia, nevstupuje do subjektu, ako si to mnohi
naivne v savislosti s intuitivizmom predstavuju. ,,Vo vedomi nie je nijaka kopia predmetu,
ktory pozndvam, ale sdm predmet transsubjektivny vo svojej povodine, v originali®
(Dieska, 76-79). Podl'a Diesku kriticky realizmus ,,upad4d do omylov noetického fyziolo-
gizmu, psychologizmu a tym subjektivizmu, ktoré su neprijateI'né hlavne pre ich noetické
nasledky, idealizmu a soplipsizmu, ktoré za sebou tiahnu* (Dieska 1944, 82).

Akcentovanie vedeckosti. Dolezitd tGlohu pri presadzovani Losského intutivneho
realizmu v naSom prostredi malo zo strany jeho slovenskych privrZzencov aj zdorazinova-
nie jeho vedeckosti. V Case jeho propagovania na Slovensku to bolo najmé vo vztahu ku
kritickému realizmu, ktory intuitivisti chapali ako nevedecky. Losskij k tomu hovori:
»Zdanlivd vedeckost’, ktord ma charakter jednostranného zlZenia systému principov
ametod badania, vznika najcastejSie vplyvom vedomého alebo inokedy aj nevedomého
osvojenia si kauzalnej tedrie vnimania... Iny pojem vedeckosti zastava intuitivizmus. Po-
dla intuitivizmu je subjekt schopny bezprostredne nazerat’ v pdvodine hociktoré druhy
a stranky bytia, jestvujuce vo svete. Teda je mnoho druhov skutsenosti® (Losskij 1946,
67). Znamena to, Ze podl'a Losského st v zmyslovej skisenosti dané materialne procesy,
subjekt je schopny nazerat’ cudzi dusevny Zivot a aj idealne bytie prostrednictvom intelek-
tudlnej intuicie. ,,Metalogické principy, nachodiace sa vo svete, i nadsvetovy princip,
Boh, sti poznavané prostrednictvom mystickej intuicie (Losskij 1946, 67).

Teda intuitivny realizmus nepredpoklada kauzélne pdsobenie objektu na sub-
jekt, ale vstup objektu a subjektu do vztahu ,,noetickej koordinacie®. To znamena, Ze
pri poznavani s vo vedomi sucasne dané predmet i subjekt. Subjekt ma schopnost’
aktivity, ktora sa v noetike prejavuje ako schopnost’ intencionalnych aktov poznania
alebo nazerania predmetu (DieSka 1944, 110). Toto priame nazeranie alebo intuicia
predmetu je vlastne ,,uchopenim® alebo bezprostrednym poznanim predmetu v ori-
gindli. Intuitivne je vSak nielen poznanie vonkajSej skuto¢nosti, ale aj poznanie
vztahov. Ide o rozumové bezprostredné poznanie, ktoré Losskij oznacuje ako inte-
lektudlnu intuiciu. A DieSka vysvetluje: ,,Toto bezprostredné rozumové nazeranie
abstraktnych predmetov poznania je predpokladom kazdého d’alSieho rozumového
usudzovania vobec, lebo samotné akty rozumového usudzovania alebo logické formy
usudkov nie su vlastne ni¢ iné ako akty rozumovej intelektudlnej intuicie zamerané
na vztahy vyjadrené v jednotlivych sidoch (premisach a konkluzii) a tiez medzi jed-
notlivymi sudmi navzdjom. Bez uznania tohto bezprostredného postihovania nevieme
si vobec diskurzivne poznanie predstavit* (Dieska 1944, 121).

Priklon k mysticizmu. Po zmyslovej a rozumovej intuicii nasleduje najvyssi
druh intuicie, ktorym je mystickd intuicia zaloZend na néboZenskej skusenosti

" To, 7e stiipenci zdanlivej vedeckosti ignorujii vysie formy skusenosti, sa podl'a Losského zvIast
Zivo prejavuje v ich vztahu k nabozenskym zéazitkom, ktoré dokazuji jestvovanie Boha (Losskij 1944,
71-72).
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a zamerand na objektivny obsah vedomia, ktord bezprostredne postihuje bytie Boha
([8], 72). Znamenad to, Ze existuju okamihy plného zliatia cloveka s Bohom — okami-
hy extazy, ked’ ¢lovek preziva Boha rovnako bezprostredne ako svoje Ja.

Rovnako vehementne ako k vedeckosti sa Losskij hlasi aj k mysticizmu. Treba
povedat’, Ze poukazovanie na mysticky charakter intuitivistickej filozofie nemalo prave
posilitujuci dopad na dokazovanie vedeckého statusu tejto filozofie v naSom prostredi. Ba
prave naopak, mystické prvky tejto koncepcie vacsia Cast’ vtedajsej slovenskej filozofic-
kej odbornej verejnosti jasne odmietala s tym, Ze im protirecia najnovsie vedecké poznat-
ky a vedecké pristupy. Najmé Igor Hrusovsky, ktory sa v tom ¢ase opieral o carnapizmus,
bol tffiom v oku Losskému natol’ko, Ze naiitho a jeho ndzory zattocil v tlaci. To bol zacia-
tok tzv. ,,sporu o noeticky realizmus®, v ktorom sa ako oponenti intuitivistov zucastnili
okrem Hrusovského aj Stanislav Felber a okrajovo aj Juraj Ciger a Michal Topol'sky.®

Humanizmus. Podl'a naSho nazoru to, ¢o najviac zarezonovalo v nasich podmien-
kach a ¢o zostane trvalym odkazom Losského U¢inkovania na Slovensku, nie je jeho te6-
ria poznania, okolo ktorej sa tu rozhorel spominany noeticky spor. Bol to prave huma-
nizmus jeho filozofie, ako aj jeho osobnosti, ktory vnimal kazdy, kto mal moznost’ dostat’
sa s nim na Slovensku do kontaktu. Vychadza z presvedcenia, Ze podstatnou podmienkou
idedalu dokonalosti je mravné dobro, ktoré sa uskutoc¢iiuje iba pomocou slobodnych indi-
vidualnych Usili kazdej osobnosti. Kazd4 osobnost’ mdze vo svojom individudlnom kona-
ni ndjst’ mravne dobru cestu (Losskij 1944, 241). V roku 1944 v praci Podmienky dokona-
lého dobra nastol'uje viziu usporiadania sveta, ktory by bol bez vojen a v ktorom by sys-
tém kolektivnej bezpecnosti umoznil znizit' prostriedky jednotlivych Statov na zbrojenie
(Losskij 1944, 256, 247). A kritiku vojnovych udalosti pocas druhej svetovej vojny Los-
skij uzatvara slovami: ,NaSe Casy dali odstraSujuce priklady Upadku, ubijajic vieru
v optimizmus vo vzt'ahu k historii ludstva na zemi (Losskij 1944, 255).

Humanisticky aspekt Losského filozofie vyzdvihuje aj DieSka pred vol'bami v roku
1946, ked’ sa usiluje predstavit’ ju verejnosti ako ,,filozofiu humanity* a vélenit’ ju do po-

8 Privrzenci intuitivneho realizmu — sam Losskij, Jozef Dieska, Maximilian Chladny-Hano$ a Peter
Gula — sa vo svojich textoch, recenzidch, dlh3ich ¢i kratSich ¢lankoch obracali proti starSiemu pozitiviz-
mu a kritickému realizmu (ako je zndme, v medzivojnovom obdobi sa na slovenskej univerzitnej pode
pestovalo filozofické myslenie ovplyvnené €eskymi profesormi s pozitivisticko-realistickou orientaciou,
ktoré nadvédzovalo na A. Comta a T. G. Masaryka. Prvky pozitivizmu a kritického realizmu boli na Slo-
vensku rozvijané aj v hlasisticko-prudistickom hnuti). Intuitivni realisti v tla¢i zaatocili proti neopoziti-
vizmu Viedenského kruzku, ktorého predstavitel'om bol vo svojich ranych pracach Igor Hrusovsky, ako
aj proti kritickému realizmu Weinschenka, o ktory sa opieral v predchadzajiucom obdobi Svitopluk Star,
ako aj proti postojom Stanislava Felbera (ktory bol pod vplyvom Bavinka a Hartmanna); a v zévere
Styridsiatych rokov aj proti dialektickému materializmu, na ktorého pozicie sa postupne posuvali Hru-
Sovsky a Felber.

% A pokracuje: ,,Boli sme niiteni byt svedkami staleho vznikania mu&eni v krutych formach a v na-
Sich ¢asoch sa znova zjavil in8tit(t rukojemnikov; vznikli koncentra¢né tabory pre statisice I'udi, zviacsa
v ni¢om sa napreviniv§ich a kruto v nich mucenych... Statny egoizmus vzrastol a stal sa zrejmym vo
vel'mi cynickych, nehanebnych ¢inoch a imysloch proti inym Statom™ (Losskij 1944, 255).
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litického diania na Slovensku. Hovori, Ze filozofia humanity je svetonidhlad kazdého
spolocenského Utvaru budovaného a postaveného na principoch demokratického spolo-
¢enského zriadenia“ (Dieska 1946, 195-196).

Zaver. Svoju filozofiu — podl'a jeho vlastnych slov — zac¢al Losskij rozpracovavat’ uz
v roku 1903. Bol to vel'mi plodny filozof, ktory od zaciatku 20. storoc¢ia az do svojho
prichodu na Slovensko napisal mnoZstvo Gasopiseckych 3tudii a kniznych monografii."
U nés vysli v slovencine dalsie jeho diela.'' Treba povedat, Ze po obdobi, v ktorom na
slovenskej univerzitnej pode posobila filozofia orientovand na vedu ajej problémy, sa
dostala prostrednictvom Losského a jeho univerzitného asistenta Diesku k slovu koncep-
cia priamo zamerana proti tejto tradicii. Po roku 1946 sa na zaklade zmenenych politic-
kych pomerov na Slovensku presadila marxisticka filozofia, Losskij a Dieska opustili
Slovensko a intuitivny realizmus stratil u nds moznost’ presadzovat’ sa a rozvijat’.

Treba povedat, ze v Losského koncepcii ide o pravoslavnu verziu krestanstva, takze
nemozno hovorit’ o jeho zdsadnom vplyve na nekrest’anské, ale ani na katolicke koncepty.
S rozbormi jeho filozofie sa preto moéZeme stretnit’ najmé u tych autorov, ktori rozvijaju
pravoslavne myslene, ale aj utych, ktori nenamietaji proti jeho uceniu o reinkarndcii
a uceniu o spaseni vsetkych bytosti, ktoré su zdkladom jeho systému etiky. Celkovo sa da
povedat’, ze Losského filozofia patri medzi posledné pokusy o vypracovanie systémovej
filozofie v 20. storo¢i a Ze nemala mnohych nasledovnikov. O slovo sa uz predtym, ako
Losskij prisiel na Slovensko, prihlésili nové, modernejSie koncepcie, ktoré ovplyviiovali
dejiny filozofického myslenia v celosvetovom meradle po druhej svetovej vojne.
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