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Zeus, tragicky hrdina, alebo od personifikacie oligarchického poriadku ku
kozmickej spravodlivosti. Zlomky zo stratenych, nezachovanych casti trilogie naznacu-
ju, Ze Zeus ako krutovladny boh oligarchie bol napokon zniceny. Toto jeho zniCenie je
vsak len Cast'ou aischylovskej dialektiky. Prometheov konflikt s Diom prezentuje Aischy-
los podobne ako svar medzi novym a starym bozstvom, medzi Apolénom a Erinyami
v Orestei. Tam pod obrazom Erinyi moZno vidiet’ starSie dionyzovské korene Heléna, jeho
teluricky prvok, vztah k ve¢nému Zenskému principu v bozstvach, jeho vol'u k mnoho-
tvarnosti ¢i amorfnosti a neobmedzenosti, neistote a hrozivosti. A v Apolénovi ako mani-
festacii transcedentnej virility jeho novsiu a silnejsiu tazbu, tizbu po nemennom, rydzom
svetle neba a radosti, Zivotny optimizmus, podriadenie sa poriadku, pojmu, inkarnaciu
bozského rozumu, vél'u k miere, ktorou prelomil bezmernost’ dionyzovského besnenia.

Spor Erinyi s Apolonom sa prejavi az cez Orestov €in. Orestes, podobne ako Pro-
metheus, nie je obrazom len akéhosi absolitneho apolonovského idealu, o spravodlivosti
nesni ani nezostava pri nekone¢nych tvahach nad dilemou prirodzenej povinnosti mat’
v ucte matku ¢i prirodzenou povinnostou pomstit’ otca. On tato dilemu prelamuje svojim
¢inom, ktorym zéaroven dospieva k idesnému poznaniu svojej viny ak jej prijatiu. No
tymto ¢inom sa uvadza do pohybu spor Erinyi s Apoldnom o zmysel Orestovho ¢inu (ana-
logicky mozno chapat’ dialég, ktory sa odohrdva medzi Okeanidami a Prometheom
a ktory vyjavuje zmysel Prometheovho aktu), ktory predsa nie je ¢inom nadhodnym ani
svojvol'nym ¢i 'ubovolnym. Svet tu straca vyznam, zo spolo¢nosti sa vytraca spravodli-
vost, zaplavuje ju nespravodlivost’ a utrpenie rozpatané nasilim na spolo¢nom dobre obce
i prirody, nasilim spachanym ziskuchtivost'ou a mocibaznost'ou. Aky je poriadok takého-
to sveta? A aky je poriadok sveta, ktory sa vynara z ruin toho starého?

Na jednej strane sporu stoja Erinye, teda starSie, matriarchalne pravne usporiadanie,
ana druhej patriarchalne pravo, ktoré uprednostiiuje Aténa a na obranu ktorého sa stavia
Apoldén. V Prometheovi svér protikladnych spdsobov konania spritomiiuji postavy kru-
tovladneho Dia, respektive jeho posla Herma na jednej strane a zastancu, ochrancu l'udi
Promethea na strane druhe;j.

Konflikt tychto dvoch hodnotovych systémov vyust'uje do tragického boja ich nosi-
telov a stupencov. Tragicky hrdina, ktory chce vyslobodit’ svet z prekliatia starého zako-
na, je tymto zdkonom prenasledovany a stipenci tohto zdkona ho uvrhnu do kliatby. Ais-
chylos tento konflikt zadkonov v Orestei prekondva zusSlachtenim kmetnového vykonu
bozej spravodlivosti: ddva ju do rik mysliacich, sebavedomych vlastencov — obCanov
aténskej obce. Besnenie bohyn pomsty, dcér temnoty konéi, utiSené Pallas Aténou, zmie-
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rené sa menia na dobré bohyne a prijimaji novu rolu ochrankyn aténskeho I'udu a jeho
remesiel, zehnaju aténsku pddu trodnostou. Tuto premenu oznacuje ich nové meno Eu-
menidy, teda uz nie hnev a pomsta, ale zhovievavost, laskavost’, milosrdnost’. Vo svojej
piesni oslavne spievaju o budicnosti aténskej republiky a Zelaja celej Attike blaho a zivot
bez krviprelievania a vojen. Zarovei vSak Aténa aj Eumenidy znova a znova pripominaji
obc¢anom, Ze takto premenené, sublimované Erinye v Eumenidach neodumreli, ale su stale
tou nezmieritefnou nutnostou Zeme, Neba a Casu, ktorda ma vo svojich rukéach osud ich
mesta.

Takze Oresteia po vsetkych tragickych peripetiach a anagnorizach nekonéi vlastne
tragicky, nekonci totalnym stroskotanim. Na konci tejto hry sa opéat’ rozhodujicim sposo-
bom upeviiuje vzt'ah medzi 'ud'mi a bohmi, ktory bol v priebehu deja ¢asto ohrozeny. No
teraz uz nezostavaju ziadne pochybnosti: Na ,,pojednavani* pred areopadgom dostali slovo
sily temnét i jasu, 10¢ Aténinho hlasu osvetluje spitne cely sled tragickych udalosti od
Tréje cez zavrazdenie Agamemnona az po Orestovu matkovrazdu, teda smrt’ Klytaimes-
try. Kazdy teraz uz vie, na ¢om je. Pohyb z mytu do pritomnosti sa zavfsil, vykon bozej
spravodlivosti presiel do ruk aténskych obcanov. Vztah medzi ,materskym® a ,,otcov-
skym® principom, medzi bozskou Zenskostou a bozskou muzskostou (tejto tradicnej
symbolike zodpovedaju v predsokratovskej metafyzike pojmy amorfnosti, formovatel'nej
latky, neobmedzenosti — Aylé, apeiron, resp. pojmu, rozumu, duchovného videnia — nis)
je ustanoveny a spravodlivy poriadok medzi tymito principmi je znovu potvrdeny. No
toto poZehnanie predchddzal boj. Orestes, teda Grék, Helén, nedostal spravodlivost’ do
daru, tuzil po nej, bojoval o fiu, za fiu a pre fiu a vydobil si ju. Podriadil sa zdkonu boz-
stva, aby dospel k uskuto¢neniu Zivotného zmyslu. A vzniesol sa k hviezdam, k nesmr-
telnym a bozskym. Aischylova tragédia tato skuto¢nost’ spritomniuje uz dvadsat’pét’ sto-
ro¢i svojmu publiku. A kultivuje jeho zmysel pre mieru, pre spravodlivost’ a jeho schop-
nost’ rozliSovat’ medzi svetlom a tmou, dobrom a zlom.

Podobna dialektika anagnoriz a peripetii sa pravdepodobne odohradvala aj v strate-
nych Castiach trilégie o Prometheovi. A hoci naozaj nevieme, ako to napokon Aischylos
skomponoval, mozno si hadam, s prihliadnutim k zachovanym zlomkom ostatnych casti
trilogie, k hesiodovskym i d’al§im prameiiom mytologie a analogicky s uzmierenim Furii,
s ich prerodom na Eumenidy, s vy$Sou syntézou bozskych sil v Orestei predstavovat’ aj
zmierenie Promethea s Diom, prekonanie ich svaru, ked’ Prometheus vyjavi Diovi svoje
tajomstvo, vesStbu, podl'a ktorej si Zeus udrzi moc iba vtedy, ak sa nezosobasi s bohytou
Thetis, pretoze ich syn, keby sa narodil, by otca zbavil moci. Prometheus bude oslobode-
ny a v novom poriadku bude zohravat’ novu rolu poradcu bohov a Zeus uz nebude perso-
nifikaciou oligarchického principu, ale stane sa v iom novym bohom kozmickej spravod-
livosti.

Co ukazuje Prometheus. Aischylov Pometheus je typom klasickej tragédie. Ta je
komponovana s pomocou dvoch vzdjomne sa vylucujicich osobnostnych typov alebo
druhov spolocenského poriadku: konstruktivneho a destruktivneho. Prvy smeruje k spra-
vodlivosti a k udrziavaniu spravodlivého poriadku, druhy je naruSitel'om spravodlivosti.
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Prvy je vyzvou tvorivo mysliet a konat’, druhy je prikazom zachovat inerciu, trpnému
zachovat’ literu zdkona aj potom, ¢o sa prejavilo jeho skazonosné pdsobenie; prvy vedie
k sublimécii a k vzneSenej premene vzdoru, druhy k jeho desublimdcii a k neresti a zvra-
tenosti. Prvy sa zameriava na Zivot, jeho rast a obohatenie, na jeho plnost, druhy je zlode-
jom Zivota a sluhom smrti; prvy predstavuje komplex resuscitacnych a regeneracnych sil
a procesov, druhy je komplikovanou sustavou sil a procesov degeneracnych.

Aischylovska tragédia sa rodi v situacii pohl'adu na spolo¢nost, v ktorej prevladaju
institacie a praktiky degeneracného a destruktivneho typu, no v ktorej niekol’ko poten-
cidlnych hrdinov vie, Ze rozhodujuce prvky existujiiceho poriadku spolo¢nosti mozno
usporiadat’ podl'a regenera¢ného, konstruktivneho typu. Volba tohto typu a aktualna he-
gemonicka vol'ba destruktivneho typu su pritom rovnaké. Nasleduje vymedzenie situécie,
v ktorej zlyhanie potencialneho hrdinu pri volbe medzi tymito dvomi moznostami, jeho
unik pred vyzvou konstruktivnej vol'by znamend ni¢ivy dopad na jeho I'ud. Takéto kona-
nie tragického hrdinu vnasa medzi l'udi jeho naroda spory, svary, zradu a velké utrpenie.
Vyjadrenie tychto nest'astnych konzekvencii je expresivnejsie, pretoze potencidlny hrdina
v rozhodujucom okamihu zlyhava a nechopi sa poslednej prilezitosti privodit’ potrebnu
a Ziadani zmenu, presun t'aziska v principoch politickych praktik spolo¢nosti.

V Prometheovi Aischylos vyjavuje I'udsku situaciu vo svete duchovného rozpadu, si-
tudciu existencialnej a existencnej krizy, systémovej socialnej a hospodarskej krizy. Uka-
zuje, ako prezitie 'udstva zavisi od tvorivého konania, od objavovania takych principov
moznych rieSeni problémov a kritickych situécii, ktoré presahuji ramce domény daného
diskurzu, existujucich zasad, pravidiel, teorém spdtych s dobovou axiomatikou spravania.
Zbor Okeanid a lo sa vo svojich pociatoénych domnienkach a predpokladoch mylia
a Hermes, Diov posol a sluha, a teda jeho reprezentant, je zatrateny svojim odmietanim
zvazit' potrebu korektary tychto mylnych domnienok o poriadku sveta. Povod Prometheov-
ho utrpenia, prava povaha jeho situacie nie je obvykl4, a teda ani jej rieSenie sa nenacha-
dza v oblasti beznych domnienok a predpokladov, vo sfére konvencného myslenia, ale za
jeho hranicami. Zeus je osudom predureny na zdhubu, ale zdroj tejto zahuby spociva
v jeho osobnej neschopnosti napravit’ charakterovi vadu patriacu k podstate jeho sti¢asne;j
existencie, z ktorej vyplyva jeho aktudlne desStruktivne konanie a myslenie.

Aischylos otvara v Prometheovi pohl'ad, v ktorom mozno uvidiet’ celok mytického
a svetského vedomia antickej gréckej kultary. Vidiet’ v ilom nesmiernost’ kultirnej aktivi-
ty ¢loveka, a zaroven jeho zufalstvo. V tvari Promethea vidi ¢lovek vlastna tvar. Cesta
Prometheova je cestou Cloveka, vedie k radosti, ale cez schopnost’ zahodit’ bazen z tabu,
strach z vladcov a mocenskych ideologii, cez odvahu vidiet’ problémy a otazky, ktoré zne-
pokojuju a otriasaju, ktoré nabadaju odkryvat’ pravil povahu sveta, hl'adat’ hlbsi zmysel
Zivota. Ano, tato cesta smeruje k radosti, ale Glovek musi na nej statone zotrvat' — aj
s otvorenymi ranami. VSetko to utrpenie, sebaobetovanie, zasvitenie sa napokon stava
riekou zivého, eSte zivSieho Zivota, riekou, ktora tsti do vzneSeného mora radosti.

V ramci tejto svojej ,.kritiky kultury* Aischylos obnazuje oligarchicky princip, ktory
svojim myslenim a konanim zosobiiuje Zeus, respektive jeho posol s lokajskou povahou
Hermes. Zaroven charakterizuje ten typ gréckej kultlry, vedy a umenia, takého gréckeho
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ducha, ktory dokaze anticipovat’ a uskutocniovat’ vyslobodenie ¢loveka z oligarchického
zovretia. Takto stvarnil Aischylos myticky pribeh o kradeZi ohiia bohom a o dare, ktorym
bola tato kradez pre l'udstvo. ,,A ked’ sa na konci svar starého titanského boha s novym
olympskym bohom rozplynie, aj nad tragickym napatim l'udského kultirneho vedomia sa
rozprestrie natrvalo umocneny poriadok bytia“ (Gadamer 1993, 158).

Z okovov a piit veniec a prstefi. Aischylovo prehodnocovanie hodnét. Aischylos
je basnik a ten nemodZze byt oddeleny od ¢loveka. Tvori umenie dramy nie pre samo ume-
nie, ale pre dielo. A v diele sa deje ¢lovek. Ziadny opravdivy dramatik, basnik, umelec
netvori v dajakom sterilnom prostredi alebo vo vdkuu. Pomyslime eSte tak na Sofokla,
Danteho, Michelangela, Shakespeara, Bacha, Schillera, Beethovena, Dostojevského ¢i
Marqueza. Vsetci vychadzaju zo svojich celkom konkrétnych 'udskych pomerov a zdme-
rov. A zéaroveni predpokladajt, Ze ich dielo je ontologicky rovnomocnou skuto¢nostou
v celku sveta, a to skuto¢nost’ou pdsobiacou v tomto celku s nejakymi nasledkami. Ais-
chylos nie je iny. Vo svojom diele neopakuje mytus podl'a Hesioda ¢i 'udového podania.
Ako tragéd, ako basnik kladie svojim talentom odpor vyprdzdnenym, zmechanizovanym
formuldm, preZitym, neZivotnym hodnotdm a pseudohodnotdm. Napokon, vo svojom
Zivote je situovany na mieste a v ¢ase celkom konkrétneho sveta. Umenie a zivot su
v neustadlom procese vzdjomného prenikania v jednote ich esencie a existencie, pri¢om
umenie je esenciou Zivota, a Zivot je esenciou umenia. Toto ich dynamické prudenie
opraviiuje uvazovat’ o Aischylovom prehodnocovani hodnot zitého sveta, premiestfiovani
inStitacii existujuceho sveta, jeho Zivotnych Stylov. Buri sa, trpi, miluje, priCom trpi
a miluje inak. Neprijima svet ovladdany oligarchickym principom, neprijima poriadok
Diovej kvézispravodlivosti a krutovlady, poriadok straty pamiti, rozumu i nadeje, her-
movského lokajstva, poslusnej rezignovanosti a davového podrobenectva a poddanstva.
Toto Aischylovo, Prometheovo neakceptovanie sveta znamend nielen rebéliu proti Diovi,
ale najmi revoltu proti existujucemu oligarchickému poriadku Atén. V tomto osobnom
rozhodnuti pre vzburu proti Diovi a pre pomoc 'ud’om prechddza Prometheov individua-
lizmus prerodom, stdva sa transindividualizmom, ktory cez sebaobetovanie vedie k obda-
rovaniu 'udstva umenim a vedou, kultirou, a teda k jeho vyslobodeniu z otroctva. A z4-
roven v tomto transindividualizme a vo vyuUsteni svojho diela vzbury, v odmietnuti sveta,
prijima ,,znovuzrodeného* boha a dospieva k zmiereniu, ked’ si na hlavu kladie Diovu
odmenu a vykupné zaroven, veniec z rina €istého baranka, a na prst si navlieka Zelezny
prsteii s tlomkom skaly z brala, ku ktorému bol priptitany. Symbolicky sa tak podriad’uje
Diovi uz obnovenému, premenenému, ktory sa stal bohom kozmickej spravodlivosti.

Aischylov Prometheus prekabatil Dia, daroval 'ud’om ohefi, a zachranil ich. Otvoril
im cestu k dokonalosti, dal im moZnost’ zdokonal'ovania. Zdokonal'ovania seba, spoloc¢-
nosti, sveta, Zivota. No zachrénil aj Dia. Napokon mu prezradil vesStbu, podl'a ktorej ho
mal jeho a Thetidin syn, ak by sa narodil, zosadit’ z tréonu vSevlddcu. A Zeus za to Pro-
methea obdaroval vencom vykupenia z okov muk, z put utrpenia. Ale Prometheus za-
chranil Dia aj tym, Ze ho vyviedol z tragického zotrvania v blude deStrukcie, chaosu, ne-
vzt'ahu k ¢loveku a svetu a vloZil mu do rik Zezlo ochrancu kozmického poriadku, spra-
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vodlivého vzt'ahu. Zachranil posvétnost. Takto obrodeny Zeus zmenil Prometheove puta
na veniec, ktory ho vykupil z utrpenia. Aischylov Prometheus je teda drama premeny
okov a put na veniec a prstenl. Teda opéat’ kruhy, ktoré sputavaji — putd zostavaju. Avsak
sublimovali, stali sa kruhom vied a umeni. Oslobodzuju, a spltavaja zaroven, zavdzuju.
K zodpovednosti a slobode. K napifianiu kruhu dokonalosti na zemi a zarovei k ucte
k posvétnosti. VzneSené putd. A zachraneny, novy Zeus ,,sputava‘“, objima svet vencom
spravodlivého, posvitného poriadku.

Obnovujica sila umenia, filozofie, vedy alebo zdzracna sila metafory. Prome-
theus sa prehresil proti starému, satanskému Diovi tym, Ze ¢loveka zbavil put ,,nevinnos-
ti“ a prebudil v iom pamit’ a rozum, kognitivny dynamizmus — mimetické a imaginativne
schopnosti vytvarania umenia ako ontologicky ekvivalentnej reality vo svete a noetické
schopnosti poznavania reality, tvorby hypotéz a formulovania zékonov sveta.'

Klasické umenie a vSetko vel'ké, opravdivé umenie, tragédia, poézia, mal'ba, hudba
nie su fikciami, nie st vymyslenymi historkami vykonStruovanymi podl'a definicii univer-
zitnych uc€ebnic ¢i umenovednych priruciek. Nevychadzajii z umelo vytvorenych pred-
stav, z klamov a sofizmov. Ich konstitutivnym vzt'ahom je pravda, jej odkryvanie, pozné-
vanie a prezenticia. Tak, ako vedu ovlada prax kladenia hypotéz a vedecké objavovanie
novych platnych principov prirody, aj v umeni vladne obnovujica, ozvlastiujlca sila me-
tafory a princip odhalovania, odkryvania pravej, ve¢ne sa ukryvajucej povahy skuto¢nos-
ti. Pohl'ad umelca prenika pod povrch sveta i za jeho hranice. Preto v jeho duchovnom
videni su ,,veci®, ktoré nezodpovedaji nicomu z toho, ¢o vidi svojimi zmyslami. V ta-
komto videni sa umelca zmoctiuje chvejivy udiv i otriasajici tdes. No toto ,,mystérium*
nie je Cosi absolttne, umelec neodiSiel zo sveta, jeho pohl'ad sa neprestava dotykat” veci
realneho sveta. A tak celkom necakane a naraz pochopi, Ze niektoré z nich moézu vyjadrit’
vnutorné videnie, ktoré prezival predtym. Vytvori slovo, symbol, metaforu, v ktorej zvidi-
tel'ni tvér, povahu neviditeI'nej, pravej skuto¢nosti.

Vd'aka tejto schopnosti ,,uvidiet™ a ,,pomenovat™ pravdu sa umelci, filozofi a vedci
vedia zamerat’ aj na problém faloSnej axiomatizécie roznych spolo¢enskych, politickych,
ekonomickych, ale aj etickych a ndboZenskych predpisov, pravidiel a prikazov, ich nekri-
tického prijimania sudobou kultarou alebo jej podstatnou ¢ast'ou. Dokéazu zviditelnit
situaciu, v ktorej st obete takto nekriticky osvojenych, ,,nespochybnitelnych* nazorov
a spdsobov konania odstidené na vlastné stroskotanie a z ktorej moézu vykiznut' len vtedy,
ak sa vzdaju tychto nazorov, presvedceni a Zivotnych praktik skor, neZ ich pohlti osud
rozpadu a zmaru.

Sprofanované nabozenstvo, vlida penazi, expanzivna politika... U Aischyla osud,
ktory ohrozuje Grékov, spociva v bezobsaznych zasadach, nezivotnych formulach spro-

! Stitasné interpretacie Promethea st poznagené osvietenstvom a marxizmom. Prometheus ako pat-
ron ateistov, techniky a racionality vSak nie je grécky vytvor. Pre Grékov zosobtioval celok poznania,
skusenost’ i racionalitu, ducha i dusu.
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fanovaného nabozenstva. No svar medzi Prometheom a Diom moZno vidiet’ aj vo svetle
komplexnych historickych, socidlnych, politickych a kultarnych premien aténskej obce.
Ved Aischylos v Prometheovi, podobne ako v Orestei, vyjadril aj svoje politické postoje
k aténskej demokracii, najmi svoje odmietnutie vlady penazi, expanzivnej politiky pre-
hnanej tazby po slave, moci a bohatstve, proti ktorym stavia do popredia spravodlivost’
a idealy mravnej Cistoty, teda aristokratické idedly, ktorych stelesnenim bol areopag. Ten
povodne vo svojej spravnej a sudnej kompetencii volil uradnikov, preveroval ich, dozeral
na zachovavanie zékonov, sudil ich porusovanie. Neskor, zriadenim snemu Solénom,
ateda obmedzenim moci areopagu, pripravoval aeropag navrhy pre snem, sprostredkoval
medzi snemom a uradnikmi, rokoval s vyslancami, dozeral na financie, sudil politické
previnenia a jeho ¢lenovia sa po skonceni tradu museli za svoju ¢innost’ v tejto rade zod-
povedat’. Napokon vSak radikdlni demokraticki reformatori vedeni Efialtom, vodcom
demokratickej strany po Themistoklovi, maximalne obmedzili pravomoci areopagu a na-
koniec sa jeho funkcia zredukovala na sud pre hrdelné zloCiny. Sdm Efialtes sa stal obe-
tou svojich reforiem, ked’ ho ukladne zavrazdili oligarchovia.

Samozrejme, tak Prometheus, ako aj Oresteia sa umelecky ani zd’aleka nevycerpava-
ju vyjadrenim Aischylovho kritického postoja k negativnym, oligarchickym aspektom
aténskej demokracie, na ktoré neskor kriticky poukazoval aj Platonov Sokrates. A Platé-
nova alebo Xenofanova Obrana Sokratova odhal'uje na skuto¢nom pripade procesu so
Sokratom sposob, akym sa Atény odsudili na zdhubu vd’aka vrtochom zvratenej nabozen-
skej viery v apotedzu oligarchickych principov, ktorym slazili Platonovi protivnici, sofis-
ti, ale aj Aristoteles.

... a oligarchické zaujmy, prostriedky a ciele. Verejna mienka, ale aj véc¢Sina poli-
tikov a socidlnych vedcov prejavuju v situdciach kritickej zmeny, pri kazdej prelomovej
a krizovej udalosti neschopnost’ akceptovat’ fakty, ktoré protirecia ich hlbokému presved-
¢eniu o vlastnej neomylnosti, o tom, Ze chapu a ovladaji vSetko, co sa v spolo¢nosti odo-
hrava. Lenin aj Hitler ¢i ini, aj menej krvilacni realizatori oligarchickych zadujmov zverej-
nili a celkom otvorene vyjadrovali svoje skutocné ciele roky predtym, ako sa dostali
k moci. Brali ich politici narodnych vlad na zretel'? Uvazovali o varovaniach viacerych
umelcov a vedcov pred tymito hrozbami? Nie. RadSej spievali uspavanku. A celé narody
sa ulozili k spanku, z ktorého ich vytrhol az rachot bombardérov. Na tom sa doposial’ ni¢
nemeni. A oligarchovia s tym vo svojich planoch rataju.

Velkym pomocnikom oligarchie v uskutoc¢niovani jej ciel'ov je spolu s profesiondl-
nymi revolucionarmi, politickymi stranami a ich vodcami, ,,ob¢ianska® nevedomost’. Oli-
garchovia a ich politicki lokaji vzdy vel'mi dobre vedeli, Zze bohapusta loZ sa moze zmenit’
na pravdiva spravu pomocou kozmetickych tprav, ktoré ju urobia déveryhodnou a pritaz-
livou. Potom ju staci len vytrvalo a ¢asto opakovat’ vo vSetkych druhoch masovokomuni-
ka¢nych médii. Uvedomujua si, ze l'udia pravdivo a kvalitne informovani o skuto¢nom
stave spolocnosti a o zalezitostiach Statu sa stavajua dostatoéne silni na to, aby rozhodovali
samostatne o vlastnom zivote a o veciach verejnych a spolo¢nych a starali sa o ich ro-
zumné rieSenia. Oligarchia a jej komisari na tento fakt nezabudajd, a preto zavadzaju
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podl'a potreby krutd alebo neznu cenzuru, vyuZzivaji a zneuzivaju enormné informacné
systémy” a spoliehaju sa na polopravdy a mystifikacie ako vzdy G¢inné a ¢oraz G&innejsie
zbrane proti rozumnému, 'udsky zmysluplnému vyvoju veci verejnych a proti rastu spo-
loéného uzitku a dobra. Siroké vrstvy obyvatel'stva si neraz neuvedomuju a &asto ani
nedokdzu pochopit’ nebezpecnost’ tohto ,,protihraca®, a preto ho s takou benevolenciou
podceiiuju. A pritom najlepSou obranou proti tomuto protivnikovi je vedenie. Premdct’ ho
mozeme len vtedy, ak ho dobre pozname, ak pozname jeho povahu, jej silné i slabé stran-
ky, ked’ dobre pozname jeho ciele, vyzbroj, plany, maskovacie sposoby. Takéto vedenie
vsak méze vyrast’ len z kultivovanej pddy praktického porozumenia zivotu a jeho vnutor-
nej suvislosti, z poznania zaloZzeného na takomto porozumeni, nie na ,,lJaboratérnom* po-
zorovani a Cirej zmyslovej evidencii. Ved' oligarchia organizuje svoju ¢innost’ vskutku
zruéne. Jej maskovacie manévre, maskarady, eskamotéaze s reflektormi bulvarov, namesti
i bulvarnych médii, prepisovanie dejin, ,,gumovanie” kolektivnej paméti sa v priebehu
tisicroc¢i stali eSte rafinovanejS$imi, no zarovei nepol'avila vo svojej krutosti a bezohl'ad-
nosti. A ked’Ze svoju bezodnl chtivost’ saturuje len rasticim objemom zisku a moci, po-
ho znecitlivela a napokon rozlozila. Preto je jej Cinnost’ pre vacsinu nepostrehnutel’na.

Takto nebadane sa oligarchia a politicki i nepoliticki priekupnici v jej sluzbach od
sedemdesiatych rokov 20. storoc¢ia v zrychlenom tempe zhubne dotkli vSetkych zaklad-
nych cnosti, ktoré do zivota vkladali viac Zivota, a na ich miesto fiSkalsky, az perfidne
posunuli ako nahradku imitaciu Zivota, kodexy abstrakcii, I'udské a ob¢ianske prava. Ich
nezivotnost’, nefunk¢nost’, nevymozitel'nost’ prehlusili zaplavou medialnych formatov,
ktoré pod heslami ,,nenésilia“, slobody, demokracie a svetového mieru s otvorenou dr-
zost'ou propaguju nasilie ako spdsob rieSenia osobnych i spoloensky problémov, ,,ma-
lych* i ,,vel'kych konfliktov. Omamnymi hubami simulujucimi extenziu vedomia, sepsou
falosnej, pokrivenej zabavy, kultarou §lagrovito zakladaného zivota rozleptala oligarchia
prometeovska uvazlivost’, prozretel'nost’, a najma jej krest’anskt premenu, prakticka mud-
rost’, jednotu rozumu, vole a nadeje, ono porozumenie Zivotnému poriadku. To vyrasta zo
sluzby Zivotu, z napiiiania ulohy Zit' ho. Zivot ako dar i ako Glohu mézeme it len vtedy
ak mu ako takému porozumieme. Takéto porozumenie predpoklad4 usporiadanost’ sveta.
Dokézeme byt na tomto svete, pretoZe je nejako usporiadany. Jeho poriadok nie je vytvo-
rom nasSich vztahov k nemu. Je pred nami i za nami. Sme situovani v poriadku a v iom
existuju nase vztahy. Prave poriadok sveta ich chrani. V naSich zivotoch sa dostavame aj
do situécii neusporiadanosti, zmétku. Téato sktisenost’ chaosu je vSak sekundarna, pricha-
dza az s naSimi vztahmi, tie mézu narusit’ pdvodny zazitok poriadku sveta a vytvorit’
anomaliu, teda chaos (Patocka 1995, 76).

Od chaosu k poriadku, od Setrenia k rastu, od Skrtenia k dychaniu. Z porozu-
menia vnuatornej stvislosti Zivota, nie iba zo zmyslového pohl'adu na meandre zdanlivo

2 . Velké informacné systémy oslobodzuju masy od toho, aby tzili a museli vediet, rozumiet, byt
informované, aby sa vecami zaoberali* (Baudrillard 1997, 119).
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chaoticky sa kl'ukatiace na jeho povrchu, Zivi sa schopnost’ uvidiet’ ho, preniknit’ do cel-
ku skuto¢nosti, odkryt’ ju v jej pravosti a pravdivom usporiadani. Tato cnost’ orientuje ko-
nanie ¢loveka a jeho politické spolocenstvo na zmysluplné ciele a je korefiom spravodli-
vosti, statocnosti, zmyslu pre mieru a poriadok, teda cnosti, ktoré zakladaju akékol'vek
spolocenské dobro tak v jeho Uzitkovych, ekonomickych dimenziach, ako aj v uslachti-
lych forméch spoloéného dobra. Bez nich nie je v I'udskej spolo¢nosti miesto pre slobo-
du, ale ani pre zakon. Ich rozvratenim oligarchia prenikla do celku duchovného zivota
a podriadila ho svojmu mocenskému ,,zakonu penazi“, ktory ovladol zZivot redukovany na
¢osi menej ako zivot. Dokazala tak nastrbit’ sidrznost’ a odolnost’ rodiny, sprofanovat’ jej
posvitnost’, znevazit vlastenectvo, jeho entuziazmus zadusit’ oportinnym, beztvarnym
kozmopolitizmom, vlaznost'ou materializmu oslabit’” vnimavost’ a odvahu viery a v ko-
ne¢nom dosledku podlomit’ zdravie ekonomického a socidlneho systému.

Nie je ndhodné, Ze apokalyptické hrozby, ktoré uz necihaju ,,hned’ za rohom®, ale
vynaraju sa priamo pred nami, sa najzrejmejSie prejavuju v komplexnej oblasti ekono-
mickej praxe. Esenciou ekondmie je tvoriva Cinnost, pozitivne vymedzené konanie,
v ktorom ¢lovek utvara l'udsky svet. Praca, ktora nepohlcuje ¢loveka, ktora ho neodcu-
dzuje sebe a inym, svetu a Inému, ktord sa nezvrhla na manipulaciu a bludny kruh zmys-
luprazdneho obstaravania a hromadenia néstrojov, strojov, pdzitkov a moci, ktord sa ne-
atomizovala do tisicorakych operacii bez vyhl'adu na celok diela, takato praca je podstat-
nym rozmerom l'udskej existencie, pritomnosti ¢loveka vo svete. Jej komplexnu povahu,
plnu napéti a kontrastov zachytava autor knihy Genesis v jej prvych kapitolach, ked’ na
jednej strane hovori o Cloveku stvorenom na obraz Stvoritela a o Bohom pozehnanej
praci ako prostriedku osvojenia sveta a tvorby I'udského sposobu zivota (Gn 1,27-28) a na
druhej strane o prekliati, treste, niidzi, ndmahe, tryzni a nedobrovolnej nutnosti prace (Gn
3,17-19). V jednej z knih Novej zmluvy (2 Sol 3,8-12) nachadzame zasa vymedzenie
prace ako spolocenskej povinnosti: ,,Ak niekto nechce pracovat’, nech ani neje!*

Odkaz na verSe Knihy tu nema sluzit’ ako §tit starobylosti, cirkevnej alebo kultirnej
tradicie. V tychto verSoch nejde o minulost’, ale o niektoré zakladné skutocnosti, v kto-
rych sa zobrazuju fundamentélne a trvalé Struktary poriadku sveta a zivota v iom. Aj toho
nasho, ktory zijeme v pritomnosti. A o to iSlo aj v dejstvach a verSoch Prikovaného Pro-
methea.

Aischylov Prometheus daroval 'ud’om ohen. Ohen — logos, oheii — slovo a mudrost,
pamit’ a rozum, myslenie a nadej, poriadok a re¢. V jedinom plameni vlozil ¢loveku do
ruk tak jas, v ktorom je pravda a sila, ako aj ohen, ktory ozivuje, udrziava nazive vsetky
bytosti a spaja ich v jednom kozmickom poriadku. Clovek ho dokaze poznat® a re¢ou dat’
o nom vediet’ druhym. A tento ,,oheii* je ta esencia, ktord oddel'uje ¢loveka od ostatnych
zivych bytosti a v hierarchii bytia ho stavia nad ne. Tato kvalita nachddza svoj vyraz
v komplexnom celku kultary, v umeni, vedeni, moralke a najbezprostrednejsie sa prejavu-
je v ucinku, ktory ma vedecky a technicky vyvoj na charakter a produktivitu prace.
A vedecko-technicky pokrok zasa zavisi od kultivovaného uplatiiovania metdd objavova-
nia a vyskumu, ktoré celkom samozrejme spozndvame v plodoch modernej vedy, teda
vedy, ktord nie je ni¢im inym ako ovocim sustredeného pozorovania a odhalovania sa-
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vislosti medzi mnozstvom faktov, ale zaviSenych tvorbou hypotéz a teorii, objavovanim
principidlnych vlastnosti univerza. Teda celok kultiry je dielom uz skoér spominaného
principu metafory, ktory je vlastnym ohfiom opravdivého umenia i vedy. Stac¢i udusit’
tento ohen, sprznit’ slovo, odvréatit’ sa od principov tvorby hypotéz a metafor, a civilizacii
hrozi vSeobecna destrukcia, ktorej priznaky mozno dnes pozorovat’ v novych a novych
kruhoch $piraly sucasného globalneho, nielen ekonomického kolapsu.

Oligarchicky spdsob myslenia, ktory sa dnes tvari ako filozoficky i politicky libera-
lizmus, riesi tuto systémovu krizu ,,Setrenim*, celkom neliberalnym Skrtanim vydavkov na
vsetkych koncoch komplexného socidlneho a ekonomického systému. Manipuluje vedu,
zatajuje fakty, iné spochybiiuje nalepkami nevysvetliteI'ného, diskutabilného. Alebo ,,Skrt-
ne“ aj ich existenciu. No Skrtanie bez rozvojovych programov sa stava Skrtenim, ktoré
nevedie k oZiveniu systému spolo¢enského zivota, ale k jeho uduseniu.

Tejto hrozbe mozno uniknut,, ale len vtedy, ak rozpozname, ako nam uz dva a pol ti-
sicroCia ukazuje Aischylos, ale aj Shakespeare, Dostojevskij ¢i ini velki tvorcovia, omyl,
ktory sa usadil v nés, v naSom konani a v naSom svete, ono Sialenstvo oligarchického
principu. Principu dusenia, otupovania l'udskej vnimavosti, rozumnosti, tvorivosti, roz-
kladania vzt'ahov vzajomnosti. Principu znepristupnenia alebo utajenia ohna, ohna slova,
mudrosti a ducha, ohiia paméti a nadeje, ohna reci a porozumenia. Kto zoberie 'udom
tento ohen, ten vyprazdni ich myslenie, paralyzuje jeho silu, zlomi ich srdce, uml¢i rec.
Zbavi ich schopnosti artikulovat’ bytie, usporiadat’ svoj svet, rozmnozovat’, ochranovat’
a starat’ sa o Zivot na fiom.
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