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ANDRZEJ J. NORAS:

Kant a novokantovstvo — badenska a marburska Skola
Kosice: Filozoficka fakulta UPJS 2011, 358 s.

Navraty k filozofom minulosti si motivované rézne; moze to byt jednak snaha
o adekvatne porozumenie a interpretaciu diela a idei, toho, aky historicky a problémovy
kontext myslitel' asimiloval, jednak usilie zuzitkovat’ idey a metédu na rieSenie problé-
mov vnovom dejinnom kontexte. Kant je exemplarnou ukazkou obidvoch motivacii
a jeho dielo aideovy odkaz umoziiuje aj v sicasnosti rozli¢né interpretacie jeho trans-
cendentalneho idealizmu. Prejavuje sa to dokonca aj v konvenénej periodizacii jeho mys-
lienkového vyvinu, napriklad v zaradeni rozpravy De mundi sensibilis atque intelligibilis
forma et principiis do predkritického obdobia u H. Cohena. Monografia Andrzeja J. No-
rasa ,,... je najmé pokusom o prehlad sporov o zmysel Kantovej filozofie v dejinach mys-
lenia, a to v perspektive toho, ¢o sa stalo s jeho u¢enim v novokantovstve, predovSetkym
v dvoch najvyznamnejSich Skolach™ (s. 315). Ambiciou knihy je odhalenie stereotypov
a jednostrannosti obidvoch pradov pri reflektovani Kanta bez naroku na tplnost’ (absen-
tuje napriklad analyza etickej problematiky) a na prekonanie odkrytych jednostrannosti.
Metodologickym vychodiskom je dosledné uznanie a aplikacia dejinného aspektu, t. j.
faktu, Ze kazdy filozof ma pred sebou isty komplex problémov a ich premeny su aj zdro-
jom premien filozofie. Z tohto zorného uhla je zrejmé, ¢o spaja obidve novokantovské
Skoly, ale aj to, ¢im sa odliSuju; a ¢im sa navzajom liSia jednotlivi predstavitelia. Vo vse-
obecnosti mozno tvrdit, Ze marburskll a badensku skolu spéja antispychologizmus, od-
mietanie metafyzickych motivov Kantovho uvazovania o veci osebe, orientacia na vedec-
ké poznanie a snaha n4jst’ spolo¢ny princip premost’ujici tri Kantove kritiky.

Norasova fundovand a zaujimava monografia dosledne uplatriuje nacrtnuté metodo-
logické principy dejinnej interpretacie a priblizuje aj rozli¢né interpretativne ramce pre-
dovsetkym z autorskej dielne pol'skych a nemeckych historikov filozofie (za vsetkych
spomeniem asponl T. H. Mikotajczyka, J. Kiersnowska-Suchorzewsku, M. Szulakiewicza,
M. Szyszkowsku, K. Sniezinského, B. Trochimsku-Kubacku, aj u nas znameho J. Lego-
wicza, W. Stegmullera, W. R6da, G. Lehmanna, A. Lorenza, H. Holzheyho). Okrem roz-
siahlej pdvodnej pramennej a sekundarnej literatiry nemozno mlcky obist’ fakt, ze kla-
sické klisé, podla ktorého obrat ku Kantovi v polovici 19. storo¢ia mozno datovat’ spolu
s O. Liebmannom jeho spisom Kant a epigoni, Noras opustil a dospel k zaveru, Ze rele-
vantnejsi je text Uber Bedeutung und Aufgabe der Erkentnisstheorie z roku 1862 od Edu-
arda Zellera. Svoj podiel na navrate ku Kantovi mal aj Kuno Fischer a jeho praca Kants
Leben und die Grundlage seiner Lehre (1860).

Kniha okrem predhovoru k slovenskému vydaniu a druhému vydaniu, Givodu a za-
veru sa tematicky ¢leni na dve obsiahle tematické Casti: 1. Cast’ ma nazov Problém meta-
fziky v Kantovej filozofii a v novokantovstve (s. 19 — 134) a 2. ¢ast’ nazov Transcenden-
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talizmus v Kantovom a novokantovskom chdpani (s. 137 — 314). Citatelia ocenia aj men-
ny register a je na Skodu, Ze vecny register v knihe absentuje. V nadvdznosti na metodo-
logicky ramec a intenciu prace je prva cast’ venovana chapania metafyziky, pricom sa
autor vracia do minulosti, aby nacrtol rozdiely v ponimani metafyziky u Kanta a klasickej
metafyziky reprezentovanej Aristotelom, TomaSom Akvinskym i novotomizmom. Oso-
bitne je predmetom Uvah aj vzt'ah metafyziky a ontologie (s. 23): Kym metafyzika sa
zaujima o priciny, ontologia sa venuje Struktire sveta. Ked’Zze Kant podl'a Norasa vyme-
dzil metafyziku (predmet aj metddu) aj ontoldgiu, pricom kameniom urazu sa stala vec
osebe, venuje velki pozornost jednak Heideggerovi, jednak Hartmannovi v zmysle
dvoch pristupov rozvijajucich metafyzicka interpretaciu Kanta. Prvi Cast’ monografie
uzatvara kapitola o Metafyzike skiisenosti, v ktorej autor argumentuje, Ze spor o interpre-
taciu Kanta spociva v zostladeni stanoviska metafyziky a teoretika skusenosti. Noras
demonstruje, ze koncepcie Husserla, Heideggera a Hartmanna svojsky rieSia problém
transcendentalizmu, Husserl sa zaujima o otdzku ,,ako*, Heidegger ontologizuje a nahradi
transcendentalno-logickd otazku otdzkou transcendentalno-ontologickou, Hartmann proti
kriticizmu kladie ontolégiu, tedria poznania je sucastou bytia (s. 134).

V druhej Casti sa v Siestich kapitolach rozoberd problém transcendentalizmu, aby sa
ukdzalo, ze Kant nezavrhol predmetovy charakter filozofie a Ze novokantovstvo sa neraz
vydalo skér v $l'apajach nemeckého idealizmu nez po Kantovych stopach. Pritom je pod-
statné aj rozliSenie medzi systémovou a systemickou problémovou filozofiou. Noras
opisuje a rozbera dejinny kontext tak badenskej, ako aj marburskej Skoly a ich problémo-
vé perspektivy, Rickertovu a Windelbandovu poziciu, vplyv Lotzeho axiologického za-
merania, Laskove nazory, aby mohol prezentovat’ diferencované nuansy ich myslenia.
Windelband sa zameriaval na problém historickosti filozofie, Rickert a Lask sa usilovali
o jej transcendentalno-logické zddvodnenie; lenze Rickert sa venoval sadu a jeho plat-
nosti, kym Lask sa venoval kritike Platona, Aristotela, Kanta, pricom Kantovi vy¢ital
existenciu dvoch metafyzik. Predchodcu marburskej Skoly Friedricha Alberta Langa spa-
jala s jej protagonistami transcendentdlna metdda a odmietnutie Kantovej veci osebe.
Marburska Skola totiz deklarovala, Ze jej predstavitelia si verni skor duchu, nie litere
Kantovho dedic¢stva. V druhej Casti sa detailnejSie tematizuje myslenie Cohena, Natorpa
a Cassirera. E. Cassirer Norasa zaujima hlavne ako Heideggerov ideovy oponent po-
cas diskusie v Davose (16. 3. —6. 5. 1929), ktorou sa podla Heideggera program novo-
kantovstva akcentujuci Kritiku cistého rozumu ako tedriu vied, definitivne vycerpal. Na
rozdiel od badenskej Skoly na marbursku mali vplyv aj idey Platona a Newtona, predstavi-
telia tejto Skoly sa snazili legitimizovat’ filozofiu ako vedu, ¢o ich spajalo s Husserlom.
Pokial’ ide o Kanta, odmietali tlohu zmyslovosti v poznani a zdoraziiovali ulohu logiky.
Noras konstatuje, Ze so zretelom na ich spétost’ s vedou ide o svojski podobu poziti-
vizmu (s. 314). Posledna kapitola druhej Casti Nicolai Hartmann a marburska Skola
rozobera Hartmannove nazory. Prirodzene, monografia zahrnuje aj cely rad konkrétnej-
Sich, Specidlnejsich otdazok z pohl'adu dejinného kontextu aj problémovej perspektivy,
napriklad reakcie na novokantovstvo, tzv. postnovokantovstvo (okrem Heideggera, Jas-
persa, Hartmanna sem patria aj Heimsoeth, Honigswald), a druht reakciu, t. j. novokan-
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tovstvo (H. Wagners, W. Cramer, R. Zocher). Podl'a Norasa zasadny predel a fakticky
zanik novokantovstva znamenal rok 1913, ked’ vysli Husserlove Idey distej fenomenolo-
gie. InSpirativny je aj autorov zaver s nazna¢enym programom smerov d’alSieho vyskumu.
Na rozdiel od pol'skej a nemeckej literatary, v ktorej je novokantovstvo predmetom
mnohych skiimani, v slovenskom kontexte zostdva tato dejinnd iniciativa v intelektudl-
nom prostredi takmer nepovSimnutd, ato napriek tomu, ze mame k dispozicii dva
slovenské preklady (Cassirer a Hartmann). Hoci Citanie Norasovej monografie vyzaduje
znacné intelektudlne usilie, tdito ndmaha sa vyplati. Obraz, ktory ndm Noras ponuka, je
vzdialeny od simplifikujacich Skolskych schém, lebo mu nejde o novokantovstvo osebe,
ale o de- jinny kontext, na podklade ktorého moze tvrdit’, Ze tdto koncepcia napomohla
obnovit’ ontolégiu, ¢o ju jednak spija s fenomenoldgiou ajednak suvisi aj s ndvratom
k metafyzickej interpretacii Kanta. Samotné novokantovstvo s dorazom na teoretické
poznavacie aspekty u Kanta vyznieva potom ako skresl'ujuci posun kantovskej prob-
lematiky. V tejto suavislosti nie je bez zaujimavosti pripomenat’ provokativne tvrdenie
Kurta Waltera Ziedlersa, ktoré cituje H. Holzey,' a porovnat’ ho so Norasovymi zévermi.

Knihu, za ktorej slovensky preklad treba pod’akovat’ hlavne V. LeSkovi, E. Andrean-
skému a P. Tholtovi, mozno odporucit’ nielen profesionalnym historikom filozofie a dokto-
random filozofie, ale aj kulturolégom a vobec kazdému, kto sa zaujima o dejiny idei a ich
dejinny a problémovy kontext.
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' Filosofie soucasnosti se z velké ¢asti pohybuje na pidé poloviatého novokantovstvi, jehoZ kul-
turni idealismus sice zavrhla, avSak nadéale se drzi jeho platnostniho objektivismu.“ In: Holzhey,
H./Ro6d, W.: Filosofie 19. a 20. stoleti Il. Novokantovstvi, idealismus, realismus a fenomenologie. Praha:
OIKOYMENH 2006, s. 54. Prelozil M. Pokorny.
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Problematika obecnych pojmu, tzv. univerzalii, pfita-
hovala pozornost mnoha vyznamnych myslitelti od antiky az
po soucasnost. Rozséhlé a detailni diskuse o tomto tématu
vedené prevazné na univerzitni pid€ v obdobi tzv. prvni
a druhé scholastiky, vymezené léty cca 1100 — 1750, jejiz
ptedstavitelé tzce navazovali na ideovy odkaz antickych
filosofll, nés inspirovali k tomu, abychom se tyto diskuse po-
kusili spolu s dal$imi pfednimi slovenskymi i ¢eskymi odbor-
niky ..zmapovat®, a tak je zprostiedkovat vSem zajemcim
o toto obdobi dé&jin evropské filosofie. Vysledek nasi spolec-
né prace, ktera predstavuje reprezentativni piehled dané prob-
lematiky, vychazi jako recenzovana kolektivni monografie ve
specialnim Cisle Casopisu Studia Neoaristotelica.

Milan Petkani¢: Filozofia vd$ne Sorena Kierkegaarda.
Krakow: Towarzystwo Stowakéw w Polsce 2010, 202 s.

Autor knihy si k vykladu diela danskeho filozofa a nabo-
zenského myslitela 19. storocia Serena Kierkegaarda zvolil
zaujimavé a originalne interpreta¢né hl'adisko — vasen, pricom
si zaumienil preukéazat jej kI'a€ovy vyznam v celku jeho tvor-
by. V knihe spolu s Kierkegaardom poukazuje na dolezitost
vasne pre to, ¢o znamena byt I'udskou bytostou, resp. pre to,
¢o znamena autenticky existovat, ,,byt’ v pravde®, a rovnako pre
to, ¢o znadi existencialne mysliet. Tym predstavuje Kierkega-
arda ako explicitného zakladatel'a existencidlnej filozofie.
S rovnakym dorazom autor upozorfiuje aj na rozhodujuci
vyznam vasne ako zapalenosti a citovej vricnosti vo sfére
nabozenskej viery. Autor tymto akcentovanim vasne ako
ustredného bodu Kierkegaardovho myslienkového odkazu
zaroven prezentuje Kierkegaarda ako polemického autora, ked’
podc¢iarkuje jeho kritiku racionalizmu a moderného myslenia,
ako aj modernej spolo¢nosti a sidobého oficialneho krestan-
stva. V zavere vo forme volnej eseje sa autor zamys$la nad
aktualnostou Kierkegaardovho pozdvihnutia pojmu vasne a nad

duchovnou situaciou nasej vlastnej su¢asnosti.
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