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SOKRATES A PROBLEM INTERPRETACIE
DEJIN FILOZOFIE®

MATUS PORUBJAK, Katedra filozofie FF UCM, Trnava

Vézeny pane dékane, vdZend védeckd rado, cténi profesofi, docenti, kolegyné, kole-
gové, damy a panové. Dovolte mi prednést habilitacni pfednasku na téma Sdkratés a prob-
lém interpretace déjin filosofie. A omluvte mné, Ze dale uz budu mluvit v jazyce, ve kte-
rém se citim vice doma, tedy ve slovensting.

Dejiny filozofie sa prinajmenSom od konca 19. storo¢ia chdpu ako dejiny filozofic-
kych systémov prezentovanych formou filozofickych textov. Ak pri takomto pochopeni
dejin filozofie chceme zhodnotit’ prinos niektorého filozofa, tak sa musime zaoberat’ jeho
textmi a kriticky zhodnotit’ systém, ktory v nich predstavuje. Problém nastava vtedy, ked’
sa snazime zhodnotit’ texty filozofov, akymi su J. J. Rousseau, S. Kirkegaard, F. Nietz-
sche, J. P. Sartre ¢i M. Foucault, ktori netvoria svoju filozofiu formou systému. Majl
takito autori pravo na svoje miesto v dejinach filozofie, alebo ich mame povazovat’ skor za
filozofujlcich prozaikov, ktori v ,,seriéznych* dejinich filozofie bud’ nemaju vobec Ziad-
ne miesto, alebo zohravaju len marginalnu tlohu? A ako sa stavat’ k filozofovi, ktory (tak-
mer urcite) nielenZe nevybudoval ziadny systém, ale dokonca odmietal pisat'? Mozno vdbec
nepiSuceho filozofa povazovat za filozofa v tradicii, ktord uz od stredoveku pokladé pisa-
ny text za kl'i€ové médium filozofie — tak pri jej ,,produkcii* ako aj pri jej interpretacii?

Snad’ najzretelnejsim prikladom takéhoto filozofa je Sékratés,' ktorého meno sa vy-
trvalo objavuje v d’al§ich a d’alSich ucebniciach dejin filozofie. Zarad’'ujeme Sékrata do
dejin filozofie len zo zotrvacnosti €i z ucty k tradicii, priCom de facto v nich nemé ¢o
hladat™? Alebo jeho pritomnost’ v dejinach filozofie naznacuje, Ze kritéria ako filozoficky
systém ¢i filozoficky text nemusia byt conditio sine qua non pri posudzovani vyznamu
a vplyvu daného filozofa? Kto bol vlastne Sokratés a ¢o jeho postava vypovedd o prob-
léme interpretacie dejin filozofie?

Napriek zachovanym spisom, v ktorych Sokratés vystupuje, ostava pre nés jeho oso-
ba zédhadou. S istotou mdZzeme skonstatovat’ len to, Ze bol v roku 399 pred Kr. vo veku 70
rokov odsiideny na trest smrti a Ze nic¢ nenapisal.2 Pri skiimani Sdkrata sme teda Uplne

* Habilitatn4 prednaska v odbore Filozofia, ktora odznela diia 5. oktébra 2011 v Olomouci pred
Vedeckou radou Filozofickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

! 7 daliich spomefime napriklad Pyrrhéna ¢ Amménia Sakku.

? Prinajmensom nenapisal ni¢ filozofické. Platén ho vo Faidénovi (60d—61b) nechava povedat, Ze
vo vézeni napisal spev na Apolldna a zverSoval Ezopove bajky. Celd doxograficka tradicia sa na Sdékra-
tovom nepisani zhoduje. Jedinou vynimkou je Epiktétos (Diss. 2,1,32), ktory Sokratovi pripisuje roz-
siahlu spisovatel'skil ¢innost. V tomto pripade vSak pravdepodobne ide o nedorozumenie a zamenu
Sokratovych spisov so spismi o Sokratovi ([7], 366, pozn. 1).
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zévisli od autorov, ktori pisali o fiom.” Interpretadna tradicia najcastejsie rekonstruuje
obraz historického Sokrata zo Styroch zdrojov: z prac Aristofanovych, Xenofontovych,
Platonovych a Aristotelovych.! Komplikacie nastavaju uz so samotnymi zdrojmi. Aristo-
fanov Sékratés je komickou postavou a Platon s Xenofontom ndm svoje svedectvo zane-
chéavaju formou sokratovskych rozprav (ot Zokpatikol Adyor) — o tych vSak Aristotelés
referuje ako o liter&rnom Zanri, v ktorom s postavy vratane Sokrata fiktivne (Poet.
1447b11; cf. Pol. 1265al1). Problém déveryhodnosti jednotlivych zdrojov nespociva len
v ich zanri, ale aj vo vel'kej odlisnosti Sokratovych obrazov. Ak sa snazime urcit’ mieru
déveryhodnosti, narazime na d’al$i problém: Posudzujeme nase chapanie Sokrata podla
toho, ¢o nachadzame v zdrojoch, alebo posudzujeme tieto zdroje podl'a toho, ¢o si mysli-
me, ze o Sokratovi vieme? Této otdzka je sucast'ou tzv. sokratovského problému, ktorym
sa interpetatori zaoberaju uZ dve storoia.’

Priblizme si teraz jednotlivé zachované obrazy Sokrata. Najstarsim textom, v ktorom
Sokrata najdeme, je Aristofanova komédia Oblaky, hrana v roku 423, ked” mal Sokratés
priblizne 46 rokov. Je to jediny v celistvosti zachovany text tykajlci sa Sokrata, ktory bol
napisany pocas jeho Zivota. Aristofanov Sokratés v sebe spaja dva motivy: skimanie fysis
a argumentaciu ,,na obidve strany*, typicku pre sofistov. Sokratés Oblakov je vodcom plate-
nej filozofickej Skoly — ,,mysliarne*. Nachaddzame ho, ako pozoruje oblohu, zaveseny vo
visutom kosi, zatial’ ¢o jeho ziaci, ,,hl'adiac zadkom do neba* (Nub. 193) skiamaju veci
pod zemou. Venuje sa astrondmii, geografii, zoologii, gramatickym skiimaniam, zavadza
nové bozstva a klasickych bohov gréckeho panthednu odmieta ako nemodernych. Zaro-
ven vyucuje rétoriku, predovsetkym sposob, ako I'stou presadit’ slabsi, t. j. nespravodlivy
dokaz (Adyog 1jttev) v boji s dokazom silnejSim, t. j. spravodlivym (Adyog Kpeittov),

3 St to bud’ jeho generagni suputnici (Aristofanés), alebo autori nasledujuicej generécie, ktori Sok-
rata zazili (Platon, Xenof6n a tzv. ,,mali sokratovci®); alebo ti, ktori sa narodili po jeho smrti, ale mali
kontakt s jeho priamymi Ziakmi (Aristotelés), prip. neskorsi anticki autori, ktori mali pristup k Sirokému
spektru sékratovskej literattiry (Cicero).

4 1de o Aristofanovu komédiu Oblaky, Xenofontove diela Spomienky na Sékrata, Symposion, Obrana,
Oikonomikos a kratky pasus v jeho Anabdze (3,1,4-5), Platénove tzv. rané (elenktické) dialégy Charmi-
dés, Lachés, Euthyfion, Ion, Kriton, Obrana Sokrata, Hippias mensi, Protagoras, Gorgias, Ustava 1.
ao tzv. tranzitivne dialogy ako Euthydémos, Hippias vdcsi, Lysis, Menexenos, Menodn, ako aj pasaze
z dialégov stredného obdobia: Alkibiadova re¢ zo Symposia (215a nn) a dve biografické pasaze vo Fai-
donovi (57a—61c, 115¢c—118a) ([17], 46 — 47; cf. [18], 135).

* Vzhl'adom na to, Ze nijaky povodny Sokratov text neexistuje, nedaju sa pouzit’ ani obvyklé inter-
pretacné postupy. Mohlo by sa zdat, Ze ak si dva zdroje vzhl'adom na jednu tému odporuju, jeden z nich
musi byt nepravdivy. To vS8ak nemusi platit. MoZu sa napriklad vztahovat' na iné obdobie Sokratovho
Zivota alebo na iny kontext, v ktorom Sdkratés dantl tému rie$il. A naopak, mézme vyvodit zo zhody
dvoch alebo viacerych zdrojov fakt, ze odzrkadl'uji nazor historického Sokrata? Odpoved’ je zaporna.
Napriklad nedokézeme spétne zarucit’ ani vzajomnud nezavislost tychto zdrojov ¢i nezavislost od iného
zdroja, z ktorého dani autori ,,opisovali* a ktory sa ndm nezachoval, ani ich nezavislost od dobovej pred-
stavy o Sokratovi, ktora vS§ak nemusela koreSpondovat’ s ndzormi samotného Sokrata. Na tito skuto¢nost
sa stazuje aj samotny Platonov Sokratés v Apoldgii (18b—d). Problémy spojené s hl'adanim historického
Sokrata dokonca priviedli niektorych interpretatorov k presvedceniu, Ze Sokratés je ,,mytom™ — literar-
nou fikciou vygenerovanou skupinou spisovatel'ov zaciatku 4. storo€ia pred Kr. ([7], 367 — 368).
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a vyhrat’ tak sudny spor. Aristofanov Sokratés by sa v Standardnych dejinéch filozofie dal
charakterizovat’ ako utilitaristicky eklektik a synkretik starSej prirodnej filozofie a novej
etiky sofistov.’

Xenofontov obraz Sékrata je takmer presnym opakom Aristofanovho. V nébozen-
skych otazkach je jeho Sokratés prisne tradicny (Mem. 1,3—4; 4,3), nezaobera sa teoretic-
kym skumanim fysis a $tadium geometrie ¢i astronomie povazuje za zmysluplné len po-
tial’, pokial’ prinasa uzitok v kazdodennom Zivote (Mem. 4,7). Ma okruh svojich ziakov,
ktorych uci bez naroku na odmenu. Jeho Sékratés pdsobi ,,I'udskejSim*, menej Spekula-
tivnym dojmom nez Platonov. Elenktickii metédu (metddu vyvracania nazorov), charakte-
risticka pre Sokrata Platénovych ranych dialégov, pouziva len ako pripravna fazu, po
ktorej sa nebrani vyslovovat’ vlastné postoje. Tie vSak nie su prezentované formou teorii,
ale praktickymi prikladmi a radami.” Xenofontov Sokratés je moralistom v tom najlepSom
slova zmysle. Nie ndhodou mnohi helenisticki filozofi a moralisti povazovali Xenofontov
styl a jeho prezentaciu Sokrata za vrcholny vzor pisania a spdsobu Zivota.®

Sokratés tzv. ranych Platonovych dialdgov je ovel'a Spekulativnejsi nez Xenofontov
aovela skapejsi vo vyjadrovani vlastnych postojov. Je prenikavym myslitelom, ktory
Casto spochybiiuje prevladajuce nazory. Jeho typickou metddou je elenchos — vyvracanie
nazorov spolubesednikov, ktoré spociva v preukdzani rozporov vich vlastnych tvrde-
niach. Casto hovori, 7e nema Ziadne vedenie, a preto nemoze ani nikoho ni¢omu naucit’.
Pripodobiiuje sa k porodnej babici a tvrdi, Ze sdm nie je schopny rodit’ myslienky, ale
dokaze pomahat’ druhym pri pérode ich vlastnych myslienok, ktorych pravdivost’ je vSak
nevyhnutné skamat’ (7/¢. 150a—151d). Poslanim Platénovho Sékrata je neustale skimanie
tak seba samého, ako aj jeho spoluob¢anov. Skiima, ¢i sa staraji o zdatnost’, o svoju dusu
a &i st naozaj mudri, ako o sebe vyhlasuju (4pol. 23b, 29¢—30b).” Platénov obraz Sokrata
pbsobi z novovekého pohl'adu najfilozofickejsim dojmom a vacsina sucasnych interpreta-
torov ho preto povazuje za najdoveryhodnejsi.'’ Babické umenie Platénovho Sékrata

® Vernost Aristofanovho obrazu Sékrata byva interpretatormi zvi¢sa odmietand. Dobovi sékratov-
ci jeho obraz brali vdZne a branili sa mu (Pl. Apol. 19b—d, 18b—c; Xen. Apol. 14-15, Mem. 1,1,11-16).
Aristofanov vyber Sokrata za postavu jeho komédie naznacuje, Ze Sokratés bol v tej dobe uz znamy
relativne Sirokému publiku, ktoré si ho prinajmenSom nejasne spédjalo s ,,modernymi intelektudlnymi
vystrelkami (cf. Plat. 4pol. 19b—20c).

7 Xenofon zdéraziiuje, Ze Sokratés nikdy nesPuboval, e bude ugitefom zdatnosti, ale Ze bol pri-
kladom hodnym nasledovania predovsetkym svojim Zivotom (Mem. 1,2,3; 1,2,17) a svojimi ¢inmi (un
MOYQ... W\ Epyq amodeikvopor;, Mem. 4,4,10).

8 Sucasna filozoficka historiografia povazuje Xenofonta skor za historika a literata so slabym citom
pre filozofiu, z &oho vyvodzuje, e nedokézal (na rozdiel od Platéna) do hibky porozumiet Sokratovej
filozofii. Zaujimavé je vSak to, ze eSte v 18. storo¢i bol Xenofontov obraz Sokrata povazovany za spo-
l'ahlivejsi (podobny postoj zastavali aj mnohi autori helenistického a rimskeho obdobia).

? Zaujimavé je to, Ze na rozdiel od Xenofonta a Aristotela Platénov Sokratés sa priznava k zaujmu
o skiimanie fysis vo svojej mladosti (Phaed. 96a, nn., cf. DL 2.,45; Sext. Emp. Math. 7.8; Cicero, Acad.
1.4,15) i k tomu, Ze sa ucil u sofistov (Meno 96d, Charm. 163d). To podnietilo niektorych interpretato-
rov k vy€leneniu dvoch f4z v Sékratovom Zivote (cf. [15], 66 — 75).

!9 Historicka vernost Platénovho Sokrata sa da podporit’ aj rozdielmi medzi charakterom Sokrata
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zarovenn dobre zdovodnuje diverzitu a originalitu ndzorov Sokratovych nasledovnikov
(prinajmenSom Aristippa, Antisthena, Eukleida ¢i Faidona, o ktorych doxografi referuju
ako o zakladatel'och vlastnych filozofickych $kol). Jeho neustale popieranie vlastnej mud-
rosti, ktord by mohol niekomu odovzdat, moze sluzit’ ako hlavné vysvetlenie toho, Ze
nepisal. Platénov Sokratés pdsobi ako typicky intelektudl a dosledny skeptik.''

Za doveryhodny zdroj informécii o Sokratovej filozofii byva povazovany aj Aristote-
1¢s, ktory prisiel do Athén priblizne 30 rokov po Sékratovej smrti a bol oboznameny nie-
len s Platénovymi dialégmi, ale aj s dialégmi d’alSich sokratovcov, ako aj s dobovou orél-
nou tradiciou viaZucou sa na Sokrata.'> O historickom Sokratovi referuje, Ze sa zaoberal
moralnymi zdatnostami (1)0wag apetdg) a ako prvy hladal ich vSeobecné definicie, no
na rozdiel od Platéna ich nikdy nechépal ako oddelené od veci, ktoré sa ich nositel'mi
(Met. 1078b9-32). Nikdy sa nevenoval vSeobecnému skumaniu fysis (Met. 987b2)
a nedisponoval Ziadnym teoretickym poznanim. Sékratova metdda rozhovoru spocivala
v kladeni otézok bez toho, aby sam poskytoval nejaké odpovede (Soph. EL 183b7-8)."
Aristotelov Sokratés je typickym etikom. Zastava poziciu etického intelektualizmu a tvrdi,
Ze poznanie je nevyhnutnou a postacujicou podmienkou nasho konania. Preto nie je
mozna akrasia (nezdrzanlivost) — ak totiZ raz spozname, ¢o je dobré, tak podla toho aj
koname. Inymi slovami, nase zIé rozhodnutia su zalezitostou vyluéne nasej nevedomosti,
a nie pohnutok iracionalnych asti nasej duge."

Klacovymi pri hl'adani obrazu historického Sdkrata a pri hodnoteni jeho vplyvu su aj
tzv. ,,malé sdkratovské skoly* (ako malé ich oznacila az novoveka tradicia v kontrapozicii
k Akadémii a Lykeionu)."” Dobovy vplyv viacerych , malych® sokratovcov bol enormny.
Neskorsie hlavné helenistické prady bud’ pokladali za svojich zakladatel'ov Sékratovych
priamych Ziakov (kynici Antisthena, kyrenaici Aristippa), alebo sa k Sékratovmu odkazu
vehementne hlésili (akademicki skeptici a stoici). V4cSina ,,malych® sokratovcov sa stava-
la kriticky k ,,metafyzickym* Spekulacidm Platénovho a Aristotelovho typu. Ich skimanie
sa orientovalo predovSetkym na otdzky praktickej etiky. Ako priklad pochopenia Sokrata

Platonovych ranych a neskorSich dialégov (ako sa o to uspesSne pokusil G. Vlastos [17]. Napriek tomu
nie je mozZné s istotou rozhodnut, ¢i je Platonov obraz Sokrata historicky adekvatny. Aj jeho sdkratovské
dialdgy v sebe preukdzatel'ne obsahuju fikciu a fabulaciu.

' Takéto pochopenie charakteru Sokratovej filozofie sa odzrkadlilo v tzv. druhej a tretej Akadé-
mii, pre ktoré bolo charakteristické rozvijanie skepticizmu.

'2'V korpuse Aristotelovych diel najdeme (len) vyse 3tyridsat’ odkazov na Sokrata. Na jeho svedec-
tve je cenné to, Ze si jasne uvedomuje rozdiely medzi historickym Soékratom a Sokratom sokratovskych
(zvidcsa Platonovych) dialégov (por. tzv. Fitzeraldov kanon ¢&i Stenzelovu analyzu ¢asov slovies, ktoré
Aristotelés pouZziva, ked” odkazuje na Sokrata).

13 Sokratés podla Aristotela nevyvracal nazory svojich oponentov prednesenim nejakého iného na-
zoru, ktory by ukézal ako platnejsi, ale prostrednictvom otdzok a odpovedi ukézal rozpor v tvrdeniach
samotnych oponentov (Soph. El. 165b3-6).

' Aristotelés, MM 1182a15-26; EE 1216b2-9; EN 1145623-7.

!5 Okrem Platona a Xenofonta pozname d’alsich dvanést’ autorov sékratovskych rozprav, pricom
znamych je vySe sedemdesiat rozprav (cf. Clay in [15], 23 —47).
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,malymi“ sokratovcami uved'me asponn Aischyna ajeho zlomkovito dochovany dialog
Alkibiadés. V nom Soékratés tvrdi Alkibiadovi, Ze nemé ziadne poznanie, ktoré by mu
mohlo byt’ na osoh, keby ho v fiom vyucil. Napriek tomu je presvedceny, Ze ked’ bude s nim,
moZze spravit’ z neho lepSieho ¢loveka prostrednictvom svojej lasky. Potom, ¢o ho privedie
k spoznaniu vlastnej nevedomosti, ho obdaruje soskou Themistokla, aby si vzdy mohol
pripomentt’ svoju nedokonalost’ tym, Ze sa porovnd so slavnym vojvodcom. '

Kto bol teda historicky Sékratés a aku filozofickl poziciu zastdval? Bol to Aristofa-
nov utilitaristicky eklektik a synkretik? Alebo Xenofontov moralista? Alebo Platénov inte-
lektual a dosledny skeptik? Alebo to bol Aristotelov tvorca etického intelektualizmu? Ci prak-
ticky etik Aischyna a niektorych d’alSich sokratovcov? Kazdy z tychto obrazov ponuka
nejaku Sékratovu doktrinu ¢i aspon suhrn jeho filozofickych postojov. Kazdy z tychto obra-
zov ma zaroven svoju relevanciu a je obhdjitel'ny. Problémom vSak zostava fakt, Ze filozo-
fické myslenie tychto ,,Sékratov** nemozno spojit’ do jedného konzistentného obrazu. To
priviedlo niektorych interpretatorov k tvrdeniu, Ze Sékratés nebol autorom nijakej filozofic-
kej doktriny, a preto ho nemozno povaZovat za filozofa.'"” Potom je tu viak paradox: Nepi-
Suci nefilozof vyvolal u mnohych sucasnikov a nasledovnikov potrebu filozoficky pisat’ a ucit’.

Ak sa ale opdt’ vratime k autorom, o ktorych sme tu referovali, tak m6zeme objavit’
dva dolezité znaky Sokratovej osobnosti. Jednak je to tvrdenie Platona, Aristotela a nie-
ktorych sékratovcov o Sékratovom presvedéeni, Ze nedisponuje nijakym (teoretickym)
poznanim, jednak déraz Xenofonta, niektorych sékratovcov a Casti helenistickej tradicie
na prakticky rozmer jeho posobenia, teda vnimanie Sokrata ako ¢loveka, ktory sa vd’aka
spdsobu zivota stal nasledovaniahodnym vzorom. (Aristofanova sprava by z tohto pohla-
du mohla byt komickou hyperbolou mladsieho obdobia Sékratovho Zivota, ked’ sa o akési
teoretické poznanie snazil, a ambicii, ktorych sa neskor vzdal.) To, o ndm po Sékratovi
pri takejto interpretacii v dejinach filozofie ostava, nie je ani jeho filozoficky systém (Ci
doktrina), ktory vedome nechce vytvarat’, ani nijaky filozoficky spis, na ktorého napisanie
nemd nijaky dovod. Ostava po nom vsak to, ¢o Gréci nazyvali kleos — povest’ a slava,
ktoré vygeneroval jeho spdsob myslenia a konania.

Ak chapeme dejiny filozofie ako dejiny filozofickych systémov a filozofickych tex-
tov, tak Sokratés v nich opravnene svoje miesto nemda. Sokratovo vytrvalé zotrvavanie
v dejinéch filozofie vSak pred nds stavia vyzvu nového preskiimania spdsobov, ktorymi sa
dejiny filozofie zmociiuji samych seba, i zaverov, ku ktorym dospevaju. Dejiny filozofie

16 71. VI A 53, 50, 51 (Giannantoni).

7 Xenofontov obraz Sokrata vyzdvihuju predovietkym J. Brucker, H. Weissenborn, H. Arnim,
H. Gomperz, A. Doring, L. Strauss, D. Morrison. Platonovmu obrazu déavajii prednost F. Schleierma-
cher, J. Burnet, A. E. Taylor, C. Siegel, H. Maier. K Aristotelovym referencidm sa priklanaju K. Joel
a D. Ross. Synteticky obraz sa snazia podat’ E. Zeller, G. Vlastos, W. K. C. Guthrie, U. Wilamowitz,
W. Jaeger, A. Diés. Ako fiktivnu postavu charakterizuje Sokrata predovsetkym E. Dupréel, ako nefilozo-
fa O. Gigon, A.-H. Chroust a E. Howald. Vyborny prehl'ad jednotlivych nazorov poskytla J. Gajda-
Krynicka ([4], 36 — 49), ktora na konci svojej Stidie dospieva k ndzoru, Zze Sokratés nebol filozofom.
Uzito¢nym suborom préac na tuto tému je aj kolektivna monografia, ktorej editorom je G. Vlastos [16].
U nas sa ako vel'mi uzitoéné ukazali grantové zborniky Sokratika I [11] a Sokratika 11 [12].
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nemusia byt’ totiz len dejinami teorii, ale mozu byt aj dejinami reflektovanych foriem
zivotnej praxe a znich plynucich ¢inov, ktoré inSpiruji nasledovnikov k ich vlastnym
¢inom a k reflexii tychto ¢inov. Sokratovo pdsobenie ukazuje, Ze kritéria typu filozoficky
systém a filozoficky text nemusia byt conditio sine qua non pri posudzovani vyznamu
daného filozofa. Okrem tychto kritérii je nevyhnutné skumat’ aj to, akym spdsobom dany
filozof ovplyvnil svojich stcasnikov a nasledovnikov. A nielen to. Musime skumat’ aj to,
¢i sa jeho filozofia da zit" a ¢i prinasa so sebou nasledovaniahodné formy zivotnej praxe.
A to je rozmer, ktory z filozofie méze spravit’ vedu vskutku humanitna.
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