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The article offers a critical appraisal of the modernist claim that the Buddha’s tea-
ching (P. Dhamma) as recorded in the Pali Canon has rational and empirical charac-
ter thereby meeting the criteria of scientific knowledge valid from the nineteenth cen-
tury onwards. Buddhist modernism originated in the middle of the nineteenth century
as a reaction to both Western science and religion which — in hands of colonial po-
wers — challenged Buddhism as an instrument legitimizing indigenous political sys-
tems and offering a relevant worldview. Many of the arguments introduced by these
early reformers are used by Buddhist and Western modernists even nowadays. The
author argues that while formalization of the polemical discussion and rational argu-
mentation played an important role in the maintaining and further spreading of the
Dhamma and though personal “experience” is presented in the Pali Canon as a sole
means legitimizing the teacher’s activity, these aspects are actually set in a context
(e.g. uncritical acceptance of traditional philosophical concepts or “verification” of
the teaching through alternations of consciousness) which prevents the Dhamma to
be attributed the characteristics claimed by modernists.

Keywords: Buddhism — Pali Canon — Theravada — Buddhist modernism — Legitimiza-
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Socialny, politicky a kulturny kontext buddhistickych krajin je na Slovensku nezné-
my. Otazky demokracie a legitimizacie politickej moci v Thajsku — hlavna téma mojich
prispevkov — sa preto v pripravovanom texte utapali vo vysvetl'ujacich pozndmkach a stra-
cali v nevyhnutnych odbockach priblizujicich ideové prostredie buddhistickych kultar
aich politického myslenia. Preto som sa rozhodol pre separatny text, ktory koncizne vy-
svetli povahu normativnej stranky buddhistickej kulttry, ako je stanovena Palijskym bud-
dhistickym kéanonom,' na ktory sa tradi¢ne viaZe legitimizacny focus politického Zivota.

Théravadovi krali, militantné rezimy, millenistické hnutia a nakoniec demokratické
a kvazidemokratické rezimy v Thajsku odvodzovali a odvodzuji svoju autoritu primarne
z buddhizmu. Moderna narodna ideoldgia stoji na triade narod-buddhizmus-kral’ (th. ¢hat,
sdatsand, phra mahdgasat, 1@ eau wisxnsnEa i), takze nie je prekvapenim, Ze thajské
modely demokracie, zname ,,democracy Thai style” (,,demokracia thajského $tylu” alebo

! Palijsky kanon je subor textov, ktoré tzv. ,,ortodoxny* théravadovy buddhizmus (praktikovany
predovsetkym v Thajsku, Barme, Laose, Kambodzi a na Sri Lanke) povazuje za uzavreté kodifikované
znenie Buddhovo ucenia (P. Dhamma).
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,demokracia s kral'om ako hlavou §tatu*) budu hl'adat’ svoju vitalitu a oporu v tradiciona-
listickych motivoch.

Idea monarchu ako ochrancu demokracie sa zdd byt skor kontraintuitivna, v thaj-
skom politickom prostredi je vSak ¢ast'ou toho, ¢o sa oznacuje ako ,,monarchistické stra-
tegické diskurzy“ [16]. Sucasny kral Bhumibol spéajal kralovstvo Sukhéthaj® s demo-
kraciou, aby zdoraznil komplementarny vztah medzi demokraciou a monarchiou ([5],
61). S nastupom kolonializmu v Juhovychodnej Azii devitnasteho storogia bola legitimi-
zacna platforma krala, odvodzovand z jeho statusu bozstva, Buddhu alebo bodhisattvu
(t. j. budiuceho Buddhu), ohrozena. Buddhizmus sa preto musel rychlo stat’ predmetom
intenzivnej reinterpretacie, aby v prostredi vyziev prichadzajucich zo strany zapadnej
vedy a krest'anstva bola zabezpecena jeho legitimizacna funkcia. Zédkladnym motivom tu
bola kompatibilita buddhizmu s vedeckym svetonazorom a argument bol vedeny s odka-
zom na znenie Palijského kénonu. V tejto stidii chcem preto prostrednictvom analyzy
kanonickych textov ukazat prostredie, do ktorého reformatori vstapili. Bez poznania
kanonického pozadia nedokazeme patri¢ne zhodnotit’ pracu modernistickych reformato-
rov ani jasne vidiet’, ktoré prvky boli zmenena, ktoré akcentované a ¢o malo byt zabudnu-
té. Aj argumentacia tykajuca sa politickej legitimizacie by bez uvedenia SirSieho kontextu
bola len mélo zrozumitel'n4.

Okrem tychto dovodov, bezprostredne suvisiacich so Specifickym projektom, ma ta-
to Studia tieZ ambiciu otvorit’ priestor pre vedecku diskusiu tam, kde sa dodnes stretdvame
(a ak sa situacia zasadne nezmeni, tak sa esSte dlhé desatroCia stretdvat’ budeme) s pre-
vazne ideologicky a emotivne motivovanymi poznamkami na adresu nie¢oho, ¢o uz je
inde vo svete po starocia predmetom rigorézneho vedeckého (filozofického, lingvistické-
ho, antropologického, politologického, sociologického...) vyskumu.

Riucanie romantického mytu. Zapadny romantizujici pohl'ad na buddhizmu pretr-
vava v podstate v dvoch podobach a obidve su dosledkom buddhistickej, ale aj zapadne;j
apologetiky reagujucej na kultirnu a politickii hegemoéniu Eurdpy druhej polovice 19.
a zaciatku 20. storocia. Tento romantizujuci pohl'ad teda nie je len zapadnou prizmou, ale
aj modelom, podl'a ktorého sa reformné hnutia (predovsetkym politicka a ndbozenska
reforma thajského krala Mongkuta; vladol 1851 — 1868) snazili tradi¢ny buddhizmus
pretvorit’.

Buddhizmus je v prvom pripade vnimany ako ,,mysticka™ tradicia, ktora kladie déraz
na osobnu skusenost’ nahliadania Pravdy. Meditdciou navodené stavy vedomia maju
umoznit’ videnie veci tak, ako su ,,0sebe®, zbavené modifikujicich kulturnych a biologic-
kych determinantov. A hoci takato skusenost’ je neverbalizovatel'na (,,determinanty* su
prave to, ¢o jazyk — ako ktorykol'vek systém — vyzaduje), jej univerzalna pristupnost’
ateda osobné ,verifikovanie* Dhammy’ — aspoii tak je nauka prezentovana buddhistic-
kym modernizmom, hoci Palijsky kdnon tento univerzéalny aspekt nezdoéraziuje — vyme-

% Thajské historické kralovstvo (1238 — 1438).
3 Dhamma — Buddhovo u&enie.
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dzuje Buddhovo ucenie proti inym doktrinam, ktoré modernizmus ¢asto hanlivo nazyva
.naboZenstvami*.! Zatial' o naboZenstvo je stotoziiované s prazdnym ritualizmom a sle-
pou vierou, buddhizmus je prezentovany ako systém spifiajuci naroky vedeckého raciona-
lizmu a empirizmu. Ako presved¢ivo ukazuje Sharf v Studii mapujicej vyvoj idey cen-
tralneho postavenia meditacie v buddhistickej tradicii: ,,Obidve buddhistické tradicie,
ktoré sa najcastejSie spajaju s meditdciou — théravadova vipassand technika a japonsky
Zen — boli ovplyvnené historicky pomerne mladymi reformnymi hnutiami, ktoré zdoraz-
novali centradlne postavenie meditacie v ramci buddhistickej cesty. Prax, ktora je dnes
znama ako vipassand, siaha k ucitel'om, ktori pdsobili v dvadsiatom storo¢i... Pred tymto
obdobim bhdvana (meditacia alebo mentalny rozvoj) spocivalo prevazne v recitovani
palijskych textov tykajucich sa meditacie” ([14], 242).

Slovo vipassand — oznacujice povodna buddhistickli medita¢nti techniku — sa v Cas-
tiach kanonu, ktoré hovoria o Gétamovom dosiahnuti vyvanutia (P. nibbdna), neobjavuje
a vipassand bude teda pravdepodobne vyrazom snahy editorov kdnonu vymedzit’ sa voci
brahmanizmu. Aktudlnost’ situdcie opisovanej Sharfom (recitovanie meditacnych textov
namiesto ,,praxe* (P. patipatti)) mi aj v sicasnosti potvrdzovali po¢as mdjho pdsobenia
na Mahidol Univerzity v Thajsku (2008 — 2011) moji thajski a barmski Studenti.

Druhy pohl'ad na buddhizmus ponuka kontrastny raciondlny a eticky systém, kompa-
tibilny s idealmi europskeho osvietenstva a racionalizmu, zlucitel'ny s vedeckym svetona-
zorom, zbaveny slepej viery a zdoraznujuci konstruktivny skepticizmus. Tento pristup
mozeme reprezentovat’ slovami prominentného thajského monastického intelektuala Phra
Payutta, ktory hovori: ,,Stoji za zmienku, Ze buddhizmus nikdy nevnimal vedu ako stojacu
v opozicii proti nemu. [...] V skutocnosti mnohi buddhisti dufaju, ze pravdy objavené
vedou posluzia ako podpora a potvrdia odveké ucenie hldsané Buddhom pred tisicmi
rokov* ([9], 112). Prikladom zo ,,zdpadného prostredia“ moze byt’ Allan Wallace, sucas-
ny riaditel’ Santa Barbara Institute for Consciousness Studies, ktory v podobnom duchu
tvrdi: ,,Buddhizmus moze byt chapany ako druh ,,prirodnej filozofie* (oznacenie pre rant
europsku vedu), vyzyvajuci nas pytat’ sa najhlbSie mozné otazky (podobne ako ndbozen-
stvo) prostrednictvom prisnej logickej analyzy (tak ako vo filozofii) a empirického bada-
nia (tak ako vo vede)“ ([17], 134).

Prvy, mysticky pohl'ad nachadza svoju kanonickd oporu v indickej doktrine
o catuskdti, ktora zdanlivo obchddza princip sporu, v preskriptivnych meditacnych manué-
loch a Buddhovom odmietani ,,te6rii* a ,,racionalnych Spekulacii®. Prikladom moze byt

4 Aj podrla kédnonu je oslobodzujica skiisenost’ v , kone¢nom désledku® pristupna kazdému. Proces
vSak moze trvat niekol'ko zrodeni. Kanonickd kozmologia hovori o postupnom upadku ludstva
a Dhammy, v dosledku ¢oho nebude mozné v poslednych fazach pred prichodom nového buddhu Mait-
réju dosiahnut kone¢ny ciel a maximum néboZenského snazenia mé smerovat k nadobudaniu zasluh,
ktoré zabezpecia zrod v 'udskej podobe v ¢ase prichodu nového buddhu. Ludska podoba umozni poro-
zumenie Dhammy, nanovo deklarovanej novym buddhom, a teda aj dosiahnutie kone¢ného vyslobodenia
(P. nibbdna). Jednym z prvych krokov reformistov (najmi Mongkutovho nastupca Ramu V. — Chulalon-
gkona) bolo odmietnutie tejto kozmoldgie ako hinduistickej akrécie bez ohl'adu na to, Ze idea tpadku
ucenia je kanonickd (pozri MN. i, 445).
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napriklad MN. i, 429, kde Buddha slavnym podobenstvom o ¢loveku zasiahnutom $ipom,
ktory odmieta akukol'vek pomoc, kym sa nedozvie meno toho, kto $ip vystrelil, z akej
kasty pochadza, kde Zije... atd’., oznaCuje urcity typ otdzok (Je svet priestorovo konecny
a Casovo konecny?; Je anima totozna s telom?) za irelevantny. Inde zas v stvislosti s tym
istym typom otazok hovori, Ze .,,$pekulativne nazory* su &osi, o Tathagata® opustil*
(MN. i, 486). A na inom mieste poznamenava: ,,Mnisi, ja nepolemizujem so svetom; svet
polemizuje so mnou. Zastanca Dhammy nepolemizuje s nikym na svete. O tom, na ¢om sa
mudri zhoduja, Ze nejestvuje, aj ja hovorim, Ze nejestvuje. A o tom, na com sa mudri
zhoduju, Ze jestvuje, aj ja hovorim, Ze to jestvuje® (SN. iii, 138).

Castym referenénym bodom je tiez Buddhovo podobenstvo o Dhamme ako o pra-
mici, ktorou sa ¢lovek moze previezt’ na druhy breh, ale tam ju musi zanechat’. Dhamma
v obidvoch pripadoch nadobuda vyluéne pragmaticky vyznam bez naroku na objektivnu
pravdivost’ a — ako ukazuje Gombrich ([4], 22 — 25) — nespravny preklad a interpretovanie
tejto sutny® (MN. 22) mimo kontextu spdsobili, Ze podobenstvo o pramici sa stalo mani-
festom buddhistického iracionalizmu ([4], 25).

Druhy pohl'ad na buddhizmus nachadza svoje textové opodstatnenie predovsetkym
v tzv. Kdldma Sutte, kde Buddha vystriha svojich posluchacov pred slepou vierou
a nekritickym akceptovanim filozofickych a nabozenskych doktrin. Tato sutta je Stan-
dardne (hoci mylne) vnimand ako manifest buddhistického racionalizmu a skepticizmu
a Casto bola interpretovana ako presahujtca ramec svojho kontextu. Klasickymi prikladmi
su napriklad popularna knizka Garryho Thompsona The Sceptical Buddhist (1995) ¢i
znama re¢ (Dhamma talk) jedného z najvyznamnejsich sucasnych théravadovych monas-
tickych intelektudlov Buddhadasu Help! The Kalama Sutta, Help!, dostupna na internete.
Dnes uz niektori autori revidovali prevladajuci entuziazmus ohladom tejto sutty. Tak
napriklad Bhikkhu Bodhi zdoraznuje, ze jej vyklady tradi¢ne d’aleko presahovali skutoc-
ny kontext sutty: ,,Rozprava — publikovana v preklade v ¢asopise Wheel €. 8 — je opiso-
vand ako ,Buddhova charta slobodného badania‘, a hoci rozprava bezpochyby celi for-
mam dogmatizmu a slepej viery nastoj¢ivym volanim po slobodnom skumani, je otdzne,
¢i sutta skutocne podporuje vSetky stanoviska, ktoré st jej pripisované. Na zaklade jedinej
pasaze, citovanej mimo kontextu, spravili z Buddhu pragmatického empirika, odmietaja-
ceho akukol'vek formu doktriny a viery, ktorého Dhamma je nastrojom na ziskanie prav-
dy, umoziujucim akceptovat’ alebo odmietat’ ¢okol'vek, ¢o sa ¢loveku zaziada™ [1]. Aj
Gombrich pripomina, Ze sutta je pragmatickd, neteoretizujica, Ze hovori o jednej kon-
krétnej situdcii, a nema teda ambiciu vyjadrit’ vSeobecné epistemologické stanovisko ([4],
29). Iné Casti kanonu st vSak vzhladom na otazku racionalneho (vs. intuitivistického)
charakteru Dhammy relevantnejSie.

Kéanon opakovane potvrdzuje, Ze argumentacia bola v Indii Buddhovho obdobia d6-
lezitou Cast’ou religiézneho prozelytizmu, a to az do tej miery, Ze si — popri uznani dolezi-
tosti raciondlnej argumentacie — vyslazila kritiku: ,,Kym niektori askéti a brahmani travia

3 Jedno z epitet Buddhu.
® Sutta je text zachytavajuci kdzne/rozpravy Buddhu.

Filozofia 67, 1 75



¢as polemikami typu ,Ty nerozumies tejto doktrine — ja ano!‘; ,Ako by si #y mohol rozu-
miet’ tejto nauke a praxi?°; ,Tvoj spdsob je nespravny— mdj je spravny!‘; ,Ja sa vyjadru-
jem konzistentne — ty nie!‘; ,Ako posledné si povedal to, ¢o malo prist’ ako prvé, a ako
prvé si povedal to, ¢o malo prist’ ako posledné!‘; ,To, ¢o si tak dlho vymyslal, bolo cel-
kom odmietnuté!; ,Tvoj argument bol vyvrateny, si porazeny! Pod” a zachran svoje uce-
nie — dostan sa ztoho, ak to dokazes!‘, askéta Gotama sa vyhyba takymto polemikam*
(DN. i. 8). Na inom mieste ¢itame: ,,Po treti raz mu brahmani povedali: ,Assaldjana, tento
askéta Gotama hlasa ocCistenie vSetkych Styroch kast. Nech Assaldjana ide a diskutuje
s askétom Gotamom o jeho uceni. [...] Nech Assaldjana nie je porazeny bez boja.*

Ked bolo toto povedané, Student Assaldjana odpovedal: ,... stymi, ktori hlasaju
Dhammu, sa diskutuje tazko. Nedokazem viest’ debatu s askétom Gétamom o jeho uceni.
Jednako, vzneSeni, ked’ ma o to ziadate, pojdem** (MN. ii, 148).

Podobny motiv najjdeme v Upavdna Sutte (SN. ii, 26 (6)), kde mnisi oslovuji Bud-
dhu otazkou: ,,Ako mame ucit’ v zhode s Dhammou tak, aby nijaky legitimny désledok
nasich tvrdeni nedaval dovod na kritiku?“ Na inom mieste (AN. i, 73) zas Buddha hovori
o doktrindlnych tézach, ktoré pretrvavaji napriek tomu, Ze si spochybiiované, prisne
skumané a diskutované muadrymi,” a potom pontika deduktivne odmietnutie tychto téz.
Napriklad na adresu doktriny, podl'a ktorej ,,vSetko St’astie, trapenie, alebo neutralny stav,
ktoré clovek preziva, si dosledkom predchadzajicich skutkov (AN. iii, 7), hovori: ,,Tak
potom v dbsledku minulych skutkov sa l'udia stavaja vrahmi, zlodejmi... a drzia sa pokri-
venych nazorov. A tak ti, ktori vidia hlavnua pri¢inu v minulych skutkoch, netiizia, nevy-
nakladaju Usilie ani nemaju potrebu robit’ toto a zdrzat’ tamtoho. A teda, ked’Ze ani potre-
ba konania, ani potreba nekonania nejestvuju realne a pravdivo, nemozZete sa opravnene
nazyvat’ askétmi, ked’Ze Zijete v stave zmétku a vaSe (mentalne a fyzické) schopnosti st
nekontrolované. Toto je, mnisi, moje prvé zdévodnené odmietnutie tych askétov a brah-
manov, ktori takto ucia, ktori zastavaju tieto nazory” (AN. i, 173 — 174).

Prirodzene, kanonické texty maju aj svoj didakticky rozmer a nemozno ich vzdy brat’
ako verné zdznamy historickych udalosti. S istotou v§ak mdzeme tvrdit’ minimalne to, Ze
editori kdnonu povazovali argumentacnu silu Dhammy za dblezity aspekt, hodny zmienky
v kanonickych textoch.

Aka vsak bola podoba tychto diskusii a argumentov? Je vSeobecne zname, Ze Bud-
dha prispdsoboval povahu svojich kazani intelektualnej urovni a konceptudlnej vybave
posluchéacov, takze nemozno ocakavat, Ze kazdy dochovany text bude zdznamom Bud-
dhovho posolstva bez naznaku situacného pragmatizmu. Podl'a historickych zdznamov
viak 40% mnichov, ktorych pdvod je zachyteny v textoch, tvorila kasta brahmanov,® da
sa teda ocakavat’, Ze diskusie boli do vyznamnej miery formalizované a riadené pravidla-
mi. Gombrich zddraziiuje, Ze ,.v Sanghe’ vranom obdobi vyrazne prevladali bohati

" Podobné slovné spojenie sa objavuje v Alagaddipama Sutte (MN. 22).

& Gombrich ([3], 120) odkazuje na GOKHALE, B. G.: Early Buddhism and Brahmins. In: NARIN,
A. K. (ed.): Studies in the History of Buddhism. Delhi N/A, pp. 68 — 80.

? Sangha — mni¥ska obec.
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a vzdelani l'udia z vysSej kasty — tri skupiny, ktoré sa (v Indii) vtedy vzajomne prekryvali
(a prekryvaju sa aj dnes). Nie je teda prekvapenim, zZe Buddha si zvykol oslovovat’ triedu
vzdelancov* ([3], 120). Dalej pontka presved¢ivi analyzu toho, ako sa ,,Buddhovo uce-
nie postupne utvaralo v debatdch s inymi nabozenskymi vodcami jeho doby* ([4], 3).

Prirodzene, diskusia, ktora by porusovala princip sporu, by zrejme netrvala dlho. D4
sa teda ocakavat’, Ze princip bude v diskusidch zachovany. Texty kanonu v skuto¢nosti
potvrdzuju, Ze poukdzanie na porusenie principu sporu bolo dokonca argumentacne vy-
uzivané. Kanon napriklad zachytava Buddhu, ako opakovane karha Aggivessanu za to, Ze
neargumentuje v zhode s tymto principom: ,,Daj pozor Aggivessana, daj pozor ako odpo-
vedas! To, ¢o si povedal potom, sa nezhoduje s tym, ¢o si povedal predtym, ani to, o, si
povedal predtym, sa nezhoduje s tym, ¢o si povedal potom* (MN. i, 232). Podobny odkaz
najdeme v Samyutta Nikgjii (SN. 4, xli, vii, 8).10

Skuto¢nost’, Ze logicka argumentéacia — ako komplement k mimoriadnemu zazitku
zakladatel'a — bola dolezitym kontextom, v ktorom sa utvarala Dhamma, prirodzene, ne-
znamena nevyhnutne pritomnost’ formalnej logiky. Ako poznamenava Hoffman, princip
sporu nie je v textoch pritomny ako formalno-logicky princip. Rané buddhistické texty
nepoznaju rozdiel medzi formalnou a neformdlnou logikou a v kanone chyba termin,
ktory by zodpovedal terminu ,,propozicia“. To, €o sa v citovanej Casti nezhoduje, su dva
prehovory (P. vdca), nie dve propozicie (pozri [5], 17). Jednako, tento princip bol bezpo-
chyby vyuZzivany ako ,heuristicky princip v zmysle metodického principu, na zdklade
ktorého mozno objavovat’ nové veci: bez neho nie je mozné ndjst, objavit’ alebo ustano-
vit' vobec ni¢“ ([5], 17). Co sa dalich prostriedkov dosahovania pravdy tyka, v Dévada-
ha Sutte (MN. ii, 214 —228) Buddha argumentuje proti Niganthom a odkazuje na ,,desat’
doésledkov, ktoré mozno opravnene vyvodit’ z ich tvrdeni a ktoré st dovodom na to, aby
boli tieto tvrdenia odmietnuté* (MN. ii, 222).11 V Apannaka Sutte (MN. 60) sa zas Buddha
pyta hospodara, ¢i sa ucitelia, ku ktorym ,,nadobudol déveru podporent rozumom* (MN.
i, 401), a inde najdeme zdbraziovanie vyznamu poznania nad vierou: ,.Co mysliS, vzne-
Seny pane, €o je viac: poznanie, alebo viera? Poznanie, hospodar, je viac ako viera“ (SN.
iv, 298; Nigaptha Nataputta). Madzdzhima Nikdja tiez rozliSuje medzi ,,racionalnou vie-
rou’, zaloZzenou na overeni téz doktriny, a ,,nepodlozenou vierou” (P. amulika saddhd),
ktora je — podl'a kdnonu — typickd pre brahmanov aich vztah k Védam. Svoje vlastné
ucenie (P. Dhamma) Buddha oznacuje za ,,nevyvratitelné“ (P. apanpaka) (MN. i, 402)
a ,,¢hipassika®, doslova ,,to, co pozyva k videniu [Dhammy]*“. Inde, napriklad ked’ askéta
Ud4jin uvadza aspekty Buddhovho spravania ako udajny dovod, preco si ho jeho nasle-
dovnici ctia, zasa Buddha vysvetluje, ze v skuto¢nosti si ho jeho nasledovnici ctia pre
vys$siu mordlku (P. adhisila), poznanie a vhl'ad (P. napadassana), vyssie poznanie (P. ab-
hinind), poznanie Styroch vzne$enych pravd a nakoniec cesty a prostriedkov veducich
k oslobodeniu. Dalej objasiiuje, Ze vyssie poznanie znamena to, Ze ,je nemozné aby

19 Zaujimavi analyzu tychto &asti kanonu pontika Hoffman [5].
W Evamvadi, bhikkhave, nigantha. Evamvadinam, bhikkhave, niganthdnam dasa sahadhammikd vd-
danuvaada garajham thanam agacchanti.«
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(Buddha) nepredvidal dosledky nejakého tvrdenia alebo by nedokézal racionélne vyvratit
ucenia inych® (MN. ii, 10). Na vSetkych tychto miestach je narok racionality evidentny.
To, samozrejme, neznamend, Ze aj Dhamma je nevyhnutne logicky konzistentna alebo
pravdiva. Ide vSak o to, ze pre tych, ktori formovali kdnon, a tych, ktorych mali pritom na
pamiiti, bolo dblezité, aby Dhamma mala logicky akceptovatelnu interpretaciu. Ze v nej
dnes najdeme kontradikcie, to je druha vec. Racionalita tu vsak neuvoliiuje a priori mies-
to viere, autorite zakladatela ¢i meditativnej skusenosti.'> Co sa tyka konceptu ,.nevyjad-
ritel/ného, Buddha explicitne vyslovuje vyhrady proti ,,neostenzivnym konceptom®.
V Ciilasakuluddji Sutte (MN. 79) Buddha karhé askétu Udajina za to, Ze akceptuje udenie
0 najvyssej blazenosti (teda summum bonum nabozenskej praxe) bez toho, aby ju dokézal
Specifikovat’. Prirovnava ho k muzovi, ktory hovori, Ze miluje najkrajSiu zenu, ale nevie
povedat’, aki ma farbu vlasov, z akej kasty pochddza a pod. (DN. i, 243).

Tetralema. Tradi¢na indicka tetralema (Skt. catuskdti 1. p, 2. ~ p, 3. p™~p, 4. ~
(™~ p)), ktorej tretia alternativa poruSuje princip sporu, sa zda byt v rozpore
s racionalnym narokom Dhammy a je témou, ktord sa teSila zna¢nej pozornosti odborni-
kov. Ja sa tu v§ak obmedzim len na kratky komentar, pretoZze v Pélijskom kanone nie je
catuskoti prisudzovany Specificky vyznam a v celom jeho kontexte sa objavuje len ako
Standardna forma popisu vSetkych moznych alternativ (pozri napr. MN. ii, 230). Jednako
prave v dosledku skutocnosti, Ze sa tretia pozicia objavuje ako alternativa, hoci bez osobi-
tého heuristického vyznamu, sa formula stadva problematickou. Hoffman poznamendva:
»Je celkom irelevantné, ze Gotama nendstoji osobitne na akceptovani tretej lemy, pretoze
ak by rany buddhizmus vdbec pripustal kontradikciu ako moznost’, bol by zésadne chyb-
ny“ ([5], 18).

Osobne som presvedceny o tom, Ze ked’ze catuskdti nie je nikde v kanone zmienené
ako privilegovany prostriedok dosahovania pravdy, netreba jeho vyznam rozsirovat’ mimo
Specifického miesta pouzitia. To znamend, Ze ak sa catuskoti objavuje v suvislosti
s konkuren¢nymi kozmoldgiami a ak idea, Ze vesmir je kone¢ny aj nekonecny, je vysvet-
lend ako ,.kone¢ny vertikdlne a nekone¢ny horizontalne™ (DN. i, 24), tak nie je potrebné
interpretovat’ catuskdti ako ,.translogicky*, ,,nearistetelovsky* sposob myslenia. Formula-
cia je jednoducho neliplné. Tak je to aj v pripade (Buddhom odmietanej) koncepcie, pod-
l'a ktorej utrpenie je spdsobené (s€asti) individuom samym, (scasti) vonkajSimi podmien-
kami. V takejto textovo-kriticky celkom bezproblémovej interpretacii catuskoti nepredsta-
vuje prekdzku naroku na raciondlnost’ kénona.

Dhamma teda zjavne usilovala o raciondlnu kompoziciu. Opustenie logiky, predo-
vSetkym principu sporu, v prospech intuitivnej ,,vy$3ej pravdy* zjavne nebolo charakteris-
tickou ¢rtou raného budhizmu, aj ked’ — pre jej sotericky aspekt — osobné prezitie Dham-
my, skasenost’ ,,vysSej pravdy“ a konecného oslobodenia bolo chapané ako forma verifi-
kéacie Buddhovho ulenia, ako to, ¢o legitimizovalo pdsobenie u€itela. Dobrym prikladom

2 To bol len reprezentativny vyber, apely na racionalnu argumentaciu nie su v kdnone vébec
zriedkavé.
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je Mahasihanada Sutta, kde Buddha necakane dorazne namieta proti cloveku, ktory
o nom tvrdi, Ze hldsa Dhammu len ako vysledok raciondlnej Spekulacie, ,,vyprodukovany
¢isto uvazovanim® (MN. i, 68).

Ked'ze empirizmus a verifikovatelnost Dhammy sa podla modernistov'® znakom
potvrdzujucim vedecky charakter buddhizmu, pozrime sa teraz na tento narok blizsie.

Empirimus kanonu. Kanonické oznacenie Dhammy ako ,.¢hipassika®, doslova ,,to,
o pozyva k videniu [Dhammy]*,' ako aj spojenia ,,Mnisi, ked viete a vidite toto* (Api nu
tumhé, bhikkhave, évam dzanantd évam passantd) (MN. i, 264) ¢i ,,Ked’ som vedel a videl
toto* (7assa mé évam dzanato évam passato) (MN. i, 249), ktoré Buddha v stvislosti
s Dhammou nezriedka pouZziva, st buddhistickymi modernistami vnimané ako dokaz jej
skuto¢ne empirického charakteru (pozri [8], 287). A znova, v mojich rozhovoroch s thé-
ravddovymi mnichmi prichadzal tento vyraz s vytrvalou pravidelnost'ou ako znak, ktory
spolu s racionalizmom odliSuje Dhammu od ,,ndboZenstva“. Jednako, “empirizmus® tych-
to vyrazov nesmie byt precefiovany. Slovami ,,Mnisi, toto vdm vravim nie ako nieco, ¢o
som pocul od inych askétov alebo brahmanov. Hovorim vam to ako €osi, ¢o som skuto¢ne
poznal, videl a objavil ja sam* (MN. iii, 186) Buddha uzatvara svoj zivy opis roznych
foriem pekla a tortur, ktorym su jeho obyvatelia vystaveni. Takéto pouzitie slova teda
nekoreSponduje s tymi formami modernistickej re-interpretacie Dhammy, ktoré existenciu
pekla popieraju a referencie na peklo a nebo chapu len ako metafory. To je typické napri-
klad aj pre Mongkutovu reformu, ktoru Jackson spravne charakterizuje ako ,,d6slednu
demytologizaciu ndbozZenskych doktrin a redukciu metafyzickych entit na psychologické
stavy mysle alebo na obycajné metaforické vyjadrenia stavov dosiahnutia muadrosti (pafi-
fia), alebo spasenia (nibbana)“ ([6], 48). Druha vetva modernizmu neusiluje o eliminaciu
metafyzickych konceptov, ale oich ,vedecké zddvodnenie“. Nezriedkavé odkazy na
,,VysSie poznanie” (P. abhinnd) (pozri [11], 63) odhal'uju, Ze — ako to naznacuje aj cito-
vand pasaz z Madzdzhima Nikdji (MN. ii, 10) — v skuto¢nosti to nie je ten typ skusenosti,
s ktorym nardba vedecky empirizmus, ¢o verifikuje ucinnost’ pravidiel stanovenych
Dhammou (pozri napriklad aj DN. i, 17). V tomto pouziti je ,,vySSie poznanie* stavom
mysle navodenym meditaciou, nie raciondlnym uchopenim logickych konzekvencii ¢lan-
kov Dhammy. Ako presvedCivo ukazuje Kalansuriya, déraz na ,,vysSie poznanie®, ktoré
jediné sluzi ako potvrdenie ¢innosti Styroch vzne$enych pravd a je produktom medita-
tivnej praxe, diskvalifikuje moznost’ nazyvat’ buddhizmus racionalnym systémom v zmysle
zépadného vedeckého racionalizmu [10].15

3 Buddhisticky modernizmus vznikol v 19. storoé&i ako vysledok snahy interpretovat’ buddhizmus
ako myslienkovy systém kompatibilny s kritériami vedeckého poznania.

" Ehi — pod’), passa — vidiet! Tieto vyrazy mdzeme najst’ na niekolkych miestach kanonu: DN. ii,
94; SN. 1, 20 (10) Samiddhi Sutta; SN. iv, 70 (8) Upavdna Sutta... Spolu s Castymi spojeniami ,,vie
a vidi“ (dZdndti passati, pozri nar. Upavdna Sutta (AN ii, 4.4.3.5) st tieto pasdze prikladom Standar-
dnych referen¢nych bodov modernistov.

!5 Kalansuriya viak korektne objasiiuje, Ze v kontexte, v akom Buddha chape ,,verifikaciu®, je po-
zvanie na ,,videnie Dhammy* opravnené: ide o pozvanie na systematicky tréning, ktory navodzuje urcité
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Dosiahnutie findlneho poznania, ako ho opisuje d’alSia sutfa kdnonu (MN. 95), zaci-
na dbéverou v ulitela, pokracuje Studiom ucenia (Dhamma) a nakoniec praxou, ktord
navodzuje ,,sktisenost™ pravdy (P. sacédanupatti, doslova ,,dosiahnutie pravdy*). Az tato
skasenost’ podla Buddhu opraviiuje ucitel'a hldsat’ svoju nduku (pozri tiez DN. i, 12).
Prirodzene, alternovanie stavov vedomia moZe byt mylne chapané ako spdsob vedecky
akceptovatel'ného potvrdenia spravnosti Dhammy — napriklad aj preto, lebo obsah tejto
skasenosti nie je falzifikovatelny: Ak meditujici nezaziva skusenost’ potvrdzujicu
Dhammu, tak vzdy mozno povedat’, Ze eSte nedosiahol tu pravu Groveil meditaénej praxe.
Vedecky charakter Dhammy nie je obhdjitelny. Ucenie o podmienenom vznikani (P.
paticcasamuppada) napriklad zavddza koncepty a vztahy medzi nimi, ktoré nie sa intuitiv-
ne zrejmé, akanon neponika ich prijatelné vysvetlenie. Zd4 sa, Ze Casto ide o re-
formulovanie tradi¢nych védskych konceptov (pozri [7]), ktoré st tak ako idea reinkarna-
cie predpokladané, nie su vSak podlozené argumentmi. Reinkarndcia je kanonicky ,,po-
tvrdend” len Buddhovym ,,rozpamétanim® sa na svoje predchadzajice zrody, stimulova-
nym meditaciou (pozri napr. MN. i, 347).

Podoba toho, ¢o dnes nazyvame Palijsky kanon, teda vznikala v kontexte diskusii
s konkurenénym dobovymi systémami a podmienky boli prirodzene naklonené viac
reSpektovaniu konsenzudlnych pravidiel vedenia rozhovoru, ¢i uz v intuitivnej logike,
alebo v diskusnej etike, nez vylucne autorite subjektivnej skusenosti, aj ked’ tu Buddha
jednoznacne urcil ako kritérium opravnenia hlasat’ ucenie. Zd4 sa, Ze pravidla vedenia
rozhovoru boli uz za zivota Buddhu dobre formalizované. Jednym z nich bol napriklad
princip, podl'a ktorého legitimna otdzka musela byt najneskor po tretom opytani zodpo-
vedana. V Cilasacéaka Sutte Buddha vyzyva Sa&¢aku, aby odpovedal na jeho otazku,
pretoZe ,, Teraz nie je ¢as ml¢at. Ak niekto dostane rozumnu otdzku od Tathagatu trikrat
a stale neodpovedd, jeho hlava sa na mieste rozleti na sedem casti* (MN. i, 231 — 232;
pozri tiez DN. i, 95, kde sa objavuje identicka vyhrada; pozri tiez ([6], 17 — 18)).

Také ista pozornost, akd bola venovand Dhamme vo vztahu k vonkajsim, konku-
ren¢nym systémom, bola venovana aj zachovaniu Dhammy (jej ducha aj litery) v ramci
buddhistickej komunity. Ako zdéraziiuje Gombrich, ,,ziadny iny z ndboZenskych vodcov,
ktory zili v tom istom obdobi, zrejme nedosiahol porovnatel'nu tiroven zachovania svojho
ucenia, ¢o moze byt dosledkom toho, Ze nezriadili usadené naboZenské komunity na
sposob buddhistickych klastorov” ([3], 114). Dalej vysvetluje, Ze okrem vytvorenia
vhodného prostredia na nasledovanie cesty za kone¢nym oslobodenim druhou, a vobec
nie marginalnou, lohou mnisskej obce bolo zachovanie a Sirenie Dhammy. Kanon napri-
klad stanovuje formalne pravidla posudenia akceptovatel'nosti neistych ¢lankov Dhammy:
V Mahdparinibbana Sutte Buddha stanovuje slavne ,,vel'ké Urovne™ (P. mahdpadesa)
(DN. ii, 124), ktoré v podstate hovoria jednu vec, a sice to, ze mnisi by nemali akceptovat’

videnie sveta, ma vplyv na kognitivne procesy determinujice konstanty vnimania a hodnotovu orientaciu
¢loveka. Problém nastava vtedy, ked’ vyberieme vyraz z tohto jeho pdvodného kontextu a umiestnime ho
do iného (Kalansuriya 1981: 302).
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ni¢, ¢o sa vydava za Buddhovo ucenie, skor, ako to konfrontuju s uz akceptovanym zne-
nim Dhammy a Vinaje."® Sangiti Sutta (DN. 33) zas poskytuje vzor (&i uZ historicky,
alebo idealny) priebehu zhromazdenia mnichov, na ktorom sa potvrdzovalo autentické
znenie Dhammy. Dhamma, ako ju mame zachytenu v Palijskom kanone, bola bezpochyby
vysledkom historického vyvoja. Zakladny filozoficky a soteriologicky motiv — odmietnu-
tie substancie — bol tradiciou, ale aj samotnym ucitelom d’alej rozpracuvany. Nazdavam
sa, ze mézeme sthlasit’ s Gombrichom, ked’ hovori, Ze rana podoba buddhistickej filozo-
fie vznikla v tychto rozhovoroch ako, povedané s Popperom, ,,nezamys$land konzekven-
cia®“ a ,,logika okolnosti* ([4], 30 — 31). Tato otvorenost’ potom dala vzniknat’ skutoénym
filozofickym textom, t. j. textom usilujucim o raciondlne zdoévodnenie zakladnej idey
Buddhovho ucenia — kontextualnosti objektov poznania.
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