FILOZOFIA
PRAMENE Rot. 67,2012, & 1

SLOMO BEN JEHUDA IBN GABIROL:
FONS VITAE

O diele. Fons vitae (Pramer Zivota) je latinskym prekladom pdvodne po arabsky napisa-
ného diela Kitdb janbii’al-chajdt Slomo ben Jehudu Ibn Gabirola (asi 1022 — 1057), ktoré sa
bud’ nezachovalo, alebo sa doposial’ nenaslo. Pozornost' si zasluzi z viacerych dovodov. Pre-
dovsetkym preto, lebo 1. je pravdepodobne prvym dielom arabsko-zidovskej filozofickej tradi-
cie, ktoré bolo prelozené do latin¢iny uz v 12. storo¢i, a 2. prave v latinskej verzii ako dielo
Avicebrona dokézalo svojou koncepciou univerzalneho hylémorfizmu i bozej vole ovplyvnit
celt nasledujucu stredoveku latinsku filozofiu. Struéne a zjednoduSene povedané, frantiskani
ju skor akceptovali, dominikéani skor odmietali.

Filozoficka koncepcia Fons vitae Slomo ben Jehudu Ibn Gabirola sa povazuje vo vie-
obecnosti za novoplatonsku. Mozno to akceptovat’ vtedy, ak vezmeme do tvahy vplyv prekla-
dov niektorych novoplatonskych diel, zvlast Plotinovych Enmedd' a Proklovych Zdikladov
teologie, do arabCiny, ktoré nesu stopy aristotelovskej interpretacie Platona. Predpoklada sa,
ze sa k Ibn Gabirolovi dostali pravdepodobne cez al-Kindiho, al-Farabiho a Ibn Sinu (lat.
Avicenu). Spolu s De Smetom vSak pochybujeme o udrzatelnosti nazoru, Ze k prametiom Ibn
Gabirolovej filozofie patri arabska pseudo-Empedoklova Kniha o piatich substancidch.?

Na druhej strane nepochybujeme o tom, ze na mysleni Ibn Gabirola sa prejavil vplyv zi-
dovskej filozofickej tradicie, ktorej pociatky su spojené s menami Saadju Gaona (882 — 942)
a Jicchaka Jisraeliho (855 — 955). NeodmyslitelI'né je aj zidovské nabozZenstvo, ktoré su spolu
so spominanymi tradiciami nespochybnitefnym zakladom Ibn Gabirolovho myslenia.’ Len
struéne pripomenieme, Ze Ibn Gabirol Zil v moslimskej Andaluzii, v ktorej posobil aj Ahmad
Ibn Muhammad Ibn Miskawajh (asi 940 — 1030). Uvadzané pramene’ dohromady vytvaraju
multikultirnu mozaiku, ktorej sucasti ani nie je mozné presne oddelit’ bez rizika narusenia ori-
ginality Ibn Gabirolovho myslenia.’

V stlade s tradiciou svojich novoplatonsko-aristotelovskych prameiiov povazuje Ibn Ga-
birol za ciel’ Zivota ¢loveka ,,primknutie sa jeho duse k vys$Siemu svetu, aby sa kazdé jedno
vratilo k svojmu podobnému® ([3], I 2, 4, v. 24 — 25). Lisi sa od ostatnych svojich predchod-
cov tym, ze hypostazami v jeho koncepcii su Boh, Vola, vSeobecna latka a v§eobecna forma.
Vorla, umiestnena medzi Boha, vieobecnt latku a v§eobecnu formu, je bozZou silou, prostred-

! Enneady TV. — V1. sa stali sii¢astou pseudoaristotelovského diela Aristotelova teolégia ([4], 85 —
89). Pripominame, Ze v duchu alexandrijskych $kol neskorej antiky boli vSetci vyznamni grécki komen-
tatori Aristotela novoplatonikmi (okrem Alexandra z Afrodiziady).

? Daniel De Smet odmietol na zaklade svojej dokladnej analyzy arabskej verzie pseudo-Empedokla
~mytus® o Ibn Gabirolovej zavislosti od tejto knihy, ktory podl'a neho vytvorili Munk a Asin Palacios.
Poznamenavame, Ze ti sa opierali o star$i ndzor Sem Tov Ibn Falakera z 13. st. ([5], 96).

3 O vzt'ahu Ibn Gabirolovej filozofickej a basnickej terminoldgie pozri ([10], 427 — 432).

4 Detailnu analyzu prametiov Ibn Gabirolovej filozofie mozno najst v [11].

* Pozri ([12], 215 — 232).
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nictvom ktorej Boh tvoril. I ked’ jednotlivé vrstvy bytia boli stvorené skrze boziu vol'u, vznika-
ju zaroveii vylievanim jednej vrstvy bytia z druhej. Kazda vrstva a vsetko v nej je vytvorené
zjednotenim jednotlivej latky a jednotlivej formy, ktorych zédkladom su dva ,korene”, vse-
obecna latka a vSeobecna forma — metafyzické principy stvoreného bytia.

Ibn Gabirol dal vykladu svojej metafyzickej koncepcie podobu rozhovoru medzi ucite-
lom a ziakom, ¢im pripomina Eriugenovo De divisione naturae. Jeho hlavnou zasadou je do-
kazat’ kazdé tvrdenie podla pravidiel figur dialektiky, t. j. pracovat’ vedecky. Vo vyklade kon-
cepcie univerzalneho hylémorfizmu sa prejavuje majstrovska praca Ibn Gabirola i so zasadami
Aristotelovho sylogistického ucenia. Naplno sa prejavila najmé v tretej rozprave Fons vitae,
ktora sa zaobera dokazovanim jednoduchych substancii. Kategorialny aparat Fons vitae je pre-
kvapujuco takmer totozny s tym, ktory pozname z piatej knihy Aristotelovej Metafyziky a sCas-
ti i zjeho Fyziky. V latinskej verzii sa totiz zachoval dvojaky preklad terminu latka: raz ako
materia, inokedy ako hylé. Je to dokaz toho, Ze Fons vitae v sebe spaja platonsku a aristote-
lovsku tradiciu tak, ako sa k Ibn Gabirolovi dostala modifikovana jeho arabskymi predchod-
cami. (Mimochodom, to len dokazuje jeho vel'mi dobru znalost’ prekladov diel novoplaténsko-
aristotelovskej tradicie do arab&iny.®) Samozrejme, nemozno vynechat’ ani Platénovho Timaia
&i Ustavu, ktorych vplyv sa podla nasho nazoru prejavuje zrejme aj v Ibn Gabirolovej praci
s terminom factor primus, a nielen v jeho interpretacii latky a formy.

Pouzitie dialogu vo Fons vitae by odkazovalo na vplyv tradicie platonskych dialégov na
islamsku filozofiu. Je to vSak oslabované skuto¢nostou, Ze je spolahlivo dokéazany iba arabsky
preklad Platonovej Ustavy. Rozhovoru ugitela so Ziakom vo Fons vitae chyba blizsie predsta-
venie tychto dvoch aktérov Citatel'ovi, ¢o vedie k zaveru, Ze ide skor o fiktivny rozhovor, cie-
l'avedome zvoleny Ibn Gabirolom pri vyklade jeho filozofickej koncepcie. Po preklade troch
rozprav do sloven¢iny sme dospeli k zaveru, ze to nemusi byt celkom tak. Mame totiz pred
sebou akoby pisomné zachytenie Zivého rozhovoru dvoch muzov, rozhovoru tak dynamického,
ze ak ho chcel nami predpokladany pisar zachytit’, bol dontteny zapisovat’ iba to podstatné
z kazdej vety. Mozno preto pdosobi latinsky text miestami usporne a z pohl'adu syntaxe a gra-
matiky klasickej latin€iny je priam na hranici spravnosti, ¢o kladie vysoké naroky na spravnost
jeho prekladu do slovenciny.

Snaha zac¢at’ s prekladom Ibn Gabirolovho Fons vitae do slovenciny je vysledkom dote-
rajSej neuspokojivej urovne $tudia stredovekej zidovskej filozofie na slovenskych univerzitach.
Rozhodli sme sa to zmenit' tym, Ze ponukneme univerzitnym ucitelom a ich $tudentom najprv
ukézku z prekladu diela hlavného predstavitel'a zidovskej novoplatonskej filozofie. Pozname-
navame, Ze Uryvok je prvym prekladom I. rozpravy Fons vitae nielen do slovenského, ale aj do
slovanského jazyka. Autormi latinskej predlohy st Iohannes Hispanus a Dominicus Gundissa-
linus (12. st.). Clemens Baeumker mal k dispozicii viaceré latinské rukopisy ich prekladu,
z ktorych zostavil vlastnu verziu Fons vitae a publikoval ju vo svojich Beitrdge zur Geschichte
der Philosophie und Theologie des Mittelalters, zv. 1, zo§it 2 — 4 v rokoch 1892 — 1895 vo
vydavatel'stve Aschendorff v Miinsteri.” Jej nezmenenu, fotograficku képiu znova vydalo to isté
vydavatel'stvo [8]. Zdoraziiujeme, Ze to nie je ani parafraza, ani skrateny vytah pdvodného

® K prekladom Aristotelovych diel do arab&iny pozri ([4], 85 an.).
7'V tom roku sa uZ na zéklade Munkovho objavu vedelo, Ze jeho autor, ,,arabsky* myslitel' Aviceb-
ron, je vlastne Zid Slomo ben Jehuda Ibn Gabirol.
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arabského textu. Preto tento latinsky text povazujeme za prijate'ny zéklad vedeckého $tudia
Ibn Gabirolove;j filozofie.

Baeumkerova edicia Ibn Gabirolovho diela z formalneho hl'adiska zodpoveda snahe edi-
tora podat’ ¢o najvernejsi prepis stredovekej filozofickej rozpravy podl'a pravopisu klasickej
latin€iny. Pismeno u sa pouziva aj v platnosti pismena v bez rozliSovania, a to v stlade s ten-
denciou klasickej latin¢iny, ktora v pisomnom prejave nerobila medzi tymito dvoma hlaskami
rozdiel. V texte si pouzivané interpunkéné znamienka na oddelenie jednotlivych myslienok,
¢o sice dnesnému Citatel'ovi pomaha v sprehl'adneni textu, ale nevyplyva zo stredovekej pisar-
skej praxe ani zo $tylistiky latinCiny, ktora mala velka obl'ubu vo vytvérani dlhych viet. Vel'ké
pismend sa vSak zamerne v zhode s originalnym latinskym textom vyskytuju len na zaciatku
jednotlivych replik ziaka a ucitel'a, hoci tym dochadza k porusovaniu pravidla predpisujuceho
klast' velké pismeno po grafickom ukonceni vety.

Z jazykového hladiska je Ibn Gabirolova rozprava Fons vitae nazornym prikladom stre-
dovekej latin¢iny plnej gramatickych chyb a Stylistickych odchylok od latin¢iny klasickej. Chyb-
né pouzivanie predloziek, gramatickych ¢asov ¢i vézieb poukazuje na vyvoj latinského jazyka
v danej oblasti, ale aj na doslovné pridfzanie sa originalneho arabského prepisu rozpravy, ¢o
sa najviac prejavuje v netradicnom poradi slov vo vetach. V sti¢asnosti nepozndme presny stav
a vyvoj latinského jazyka v oblasti vzniku tejto rozpravy, nevieme, akych gramatickych pravi-
diel sa prekladatelia pridfzali. V ich Stylistickom prejave v§ak badame uz akysi posun od kla-
sickej latin¢iny k stredovekym Stylistickym tendenciam, ktoré sa do velkej miery dodnes za-
chovali v modernych roménskych jazykoch. Tieto Stylistické a gramatické odchylky preklada-
telom sluzili aj na vyjadrenie odlisnosti vo vyzname filozofickych terminov, hoci by sme to na
prvy pohl'ad mohli povazovat' len za jednoduchu neznalost gramatiky latinského jazyka. Ako
priklad uvedieme alternaciu vézby slova scientia s predlozkou de a jeho bezpredlozkovou geni-
tivnou vézbou, ktora je priznacna pre klasicku latin¢inu. Predlozkova vézba, ktora by sa mohla
javit' ako chybna, v8ak poukazuje na zmeneny vyznam samotného slova scientia, a tym aj na
jeho Stylistické odliSenie. Preto genitivnu védzbu so slovom scientia prekladame do slovenciny
vyrazom poznanie, Kym vézbu scientia de prekladame ako veda o niecom. Ciel'om tohto nasho
prekladu je podat’ ¢o najvernejsi preklad myslienkového obsahu 1. rozpravy Fons vitae, ale aj
dobového Stylu skladania re¢i so snahou o zachovanie dynamického charakteru rozhovoru
ziaka s ucitelom.

Fons vitae, t. j. vedu o vieobecnej latke a vieobecnej forme, rozdelil Slomo ben Jehuda
Ibn Gabirol na pat rozprav. Prva z nich je o tom, ¢o musi byt vopred stanovené na uréenie
vSeobecnej latky a vSeobecnej formy a na uréenie latky a formy v zlozenych substanciach.
Druhé hovori o substancii udrzujucej telesnost’ sveta. Do tretej rozpravy je zaradené dokazo-
vanie jednoduchych substancii. Stvrtad sa zaobera racionalnym poznanim latky a formy v jed-
noduchych substanciach. Zavere¢nd, piata rozprava sa zaobera vSeobecnou latkou a vSeobec-
nou formou osebe.

Vo vntitornom ¢leneni kazdej rozpravy Fons vitae je oznaCené poradie kapitol arabskymi
¢islicami po okrajoch stran. Kapitoly nemaji nazov a nie su ani ina¢, napriklad graficky, od-
delené pridavanim volnych riadkov medzi koniec jednej a zaciatok druhej kapitoly. Mozno to
tak bolo aj v arabskom originali, pretoze v arabskej verzii Proklovych Zdkladov teologie sa
uvadza cislovanie kapitol bez ich nazvov. Ale na rozdiel od nej texty kapitol vo Fons vitae
svojim obsahom plynulo nadvdzujui jeden na druhy tak, Zze zaciatok nasledujucej kapitoly je
niekde uprostred odpovede ucitel’a ¢i otazky ziaka. Opravnene vznika otazka, ¢i ich ¢islovanie
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nemohlo vzniknut' az pri preklade diela do latin¢iny.

Na druhej strane v hebrejskom vytahu z arabskej verzie Fons vitae Sema Tov Ibn Fala-
keru (13. st.) sa tieZ nachadza ¢islovanie, v tomto pripade nie kapitol, lez jednotlivych ,tema-
tickych* odsekov, ktoré vytvoril Ibn Falakera sam. Kvdli lepSej orientacii v texte sme sa roz-
hodli ponechat’ ¢islovanie kapitol v rozpravach podl'a nasej latinskej predlohy.

Nemalu pracu si vyziadalo hl'adanie vhodnych slovenskych ekvivalentov latinského tex-
tu.® Respektovali sme, samozrejme, vyznamy latinskych slov i syntax latinskych viet do tej
miery, aby sme Uplne nenarusili ich dobovy charakter. Preto sme napriklad nezamenili Ziakovo
pritakavanie ucitel'ovi za nae dne$né dno. Obc¢as sme urobili syntakticky zasah do preklada-
ného textu, ktorym sme ovplyvnili jeho rytmus i porozumenie. Vzdy sme sa snazili najst’ stred-
ni cestu medzi doslovnym prekladom a prekladom — interpretaciou, ktora by podl'a nasej
mienky mohla textu uskodit’, t. j. v prijatelnej miere sme sa riadili starym dobrym pravidlom
Kontext urcuje vyznam.

Kvoli orientacii v odkazoch k prekladu pripominame, ze pri citovani latinskych stredo-
vekych textov sa zvykne na prvom mieste uvadzat’ Cislo rozpravy, po nom ¢islo kapitoly
a strany a nakoniec ¢islo riadku (v). Text I. rozpravy sa nachadza v spominanom vydani Fons
vitae na strankach 2 — 22 latinského vydania Aschendorff v Miinsteri z roku 1995, z ktorého
predkladame 11 z jeho 17 Casti.

Vsetky poznamky pod ¢iarou pochadzajt od prekladateliek.

Maria Micaninova
) Anabela Obysovska
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Prva rozprava

O tom, ¢o musi byt’ vopred stanovené na urcéenie vieobecnej latky a formy
a na urcenie latky a formy v zloZenych substanciach.

1. U¢itel: Potom, €o si uz dosiahol vd’aka dobrym predpokladom a tiizbe po poznani ta-
ky velky uspech, za¢ni sa pytat, ¢o si uzrel zo skimaného najskér. Ale prikro¢ v tomto
k otazke [o ktorej sme naposledy hovorili], ktorou sa pyta, preco bol ¢lovek vytvoreny. Roz-
prava medzi nami bude prebiehat’ vo forme otazky a odpovede podla pravidla dokazovania.

Ziak: Ako bez zdihavého a priliiného uvaZovania usporiadame otazky a odpovede podl'a
dialektickych pravidiel? Ak totizZ chceme zachovavat' pravidla dokazovania kazdej premisy,
ktora sa medzi nami vyskytne, znasobi sa namaha a prehibi trapenie.

U.: Tak je, ako hovoris. Ale stanovime argumenty a jednotlivé premisy nasej rozpravy
o tom, ¢o treba skiimat, az kym ich nezacneme usporaduvat’ do postupnosti podla pravidiel
logiky po ndjdeni ich terminov a dosiahnuti vSetkého, ¢o prislicha im samym a ich vzdjomné-
mu vztahu; ale ak sa ndm v niektorej z otdzok nédhodou stane, Ze ju usporiadame podla pravi-
diel figury dialektiky, urobime to predsa bez uvazovania nad usporiadanim terminov v sidoch,
lebo uvazovanie takého druhu by nas vzdialilo od zdmeru.

Z.: Uz dlhsie pozna§ moju snahu a tazbu po umeni dokazovania; ale ked’Ze vo svojej du-
§i nachadzam mnoho otazok, obavam sa, Ze mi chyba dokazovanie na pochopenie pravdivosti
ich vsetkych.

U.: Stran sa pomyslenia, Ze je nejaké otdzka, ku ktorej ti bude chybat’ presved¢ivé doka-
zovanie potom, ¢o si dal umeniu logiky ¢o mu pravom patri, a neundhli sa v posudzovani veci.

Z..: Presved¢ ma dokazovanim, aby som sa v tom utvrdil.

U.: Musis rozdelovat’ veci dvomi spésobmi, lebo jedny z nich ¢lovek mdze poznat’, pre-
toze spadajii pod Fudski rozumnost,'® druhé ¢lovek poznat' nemdze, pretoze sa vzd'aluju jeho
rozumnosti. Je v§ak nevyhnutné, aby tie veci, ktoré ¢lovek mdze poznat, bud’ boli, alebo nebo-
li zndme skrze seba. Nie je nevyhnutné, aby sme s cielom poznat’ tie, ktoré si zndme skrze
seba, prinasali dokazovania; poznanie tych, ktoré neboli poznané skrze seba, sa v§ak uskutoc-

10 ... cadunt sub intelligentia humana,... ([3], 1 1, 3, v. 17).
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fluje prostrednictvom dokazovania a istota skumaného sa dosahuje starostlivym dodrziavanim
pravidiel dokazovania, t. j. pravidiel dialektického umenia.

2. Z.: Velmi si ma presvedgil touto re¢ou a povzbudil si ma poznavat dokazovania, ale
teraz sa ta chcem pytat’ na tie skimané veci, ktoré sa totiz zdaju byt nevyhnutnejsie potom, ¢o
z dobrotivosti tvojej duse vzrastla [moja] dovera pytat sa.

U.: Pytaj sa na ¢o len chces, pretoze budem k tebe laskavy.

Z.: Co je teda [to], ¢o musi ¢lovek skiimat’ v tomto Zivote?

U.: Kedze poznavajuca Cast’ ¢loveka je lepSia nez vSetky jeho Casti, to, ¢o treba skimat’
viac, je poznanie; ¢o vSak je nevyhnutnejsSie vediet' o poznani je to, aby [¢lovek] poznal seba
samého a aby vskutku skrze to poznal iné, ktoré je mimo neho,"" pretoze jeho bytnost’ chape
a prenika vsetko a vSetko je podriadené jej schopnosti. Ked’ze tiez treba skumat’ poznanie
konecnej priciny, kvoli ktorej bol ustanoveny a ktorym by sa mal dokladne zaoberat’, pretoze
tak sa dosahuje $tastie.

.: Prec¢o mé bytnost ¢loveka kone¢nu pric¢inu?
.: Preco nie? Ved’ vsetko je podriadené voli jediného vel'kého.

Z.: Ozrejmi mi to.

U.: Ked'ze vola je bozska schopnost, ktora zapriitfiuje vSetko a hybe vSetkym, nie je
mozné, aby sa nieco stalo bez nej.

Z.: Ako to?

U.: Pretoze pohyb, skrze ktory bolo vietko splodené,' je zviazany s volou, je nevyhnut-
né, aby pohyb vsetkého bol z jej pohybu a pokoj vietkého z jej pokoja.

Z.: Co z toho vyplyva?

U.: Z toho vyplyva, Ze pokoj, pohyb v splodeni &loveka' a ostatného je zapricineny vo-
l'ou, ktora nuti.

Z.: Aka je teda konecna pri¢ina splodenia &loveka?

U.: Primknutie jeho du$e k vys$§iemu svetu, aby sa kazdé jedno vratilo k svojmu podob-
nému.

Z.: Ako sa to dosiahne?

U.: Poznanim a konanim, pretoZe skrze poznanie a konanie sa dusa spéja s vys$§im sve-
tom. Poznanie totiZ privadza ku konaniu a konanie oddel'uje dusu od jej protikladov, ktoré jej
Skodia a navracia ju k jej prirodzenosti a k jej substancii; a vobec poznanie a konanie oslobo-
dzujt dusu zo zajatia prirody a o€istuju ju od jej temndt a temnosti, a tak sa dusa navracia do
svojho vyssieho sveta.

3. Z.: Aké je dokazovanie, Ze pri¢inou splodenia ¢loveka je poznanie a konanie?

U.: Dokazovanie toho je vzaté z definicie ¢loveka.

Z..: Objasni mi to.

U: Pripustas, ze je nevyhnutné, aby nevyhnutna pri¢ina samého bytia bola vychodiskom

<= N¢

mo. quod autem de scientia magis necessarium est scire, ho est ut sciat se ipsum, ut per houidili-

cet sciat alia quae sunt praeter ipsum...“ ([3]. [ 1,4, v. 2 —4).
12V tomto kontexte sme uprednostnili doslovny vyznam latinského generatione podobne, ako sme
to urobili pri preklade hebrejského slova galgal v Korune krdlovstva, o. i. pod vplyvom Hajducekovej

interpretacie versa ,,... avody si obkolesil kolesom vetra...”, ktory ,konotuje nielen cyklicky pohyb
v kruhu, ale aj axialno-radidlny tvar pohybujticeho sa kolesa v ¢ase a priestore™ ([6], 75 — 86).
B .. in generatione hominis...* ([3], 1 2, 4, v. 21).
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G&inku, pretoze Gokolvek je dokonalé moznostou,'* ma aj moznost doviest' svoju dokonalost
k u€inku?

Z: Pripustam.

U.: Pripustas, Ze dokonalostou duse je [jej] sebapoznanie, aviak jej nedokonalostou je
jej nevedomost’ a sama sa od svojho pociatku na tomto svete obracia od nevedomosti k pozna-
niu, a tak prechadza od moznosti k u¢inku?

Z.: Pripustam.

U.: Ked'Ze dokonalostou duse je smerovat od moznosti k u¢inku, je nevyhnutné, aby ¢o-
kol'vek moZnost'ou dokonalé a mozné smerovalo k t¢inku, lebo pri¢inou jeho bytnosti je to, Ze
jeho dokonalost smeruje k u¢inku. Co z toho vyplyva?

Z.: 7 toho vyplyva, Ze pri¢inou splodenia ¢loveka je smerovanie poznania duse od moz-
nosti k u€inku.

U.: Teda uz je ti jasné, Ze pri¢inou splodenia ¢loveka je poznanie.

Z.: Tymto spdsobom je mi to jasné. Ale dokaZ mi to este inym sposobom a ukaZ v tom
vSeobecné pravidlo!

U.: Uvazuj o bytnosti duse a o jej forme, skrze ktort sa odlisuje od ostatnych veci, a po-
dobne pozoruj premenu prvkov na splodené a premenu niektorych splodenych na iné ana
zloZenie nastrojov poznavajucej duse, t. j. zmyslov, a na skryté a zjavné schopnosti duse v jed-
notlivych veciach — a odtial pre to ziska§ dokazovania.

4. Z.: 7 tohto mi je jasné, Ze poznanie je konetnou pri¢inou splodenia ¢loveka. Ale vi-
dim, ze musime hladat’ stadlost’ duSe v nej samej, a to, ¢o v nej vykonava poznanie, ktoré uci,
a aké poznanie v nej pretrvava po jej oddeleni od tela, a aké nie. Ale tieto skimania nesuvisia
s tym, ¢im sa teraz zaoberame; uz som ich totiZ spoznal, ked’ som sa zaoberal vedou o dusi.®
Teraz sa viak musim pytat, aké je to poznanie, pre ktoré bol lovek stvoreny.'

U.: Poznanie, pre ktoré bol ¢lovek stvoreny, je poznanim vsetkého v zhode s tym, ¢o je,
a zvlast s vedou o prvej bytnosti,'” ktora ho udrZiava a nim hybe.

Z.: Jestvuje cesta k dosiahnutiu poznania prvej bytnosti?

U.: [Beruc] vec z kazdej stranky, nie je to ani mozné, ani nemozné vediet.

Z.: Co je teda z toho mozné, a o nemoZné?

U.: Z toho je totiz nemoZzné poznat’ bytnost prvej bytnosti bez tych vytvorov, ktoré boli
fiou splodené, mozné je totiz poznat’ ju iba z jej diel, ktoré fiou boli splodené.

5. Z.: Preco nie je mozna veda o bytnosti?

U.: Pretoze je nad vSetkym a je nekonec¢na.

Z.: Ako teda Tudska dusa spozna rozumnost,, ktora je nad fiou?

U.: Pretoze rozumnost’ sa podoba dusi a dotykaju sa — preto sa da spoznat’; prva bytnost’
sa vSak nepodoba rozumnosti ani s iou vobec nie je v zhode, pretoze nie je spojena so Ziadnou
zo zlozenych, ani z jednoduchych a pomer jednoduchého k nej v nemoznosti poznat’ ju je taky
ako pomer zlozeného k jednoduchému v nemoznosti poznat ho.

Z.: Preco je nemozné veda o bytnosti — pretoZe je nekonena?

K zaujimavému rieSeniu problému moznosti a nemoznosti v kontexte moznych svetov pozri [2].
15 ... scientiam de animam* (3], 14,6,v.11).

16 ... scientia propter quam creatus est homo... ([3], 1 4, 6, v. 12).

17 ... et maxime scientia de essentia prima...” ([3], 14, 6, v. 14 —15).
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U.: Lebo poznanie toho, kto vie, je pochopenim poznanej veci; preto je nemoZzné pozna-
nim pochopit’ nekone¢nu vec.

Z.: Ako teda mbzeme najst’ cestu k poznaniu o tom, &i jestvuje bytnost?

U.: Uvazujme najprv o bytnosti vieobecného bytia a o T'ubovolnych stavoch, ktoré v nej
mozu nastat’; napokon uvazujme o pohybe a voli obsahujucej a podporujucej bytnost’ vietkych veci.

Z..: Bytnost vieobecného bytia je jedna, alebo viacnasobna?

U.: Je naozaj viacnasobnd, ale hoci je viacnasobna a rozmanit4, predsa prislicha dvom
[veciam], ktorymi je udrziavand a vd’aka ktorym ma bytie.

Z.: Ktoré dve veci st to?

: VSeobecna latka a vieobecna forma.

: Ako sa vsetko, ¢o je, zhoduje v tychto dvoch?

: Pretoze tieto dve su koreiiom vsetkého a z nich bolo splodené vsetko, ¢o je.

: Ako boli tieto dve koreiimi vetkého, o je?

: PretoZe prirodzenost'ou predchadzaju vetko a v nich sa tiez vietko rozvizuje.'

: Ako sa v nich vsetko rozvizuje?

: Pretoze prva vieobecna latka je jednoduchsia nez kazda latka a je poslednym koncom
kazdej latky; podobne vSeobecnd forma je jednoduchsia nez kazda forma a samotna forma je
spajajucim ¢lenom kazdej formy.

6. Z.: Rozvizovanie vietkého v nich je v akte, alebo v mysleni?

U.: Nie v akte, ale v mysleni.

Z.: Najprv bude nevyhnutné, aby som vedel, &i sa vietko rozmanité privadza spit’ k jed-
nému korefiu, ¢i k dvom, ktoré mu prisluchajt, predtym nez budem vediet, ze jednym z nich je
latka a druhym forma.

U.: Uz je ti jasné, ¢o je substancia a ¢o pripadok?'®

Z.: Tak je.

U.: Ak sa v3etky substancie zhoduju v tom, Ze si substanciami, je nevyhnutné, aby tu bo-
la substancia vSetkym spolo¢nd, ktord by zjednocovala jedny s druhymi a davala by vSetkym
rovnako pojem substanciality.

Z.: Ako sa to mdZe nazvat, ked’ viem, Ze kazda zo substancii je odlina od druhej?

U.: Vsetky substancie v bytnosti nie st odli$né jedna od druhe;j.

Z.: Aké je dokazovanie?

U.: Ak by sa substancie lisili v tom, Ze st substanciou, ani jedna z nich by nemohla byt
substanciou.

Z.: Preco nie?

U.: Substancialita je totiZ pridana k bytnosti. Substancialita sa v§ak v sebe nemeni. Teda
nie je mozné, aby sa bytnost’ odliovala v tom, v ¢om nie je odli$na.

Z.: Tak je.

U.: Teda je mozné, aby sa vSetko rozmanité navracalo k dvom koretiom, ktoré mu prislu-
chaju.

o NS NS NN

: Tak je. Ale preco sa nehovori, Ze je jeden koren vSetkého rozmanitého?
: Ak by jestvoval jeden koreni vietkého, ked’ st samy [veci] rozmanité, bolo by nevy-

= N

18 .. etin ea etiam resoluuntur omnia“ (3], 15,7, v.25-26).

1 Lat. accidens.
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hnutné, aby boli rozmanité v tom, v ¢om sa zjednocujti; a hoci by bol jeden koreii vietkého,
predsa by bolo nevyhnutné, aby sa v tom istom koreni vratili k dvom.

Z.: Ako to?

U.: Ak je totiz jeden korefi, nemohla by existovat’ nijaka vlastnost’, ktorou by sa odliSova-
li od seba.

Z.: Preco?

U.: Cokol'vek totiz zneho bolo splodené, bolo uréené rozdielnymi vlastnostami; teda
sam [koreri] musi byt uréeny vlastnost'ou, ktora nie je nim samym.

Z.: Je mi jasné, Ze je nevyhnutné, aby sa vietko vratilo k dvom koreiiom. Ale aké je do-
kazovanie, Ze jednym z nich je vieobecna latka a druhym vSeobecna forma, ako si povedal?

U.: Ked’Ze si pripustil, Ze jestvuju dva korene, ku ktorym sa vsetko vracia, potom bude
nevyhnutné, aby si pripustil, Ze jeden z nich udrziava a druhy je udrziavany.

7. Z.: Uz mi to stadi. Ale ked'ze tieto dva st korefimi tych [veci], ktoré jestvuju, je nevy-
hnutné, aby sme sa ich snazili hl'adat’.

: To je uzito¢né a nevyhnutné, ak chceme poznat’ vol'u a prvu bytnost’.

: Jestvuje iné poznanie okrem poznania latky a formy a poznania prvej bytnosti?

.: Su tri Casti celej vedy, totiz veda o latke a forme, veda o voli a veda o prvej bytnosti.

: Pre€o jestvuju tri sucasti celej vedy?

.: Pretoze v byti su len tieto tri: totiz latka a forma, prva bytnost’ a vola, ktora je upro-
stred krajnosti.

Z.: Co je pritinou, Ze v byti st len tieto tri?

U.: Pri¢inou je to, ze kazdé stvorenie potrebuje pri¢inu a nieCo medzi nimi. Pri¢inou je
vsak prva bytnost, stvorené su vsak latka a forma, to prostredné je vSak vola.

Z.: Uved mi priklad ich spojenia medzi sebou, totiz jednych s druhymi a ich vzajomné
usporiadanie.

U.: Prikladom latky a formy je l'udské telo a jeho forma — ako formu vSak chéap usporia-
danie jeho udov; prikladom véle je dusa; prikladom prvej bytnosti je rozumnost’.

Z..: Ktoré z tychto poznani predchadza d’al3ie?

U.: Podl'a nauky poznania latky a formy poznanie vole predchadza poznanie prvej byt-
nosti; ale podl'a bytia je to opacne.

Z.: Zda sa ti, Ze po tychto poznaniach uz nezostava iné poznanie, ktoré musime skiimat™?

U.: Nie, pretoZe tieto poznania si zakladmi a korefimi mudrosti; ale ich vetvy su viacer¢.

Z.: Pochadza jedna vetva tychto veci z druhej?

U.: Latka a forma su vetvami vole. Okrem toho vSak nemozno povedat ni¢, kym neziskas
poznanie latky, formy a vole.

8. Teraz vSak najprv hladaj poznanie latky a formy, pretoze tato prva €ast mudrosti je
pred dvoma poslednymi.

Z..: U¢in, aby som dosiahol istotu poznania vieobecnej latky a vieobecnej formy!

U.: Potom, ¢o sa stalo dobre zndmym poznanie dokazovania, je predovSetkym velmi
cenné a uzitocné zacat’ uvazovat o bytnosti substancie duse, o jej schopnostiach, pripadkoch
a o vietkom ¢o sa s iiou zhoduje a spaja, pretoZze sama dusSa je podriadend poznaniu a sama
dosahuje vSetko svojimi schopnostami, ktoré vsetko prenikajti, ak si do toho uz nahliadol; ak
vSak nie, nech je to zac¢iatkom tvojej tivahy.

Z.: Priznavam, e sa uz dlho venujem poznavaniu duse ajej dokladnému skimaniu,
a preto som dosiahol poznanie, ktorym som spoznal jej vzneSenost, trvacnost’ a jej presnost
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v chapani vsetkého do tej miery, Ze ked’ vidim jej vSetko udrziavajticu substanciu, divim sa,
ako to moze byt

U.: Uvazuj, ¢i tvoja bytnost’ obsahuje vsetko, €o vie$ o tych [veciach], ktoré su, a ¢i tie,
ktoré poznas, su nejakym spdsobom vé€lenené do tvojej bytnosti.

Z.: Ci to neviem, ked’ sa vidim, ako obkolesujem cely svet a pojimam ho rychlejsie, nez
je zmurknutie oka? To by som nemohol, keby bytnost” duse nebola jemna, mocna, vietko pre-
nikajuca a vsetko vnimajuca.

U.: Ak si dobre a s istotou spoznal bytnost’ duSe a predstavil si si ju ako vSetko pojima,

zacni rozdel'ovat tie veci, ktoré s, a rozvédzuj zloZzené na jednoduché, totiz na latku a formu.
9. 7Z.: U7 som spoznal o dusi to, ¢o bolo mozné vediet’, hoci som nedosiel na koniec toho, ¢o
o nej musim vediet’; zaénime teda teraz skumat’ vSeobecnu latku a vSeobecnu formu. Ale
chcem, aby si zacal najprv vyratuvat kapitoly toho, o Com totiz musime uvazovat (tym hl'ada-
nim, na ktorého ceste sme), a aby si rozumovo rozdelil rozpravu o skumani tychto veci [tak],
aby som mal vsetko po ruke.

U.: Potom, ¢o bolo nasim zdmerom uvaZovat o vSeobecnej latke a vSeobecnej forme,
musime povedat’, Ze to, ¢o je zlozené z latky a formy, sa deli na dve, z ktorych jednou je zlo-
Zené telesnd substancia a druhou jednoducha duchovna substancia; a telesna substancia sa deli
na dve, pretoze jednou jej [sucastou] je telesna latka, udrziavajuca formu kvalit, a druhou je
duchovna latka, udrziavajica telesni formu; a preto je nevyhnutné, aby tu boli dve rozpravy,
o ktorych je nevyhnutné uvazovat’; prva z nich je o tom, ¢o sa musi najprv ustanovit’ na urcenie
vSeobecnej latky a vSeobecnej formy, na skimanie poznania latky a formy v zmyslovo vnima-
telnych veciach a na rozpravu o telesnej latke, ktora udrziava kvality. Druhé pojednéava o du-
chovnej latke, ktora udrziava telesnti formu. Duchovna substancia si v§ak vyzaduje dokazova-
nia, ktorymi sa ur€uje bytie, a dokazy, ktorymi sa potvrdi, Ze nie je skrze seba zndma nevy-
hnutnym poznanim. Preto bolo nevyhnutné, aby tu bola tieZz tretia rozprava pojednavajuca
o dokazovani jednoduchych substancii; bolo tieZ nevyhnutné, aby tu bola $tvrta rozprava po-
jednéavajuca o skumani vedy o latke a forme jednoduchych substancii; a ked’ bude uvaha do-
konc¢ena v tychto Styroch rozpravach, bude nevyhnutné, aby sme potom preskumali v§eobecnti
latku a vSeobecnt formu na ich zdklade; bude tu teda piata rozprava, ktora je vyhradend uva-
Zovaniu s tymto zdmerom. A preto vSetko, o ¢om musime uvaZzovat pri latke a forme, bude
v tychto piatich rozpravach, ktoré sme stanovili; a to je vSetko, ¢o obsahuje tato kniha.

10. Z.: Ako dobre si rozdelil rozpravu uvazovania o latke a forme. Pristapme teda k pre-
skiimaniu toho, ¢o sme chceli o nich hl'adat’.

U.: Bytie vSeobecnej latky a vieobecnej formy nie je zname len jednym spdsobom.

Z..: Ukaz mi tieto sposoby!

U.: Sposoby, ktorymi mozZno poznat’ bytie v§eobecnej latky a vieobecnej formy st na pr-
vy pohl'ad dva; jeden z nich je vieobecny — spolo¢ny, druhy jednotlivy — vlastny.

Z..: Ako mozno poznat bytie latky a formy podFa vieobecného sposobu?

U.: Kazda skiamana vec, ktorti chceme poznat’ podl'a znakov, sa skima cez jej neoddeli-
telné vlastnosti; a ked’ sa spoznd, Ze tieto vlastnosti si a ¢im s, spozné sa, Ze jestvuje vec,
ktorej st vlastnostami.

Z.: Uved priklad toho, o hovoris o tomto hladani!

U.: Ak je jedna vSeobecna latka vsetkych veci, prinaleZia jej tieto vlastnosti: Ze totiz exis-
tuje sama skrze seba, ma jednu bytnost, udrziava rozmanitost’, vSetkym veciam dava svoju
bytnost’ a meno.
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Z.: Aky je dokaz toho, Ze tieto vlastnosti st zviazané so vieobecnou latkou a Ze jej prinalezia?

U.: Je nevyhnutné, aby tieto vlastnosti mala vSeobecna latka, ak ma bytie.

Z.: Ako sa to deje?

U.: Latka musi mat’ bytie, pretoZe to, ¢o nie je, nemdze byt latkou toho, ¢o pretrvava.
Ale hovori sa, Ze pretrvava skrze seba preto, aby rozum nesiel donekone¢na, ak by latka ne-
jestvovala v sebe; ma totiz jednu bytnost, preto sme hladali len jednu latku vsetkych veci;
udrziava rozmanitost’, pretoze rozmanitost pochadza len z foriem a formy nejestvuju skrze
seba. Dava vSetkym veciam svoju bytnost’ a meno, pretoze ked’ udrziava vsetko, je nevyhnut-
né, aby bola vo vsetkom; a ked’ jestvuje vo vSetkom, je nevyhnutné, aby vSetkému davala svo-
ju bytnost’ a meno.

11. Z.: U7 je zrejmé, Ze vieobecna latka musi mat tieto vlastnosti.

U.: Hl'adaj teda vo vSetkom, €o je, tieto vlastnosti a ak ich v nich najdes, uz si nasiel prva
latku.

Z.: Ako to ndjdem?

U.: Rozumovym rozvédzovanim, t. j. abstrahovanim kazdej jednej formy toho, ¢o jestvuje,
od druhej, a tym dojdes od zjavného k skrytému, az pride§ k forme, po ktorej nejestvuje ina
forma; a to je forma, ktora predchadza vsetky formy toho, ¢o ju samu udrziava.

Z.: Uved mi priklad!

U.: Prikladom tejto veci je nebo, z ktorého foriem prva sa javi farba, potom tvar, teles-
nost, substancialita a napokon ostatné, totiz pojmy ducha,” az prides k pojmu jedinej stvore-
nej veci jestvujucej skrze seba, udrziavajucej vsetky tieto formy; a vtedy ju najde$ opisanu
vopred uréenymi vlastnostami a zisti§, Ze ona je skrytym koncom, po ktorom je len jeden
koniec, totiz tvorca, ktorého meno je vznesené.

Z.: Uz som rozviazal formy toho, ¢o je, jedny po druhych, a postipil som od zjavného k skry-
tému, az kym som neprisiel ku skrytému koncu, po ktorom nie je iny koniec, ako si povedal.

U.: Teraz sa vydaj na cestu od tohto skrytého konca k zjavnému a od zjavného k inému
koncu, este zjavnejSiemu, kym neprides§ k tvrdeniu, z ktorého si vysiel a nendjde$ vlastnosti
tohto skrytého konca, ktoré ta sprevadzaju a kracaju s tebou od skrytého k zjavnému.

Z.: Uz som hladal tieto vlastnosti vo veciach, ktoré jestvuji, a nasiel som ich rozptylené
v nich a prechadzajuce od vrchu az nadol, kym som neprisiel k jednotlivému, ktoré sa nedeli,
a predsa som nevidel, Ze je nevyhnutné na to, aby tu jestvovala vSeobecna latka udrziavajuca
vsetko a aby bola nie¢im inym, neZ tie veci.

U.: Ci nepripustas, 7e pochadza z vlastnosti vieobecnej latky, aby davala vietkému svoju
substanciu a meno? Takze odkial’ by mali tie [veci], ktoré su, tie vlastnosti, ak by tam nejest-
vovala vSeobecna latka, ktora im ich dava?

Z latinského originalu Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons vitae. Ex arabico in latinum translatus ab
Iohanne Hispano et Dominico Gundissalino. Ex codicibus parisinis, amploniano, columbino primum
edidit Clemens Baeumker. 2. Aufl. unverdnderter fotomechanischer Nachdruck der 1. Auflage. Miinster:
Aschendorff Verlag 1995 prelozili Mdria Micaninovd a Anabela ObySovskd.

0 Lat. intellectus spirituales.
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