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The paper tries to show the parallels between altruism and reciprocity as conceived in
contemporary debate and the role of reciprocity in social and political life in ancient
Greece at the turn of the 6th century B. C. A detailed analysis of Tyrtacus’ poems as
well as a close view on social, political and military systems and strategies serves to
unveil the motivations for an altruistic behavior and the discrimination of so called
“free riders”. Several key forms of reciprocity in Tyrtaeus are discussed, the “furious
valour” being of the highest value, and enabling to prize the “fairness” of the agents
of the indirect reciprocal behavior. Thus the social cohesion could be achieved not
only through charitable altruism (as suggested by Titmuss), but also through many
forms of indirect reciprocity found in Tyrtaeus.
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Cielom tohto prispevku je pokusit' sa najst’ paralely medzi sucasnou debatou
o altruizme a reciprocite a ulohou, ktort hrala reciprocita v socidlno-politickom fungovani
Grécka na prelome siedmeho a Siesteho storocia pred Kr. Toto obdobie bolo kl'icové pre
formovanie toho typu usporiadania spolocenstva, ktoré vyustilo do podoby klasickej
gréckej polis. Prakticky jedinym textovym svedectvom pociatkov gréckeho socialno-
politického myslenia st zachované basne archaickych lyrikov. Na rozdiel od ich epickych
predchodcov — Homéra a Hésioda — pouzivaju lyrici menej mytologizujici jazyk, ich
basne maju prevazne didakticky a normativny charakter (Casto aj tie, ktoré by moderny
Citatel’ zaradil do oblasti lyriky) a viaceri z nich, podobne ako niektori protofilozofi, patri-
li medzi dobovu politicku elitu (Solén, Tyrtaios).

Ulohu reciprocity a pripadné stopy altruizmu v archaickej antickej paradigme bude-
me skimat’ na pozadi paradigmy modernej. Jej vel'mi zasvétent analyzu podava Peter
Sykora v svojej stati [13], v ktorej okrem iného detailne analyzuje diskusiu, ktord sa za
posledné Styri desatrocia rozvinula okolo vplyvnej knihy profesora Richarda M. Titmussa
The Gift Relationship: From Human Blood to Social Policy (Vztah darcovstva: Od Fud-
skej krvi k socialnej politike) [15]. Sykora postupne preukazuje, Ze v pripade darcovstva
krvi, organov ¢i 'udskych tkaniv existuje medzi protikladnymi alternativami altruistické-
ho, bezplatného darcovstva na jednej strane a komercionalizovaného darcovstva za finan-
¢na odmenu na strane druhej viacero réznych darcovskych foriem, ktoré mozno ,,subsu-
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movat’ pod spolo¢nym menovatel'om konceptu reciprocity — priamej ¢i nepriamej, rovnej
¢i Ciastocnej“ ([13], 13). Inymi slovami, medzi dvoma polmi l'udského spravania — tit-
mussovskym, ¢isto charitativnym altruizmom a sebeckym, ¢isto obchodnickym vzt'ahom
— jestvuje ,,siva zona* altruistického spravania, ktord obsahuje Siroka $kéalu réznych spo-
sobov fungovania priamej a nepriamej reciprocity ([13], 45).!

My sa pokusime ndjst’ rozne typy reciprocity v basiach archaického lyrika Tyrtaia.
Pokusime sa tiez odkryt’ spdsob podpory motivacie altruistického spravania a spdsob roz-
poznavania a diskriminovania tzv. ,,Ciernych pasazierov* socialneho systému, ktoré Tyrta-
ios ponuka. Touto analyzou chceme zaroven preukazat’, Ze archaicka lyrika je zadnrom,
ktory identifikuje a reflektuje socidlne vzt'ahy fungujice v ramci dobového spolocenstva.

Archaicky lyrik a politik Tyrtaios, zndmy ako autor enoplii (bojovych vychovnych
basni) pdsobil v 7. st. pred Kr. Pocas druhej vojny medzi Spartou a Messéncanmi plnil
ulohu sprostredkovatel’a a radcu pri rieSeni vnutornych konfliktov. Viaceri anticki autori
uvadzaju, e Tyrtaios bol pdvodne aténskym obanom. Daleko pravdepodobnejsie viak
pochadzal priamo zo Sparty a tvrdenie o aténskom povode je dosledkom neskorsej atén-
skej politickej propagandy suvisiacej s Peloponézskou vojnou (pozri napriklad Pausanias,
4,15,6; Aristotelés, Pol. 5,6, 1306b36; komentare in: ([4], 25 —37; [3], 80 — 83)).

Anticka tradicia povazuje Tyrtaia za velmi vplyvného basnika. Platon vo svojich
Zdkonoch hovori o jeho verSoch ako o typicky spartskych (Nom. 629a—b; por. Nom. 660e
— 661a). Lykurgos, aténsky politik a rétor z prelomu 5. a 4. st. pred Kr. (por. [17], 825),
o Tyrtaiovych basnach napisal, Ze hoci Spart'ania nevenovali inym basnikom pozornost,
Tyrtaia ocenovali natol’ko, zZe vydali zdkon, podla ktorého vzdy, ked’ sa vojsko chystalo
do boja, mali byt’ vSetci prizvani do stanu kral'a, aby si vypoculi Tyrtaiove basne (Lycurg.
in Leocr. 107). A rimsky re¢nik a gramatik Athénaios (2. — 3. st. po Kr.) uvadza, ze Spar-

! Poslednych pitdesiat rokov vyskumu v behavioralnych vedach prinieslo rozne modely altruistic-
kého spravania. Ich postupny vyvoj a formy mapuje Sykora [13]. Uved'me tu len zakladné pojmy, s kto-
rymi pracujeme v nasej Stadii. Prvym je tzv. pribuzenskd selekcia, zaloZzena na jednoduchom mechaniz-
me pomoci genetickym pribuznym. Jednoducho, jedinec poméaha svojim pribuznym pri vytvarani pod-
mienok pre ich potomstvo, pricom sam potomstvo nema. Vd’aka jeho pomoci v3ak potomstvo rodiny, ku
ktorej patri, rastie (limitnym prikladom su sterilni robotnici v pripade mravcov ¢i v€iel alebo smrt jedin-
ca pri ochrane svojho pribuzenstva). Altruistické spravanie vSak najdeme aj medzi geneticky nepribuzen-
skymi skupinami toho istého druhu, ako aj medzi r6znymi druhmi (symbidza). Tento recipro¢ny altruiz-
mus moze mat’ dve zdkladné formy — moZe ist o priamu alebo nepriamu reciprocitu. Priama reciprocita
sa da vyjadrit' jednoduchou zésadou: Ak ty pomézes mne, ja pomozem tebe. Je to najjednoduchsi typ
reciproéného spravania (pozri [16], 35 —45). V stvislosti s rozrastanim populdcie a rozsirovanim social-
nych interakcii sa popri priamej reciprocite objavila v l'udskom spolocenstve aj nepriama reciprocita.
V tomto modeli reciprocity sa navratnost altruistického spravania neoc¢akava od prijemcu, ale od tretej
strany. V zaujme fungovania tohto modelu reciprocity, vytvorili si I'udské spolo¢enstva prislusné mecha-
nizmy na jeho stabilizaciu. Ide o akysi ,,moralny inStinkt“, ktory umoznuje sledovat ,,férovost™ jednotli-
vych aktérov (¢i uz ide o jednotlivcov, alebo o skupiny) reciproéného spravania. Systém recipro¢ného
spravania sa stabilizuje prostrednictvom mechanizmov ocenenia a podpory prosocialneho recipro¢ného
spravania a identifik4cie a diskrimindcie tzv. ,.Ciernych pasazierov socialneho systému ([16], 45 — 54;

[51: [12]).
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tania pocas vojny pochodovali na Tyrtaiove basne (Ath. 14,630f). Dnes mame od Tyrtaia
zachovanych necelych 200 verSov, pricom mnohé z nich maju len fragmentarnu podobu.
Medzi verSami mame vSak nast’astie aj tri rozsiahlejSie zlomky (10, 11, 12 — spolu 114
verSov), v ktorych dobre vidno Tyrtaiovu ,,argumenta¢ni® liniu. Prave na ne ststredime
svoju pozornost’.

Zacnime prvym StvorverSim zlomku 10, ktory je s najvdc¢Sou pravdepodobnostou
kompletne zachovanou Tyrtaiovou elégiou: ,JJe krasne (xalov) pre $lachetného muza
(avde' ayadov) zomriet' padntc v prvych radoch, ked” bojuje za svoju vlast’ (rateis), a je
najstradnejSie (avimeotaTov) opustit’ svoju obec (moAig) a bohaté polia a zit' zivot Zobra-
ka...“ (zl. 10, 1 — 4).2 Prvé dva verse predstavuji leitmotiv celej basne, ktorym je vyznam
boja za obec. Druhé dvojversie je postavené do protikladu k prvému. Proti krdse boja za
vlast’ sa tu stavia hrdza jej opustenia. T4 je argumentacne rozvinutd v d’al$ich dsmich
verSoch (zl. 10, 5 — 12). Tyrtaios v nich uvadza, Ze opustit’ vlast’ znamena tdlat’ sa svetom
so starym otcom i matkou, manzelkou a malymi detmi, trpiet’ nedostatkom a ohavnou
biedou. Ten, kto opustil vlast, vzbudzuje medzi 'ud'mi nenavist’ bez ohl'adu na to, kam
pride, a ,,privadza do hanby svoj rod (afoxiver Te yévos), hyzdi svoj krasny zoviiajSok
a kazda potupa a zlo (atiwin xai xaxotns) ho navstivia®“. NielenZe jemu samotnému sa
nedostane cti a ohladov, ale v budtcnosti ani jeho rodu (yivetar olt aldws ott' dmicw
véveog). Preto, vracia sa Tyrtaios k dikcii prvého dvojversia, ,,bojujme odusevnene za tuto
zem (7)) a umierajme pre naSe deti (neo! maidwy Jvmoxwuey), nesetrime viac nase Zivoty
(Wuxéwdy umxétt @etdouevor) (z1. 10, 13 — 14).

Preco Tyrtaios aZ tak zdoraziiuje nevyhody opustenia vlasti (desat’ verSov oproti Sty-
rom vyzyvajucim bojovat’ za vlast’) a vyzdvihuje vrcholn(i formu altruizmu, ktorou je
vzdanie sa Zivota v prospech celku? Odpoved’ musime hl'adat’ v dobove;j situécii. Tyrtaios
piSe svoje basne v obdobi, ked’ sa socialno-politicky diskurz Sparty prave ustanovuje.
Podobna situécia je aj v ostatnych gréckych obciach. Musime mat’ na zreteli, Ze na rozdiel
od velkych, relativne stabilnych a po¢tom ustalenych gentes raného obdobia rimskych
dejin boli prvé grécke obce tvorené vacsim poctom rozne velkych a rézne vazenych ro-
din. Tie si nedokazali vZzdy udrzat’ svoje socidlne postavenie a v priebehu casu mizli
a uvolfiovali miesto novym rodindm. Prvotnym cielom aristokrata (a aj bojovnika, na
ktorého sa Tyrtaios obracia) nebola ochrana spolo¢nej obce, ale boj za zachovanie vlast-
ného rodu. Aby tento ciel’ dosiahol, aristokrat vyhl'addval spojencov. Mohol sa bud’ spojit’
s niekym z miestnych politicky rivalov, alebo hl'adal podporu u ¢lenov rodin sidliacich
mimo Uzemia svojho kmenia ¢i obce, pripadne nachadzal spojencov v nearistokratickych
vrstvdch spolo€enstva ([1], 21 — 22). Medzi jednotlivymi rodmi vladol stily konkurenény
boj, pritomnost’ ktorého bola citel'né aj poc€as nasledujtcich storo¢i. Svedkom tejto rivali-
ty boli rdzne opatrenia jednotlivych obci (v Aténach napr. Solénove €i neskorSie Kleis-
thenove reformy), ktoré redukovali moc superiacich rodov v prospech jednoty obce.

% Pri uvadzani Tyrtaiovych verSov sa budem drzat’ nemetrického prekladu G. E. Douglasa ([4], 24
— 71), ktory je doslovnejsi a pre naSe ucely vhodnejs$i nez ¢esky metricky preklad F. Novotného a R.
Mertlika ([7], 31 —37).
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Vratme sa k Tyrtaiovym verSom venujucim sa opusteniu vlasti — obce — zeme (vyra-
zy matoic, mohig, ¥4 su v basni pouzité synonymne).” Tychto desat’ verov pozostava
z troch viet, priGom v kazdej sa opakuje motiv rodiny — rodu (yéveos): v prvej vete impli-
citne — su tu vymenovani Clenovia jednotlivych generécii rodiny, stari rodi¢ia, rodicia,
deti; v druhej a tretej explicitne. V druhej sa hovori o aktualnej biede, spésobenej odcho-
dom z vlasti, ktora privadza do hanby cely rod uteCenca, v tretej o tom, Ze rod toho, kto
takto kond, bude zbaveny ohl'adov a Ucty aj v budicnosti. Zjednodusene povedané, Tyrta-
ios zdoraznuje, ze konanie ,,na vlastna péast™ — teda Cisto v zdujme svojho rodu — vedie
k negativnym dosledkom pre samotny rod, ato tak v pritomnosti, ako aj v buddcnosti.
Kto nadrad’'uje zdujmy svojho rodu nad zaujem obce (napriklad sa vyhyba bojom, aby
zachoval samého seba pre rodinu), $kodi vlastnému rodu, pretoZe tym prispieva k porazke
obce a prakticky sa odsudzuje na ,,bezdomovstvo®“. Jediny spravny spdsob, ako bojovat’
za svoj rod, je bojovat’ za celd obec, preto je krasne (xaAov = dobré, vhodné) padnut’ za
svoju vlast’. Sociobiologicky povedané: Tyrtaios sa snazi presvedc¢it’ bojovnikov o tom, Ze
pribuzenské selekcia nie je dostato¢nym mechanizmom na zachovanie vlastného rodu.
Kto ho chce zachovat, musi bojovat’ za svoju obec — posunut’ sa na Skéle altruizmu od
priameho pribuzenstva k SirSej komunite.

V druhej €asti 10. zlomku sa Tyrtaios obracia na mladych muzov (oslovenie @ véor).
V styroch verSoch (zI. 10, 15 — 18) ich vyzyva, aby bojovali bok po boku a naplnili svoje
srdce silou a odvahou, aby sa ttek nezacal v ich radoch a v boji nel’peli na svojom Zivote.
V dalSich 6smich verSoch (zl. 10, 19 — 26) Tyrtaios presuva pozornost’ na vztah medzi
mladymi astarymi. Mladych upozorfiuje, aby v boji neopuastali starych muzov
(maAaiotegor), pretoze je hanba, ak Sedivy muZ padne v prvych radoch pred Sikom mla-
dych. Je urdZkou zraku hladiet’ na umierajuceho nahého starca, ktory zviera v rukach svoj
skrvaveny Ud (alpwaToevt aidoia). V d’alSich Styroch verSoch hovori Tyrtaios, Ze toto viet-
ko pristane krase mladosti (véotat 0z mavt' éméoixev). Pokym statoéne bojujuci mladik Zije,
»muzi hl'adia nafiho s obdivom a zeny pocit'uju tizbu (avdeas: wey SmmTos i0eiv, égatog
2 ywaifl), a ak padne v prvych radoch, je to tiez krasne (zl. 10, 29 — 30)." Elégia kon&i
dvojver§im: ,,Nech teda kazdy z vés stoji pevne, nohami spravne rozkrocenymi a obi-
dvoma pevne zapretymi v zemi, zahryznuc sa zubami do pery® (zl. 10, 31 —32).

Tyrtaiova vyzva adresovana mladym mé okrem socidlneho rozmeru generacnej su-
drZznosti aj d’alSie dva aspekty. Prvy je technicky a suvisi so $tylom boja, ktorému sa bu-
deme podrobne venovat’ nizSie. Tu len spomenime, Ze dobové vojskd bojovali proti sebe

} Margic — ,,otcovizeii — miesto, kde spo&ivaju predkovia. Kult predkov bol v Grécku silny. TTéAsg
— obec, spoloc¢enstvo obce, zakladna ,,socidlno-politicka™ Struktara, ktorej pravidla sa ustal'uju prave
v Tyrtaiovej dobe. (Vyznam polis pre ¢loveka vSak zdoraziuje uz Homér; Od. 9, 106 — 160; por. ([10],
64 — 67; [11], 25 — 26)). I'j — zem, v agrarnej kultire Grékov najstarSia a najmocnej$ia bohyna (por.
Hésiodos, Theog. 116 — 117). Zotroc¢enie Grodnej Messénie zabezpecilo Spartanom potravinova sebe-
stacnost, ktora bola ich velkou strategickou vyhodou. V pripade patris — polis — gé ide vlastne o tri za-
kladné a rovnako dolezité elementy: kultovo-rodovy, socialno-politicky a energeticko-strategicky, ktoré
zabezpecuju fungovanie (nielen) spartského spoloc¢enstva.

* Vykladu tohto dvojversia sa budeme venovat’ v zavere tudie.
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v zovretych formécidch. Boj sa za¢inal zraZkou prednych linii vojsk §titom proti Stitu,
priCom jedna strana sa snazila pretlacit’ druhu stranu a koordinovanymi vypadmi rozbit’
jej jednotnu liniu. V takejto situacii bolo nevyhnutné, aby v prvych radoch stali najsilnejsi
bojovnici s pevnou stabilitou (por. zaver o pevne zapretych nohach) — teda nie stari, ale
mladi bojovnici v rozkvete svojich sil.

Druhy aspekt je ideovy. Uz v prvej Casti basne sme videli, aky doraz Tyrtaios kladie
na presun altruistického spravania z ,,rodového* na ,,obecny*. Nim by sa dala vysvetlit” aj
vyzva adresovana mladym muzom, ktori si prave za¢inaju zakladat’ rodinu (a tak pokracu-
ju v linii svojho rodu) ajednoducho sa strachuju o svoj zivot.” Je viak celkom dobre
mozné, zZe Tyrtaios sa tu nepriamo obracia aj proti ovel'a individualistickejSej tendencii,
ktori madme zachovani u lyrika Anakreonta, mladSiecho o tri generacie, a ktord v istej
forme urcite existovala uz v Tyrtaiovej dobe, ked’ze podobné tendencie vidime aj u Tyrta-
iovho genera¢ného druha Archilochosa. Anakredn stoji v protiklade k vacSine predstavi-
telov archaickej lyriky, ktorych myslenie je podobne ako Tyrtaiovo vyslovene propo-
litické a prosocialne, zdoraziujice jednotu, sebakontrolu a disciplinovanost’. Anakredn je
individualista, vo svojich verSoch vystavuje na obdiv svoju nezdrZanlivost’ tak vo veciach
lasky, ako aj v piti, a tieto veci stavia nad politické zalezitosti. Prikladom tejto tendencie
je jeho dvojversie: ,,Ten kto chce bojovat, toho bojovat’ nechajme — aj to je mozné* (zl.
84). V kultire, kde boj patri k zédkladnej povinnosti dospelych ob&anov spolocenstva, je
vyjadrenie dobrovol'nej uc€asti na iom vyslovene provokativne. Navyse, za tymto dvojver-
§im pravdepodobne nasledovalo dvojverSie ,,Ale mne daj medosladké vino, aby som si
pripil, chlapce™ (podobnu tendenciu typu ,,Make love not war* najdeme aj u poetky Sap-
f6, z1. 16).° Tyrtaios teda v analyzovanej elégii pravdepodobne nevystupuje len proti ,.pri-
buzenskej selekcii, ale aj proti Cisto individualistickym a sebeckym tendencidm mladych
muzov.

Prejdime teraz k Tyrtaiovmu zlomku 11, v ktorom povzbudzuje Spart'anov tvrdenim,
Ze su potomkami neporazite'ného Hérakla a Zeus este od nich neodvratil svoju tvar, takze
nie je prec¢o bat’ sa zaplavy nepriatel’'ov a utekat’ z boja. Prave naopak, kazdy ma v prvych
radoch pozdvihnat’ svoj &tit (z1. 11, 1 — 4). Dalej Tyrtaios opakuje vyzvu prijat’ udel smrti
posobivymi slovami: ,,Pohfdajte Zivotom a dych Ciernej smrti nemilujte o ni¢ menej nez
slnecny svit“ (zl. 11, 5 — 6). Na mladych Spartanov sa obracia ako na skusenych bojovni-
kov, ktori dosyta poznali virvar urputnych bojov a okusili uz aj ttek, aj prenasledovanie
nepriatela (zI. 11, 7 — 10), a dodava: ,,Ti, ¢o maju odvahu stat’ pri sebe pevne bok po
boku a dorazat’ v boji zblizka naraz proti prednym radam nepriatela, ti zomra iba v ma-
lom pocte a zachrania aj oddiely vzadu; ak ale muZzi od strachu utecu, vsetok reSpekt je
pre¢* (mag' amoAwl' agety; z1. 11, 11 — 14),

Tyrtaios d’alej hovori, Ze nikto nendjde slova, ktoré by opisali vSetok hnus sprevé-
dzajlci muza, €o si spravi hanbu. Je totiz ohavné rozt'at’ zozadu zatylok tomu, kto uteka,

* Mladych muzov, ktori sa vyhybaju boju, hani aj Tyrtaiov predchodca Kallinos (z1. 1, 1 —4).
® Vybornu analyzu tychto dvoch postojov & modelov spravania prina3a vo svojej §tidii Andrew
Lear [9]. Uvedené Anakreontove zlomkKy citujeme a interpretujeme v jeho preklade a vyklade ([9], 57 — 58).
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a hanebny je pohl'ad na mftvolu v prachu, ktord ma v zatylku zabodnuty ostep (zI. 11, 15
—20). Inymi slovami, zabit’ zozadu je rovnako hanebné ako nechat’ sa zozadu zabit’, teda
utekat’ z boja. Nasledujuce Tyrtaiove verSe st pomerne podrobnym opisom techniky boja.
Najprv sa opakuje obraz pevného postavenia s nohami zapretymi v zemi. K tomu sa pri-
dava ochrana stehien, holeni, pfs a ramien Sirokym Stitom, bojové mavanie kopijou a po-
triasanie chocholom prilbice. Bojovnik sa ma ucit’ bojovat’ tak, ze kona vel'ké Ciny: stre-
lam celi svojim Stitom a na nepriatel'a utoci zblizka. ,,... noha popri nohe, §tit pritlaceny
k §titu nech vsetci sa stiahnu dohromady, chochol k chocholu, helma k helme, hrud’
k hrudi, a bojuja proti muzom, chopiac sa rukovéte meca ¢i dlhej kopije* (zI. 11, 31 —
34).” Zaver zlomku je venovany lahkoodencom, ktori sa maja skryt' za tit a doraZat' na
nepriatel'a spoza tazkoodencov kamenmi a vrhacimi kopijami (zI. 11, 35 — 38).

Tento Tyrtaiov 11. zlomok je okrem iného jednym z prvych podrobnejsich opisov
boja tazkoodencov — hoplitov (emAitar). Hoci novy typ vyzbroje nachddzame uz pred
rokom 700, priklady plne rozvinutého hoplitského boja sa prvykrat objavuji v siedmom
storo¢i na Peloponéze ([2], 340). Pred vznikom hoplitov bol boj zaleZitostou predovset-
kym $pecializovanej aristokratickej skupiny jazdcov — bojovnikov na voze (inmeis), ktori
predstavovali vojensku elitu a zarovenn pozemkovu Slachtu (cf. Aristotelés, Pol. 4,13,
1297b18 nn.). Archaicka bitka tak, ako ju nachddzame u Homéra, bola prevazne mozai-
kou boja muza proti muZovi.® Odvahu bojovat’ nachadzali hrdinovia v istom hnevlivom
bojovom vytrzeni (AJoaa), do boja ich pohaniat’ wéves — srdnatost’, ,,gurdz, bojovy duch —
ktory do hrdinovej hrude vkladal niektory z bohov a ktory bol zédkladom archaickej areté
bojovnika.

Nasadenie hoplitov, peSich tazkoodencov bojujucich v tesne zovretej formacii fa-
langy, znamenalo zmenSenie vojenskych a politickych vysad aristokracie. Hoplitom sa
mohol stat’ kazdy slobodny obc¢an s dostatoénym ekonomickym zdzemim, ktoré mu umozni-
lo zaobstarat’ si vlastn(l, dost’ ndkladnt vyzbroj a podstpit’ narocny vycvik. (V pripade
Sparty iSlo prakticky o kazdého slobodného obc¢ana, ked’Ze vd’aka dobytiu Messénie mal
kazdy slobodny Spartan prideleny vlastny kus pody — kléros spolu s otrokmi, o mu po-
skytovalo isty stabilny ekonomicky Standard.) Hoplit bol odety do plného brnenia (prilba,
kovovy pancier na hrudi aholeniach), ozbrojeny silnou kopijou, dvojse¢nym mecom,

7 Zmysel citovanych verSov ironicky paroduje dal3i individualisticky a dobovo aZ ,,anarchicky* la-
deny archaicky lyrik Archilochos dvojver$im: ,,So vSetkou silou v jej koziSok vpadnut a potom brucho
k bruchu pritla¢it' a stehnd k stehnam® (zl. 119). V inej svojej bésni sa Archilochos ,,individualisticky*
stavia proti ultimativnej poziadavke obetovat’ Zivot v boji za kazda cenu. Nielen Ze sa nehanbi priznat
k uteku z boja, ale toto konanie prezentuje a zdovodiiuje ako spravne. Chvali sa, Ze ktosi z nepriatelov
sa pySi jeho Stitom, ktory zanechal v krovi, a pokracuje: ,,Sam som v8ak unikol udelu smrti! A $tit nech
je strateny! Hor8i nebude ten, ktory si opatrim zas™ (zl. 5). Podobné reakcie sved¢ia o Zivej dobovej
debate o socidlnych norméch, ktord sa v mnohom podobéd na neskorSie, ¢asto vel'mi vaSnivé vymeny
nazorov a argumentov medzi filozofmi.

8 Ani archaicky boj nebol iplne nekoordinovany a v fliade nachadzame naznaky formovania muz-
stiev, aviak nie tak premyslenych ako v pripade hoplitov. Niektoré pasaze fliady sice akoby naznacovali
aj znalost' boja pesich tazkoodencov (/I. 13, 126; 16, 211), ide vSak pravdepodobne o ddsledok neskor-
Sej ,,redakcie” spevov ([3], 68).
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dykou a velkym Stitom (§mov — odtial’ jeho oznaenie).” Hopliti bojovali bok po boku
vycviceni tak, aby dokézali udrzat’ spolo¢ny rad a zattocit’ proti nepriatelovi vyrovnanym
krokom.

Hoplitskd technika boja stala a padala na istom type nepriamej reciprocity. Hoplit
drzal §tit v l'avej ruke a me€ ¢i kopiju v pravej. Pri vypade si bojovnik nevyhnutne odkryl
pravu stranu, ktort mu musel ,,postrazit* svojim Stitom bojovnik po jeho pravej strane.
Ochranu spolubojovnika z pravej strany bojovnik nesplacal priamo jemu, ale logicky
bojovnikovi po l'avej strane. Po zraneni alebo zabiti bojovnika jeho miesto hned’ zaujal
d’alsi bojovnik, aby sa bojovy rad nerozpadol. Bojovnici sa teda nespoliehali na seba na-
vzajom v ramci dvojic, ale ako celd jednotka, ktord musela byt vel'mi dobre vycvicend
a skoordinovana.

Historici sa zhoduji v tvrdeni, Ze zavedenie hoplitského spdsobu boja bolo vy-
znamnym faktorom vo vyvoji gréckej kultary. J. P. Vernant konstatuje, Ze archaické bo-
jovnicka vaseni bola v hoplitskych falangach nahradend ocwegogivy, t. j. ,,dokonalym seba-
ovladanim, sebakontrolou, schopnost’ou podriadit’ sa spolo¢nej discipline®. Tuzba zvit'a-
zit’ nad protivnikom jednotlivo bola vystriedana putom priatel’stva (¢iAia), ktoré prekra-
¢ovalo jednotlivé rody a zakladalo ducha spolocenstva ([18], 45). Vyznamna rola hoplitov
pri obrane obce im zaroven zabezpecovala narok na ucast’ na jej sprave, o postupne vied-
lo k politickym reformdm vo vécSine gréckych obci. Zavedenie boja, ktory vyrazne zavi-
sel od nového typu bojovnickej nepriamej reciprocity, tak spustilo celll plejadu spolocen-
sko-politickych zmien."

Vratme sa k $tvorversiu, v ktorom Tyrtaios zdoraziuje, Ze je ohavné (aeyaiéov) roz-
tat’ zozadu zatylok tomu, kto utekd, a ze hanebny (aiogyeov) pohlad je na mftvolu v pra-
chu, ktora ma v zatylku zabodnuty oStep (zl. 11, 17 — 20), teda, Ze zabit’ zozadu je rovna-
ko zlé ako byt zozadu zabity — t. j. utekat’ z boja. Niektori prekladatelia mali tendenciu
emendovat’ slovo agyaléoy na apmaiéoy — teda ,,ohavné*“ na ,ZelateIné“, ,atraktivne*
(poznamku k tomu pozri in ([4], 57, pozn. 5)). Vyznam StvorverSia by sa po emenddcii
zmenil nasledovne: Tyrtaios by nabaddal bojovnikov, aby prenasledovali nepriatelov
a zabijali ich odzadu. Tejto interpretacii vSak odporuje nielen akasi hypotetickd ,,rytier-
skost™ hoplitov, ale prave technika ich boja. Pri prenasledovani sa jednotna linia nevy-
hnutne rozbije a ,,bezhlavé“ prenasledovanie nepriatel'a moze znamenat’ vaznu strategicku
chybu. Utek mozZe byt fingovany a nepriatel moZze mat’ sformované zalohy, ktoré vyrazia
proti prenasledovatelom. Ti len t'azko opét’ sformuju svoje rady a budu celit’ ne¢akanému
utoku; neskoordinovani prenasledovatelia sa tak 'ahko moézu stat’ prenasledovanymi.

° K vojsku patrila tieZ Pahka pechota (yuuvirec) — spomenuta na konci ostatnej ukazky —, uréena
prevazne na boj na dialku, vyzbrojend menSim drevenym S$titom, dlhym oStepom, vrhacimi kopijami
a kamefimi.

1% Pomoc v boji je délezitou sicastou reciproéného altruistického spravania nielen u Fudi, ale aj
uinych Zivo¢iSnych druhov, amé4 svoje Specifikum. UmoZziiuje totiz ,.relativne symetrické vztahy aj
medzi jedincami, ktori sa liSia mierou svojej dominancie® ([16], 38), t. j. aj menej dominantny jedinec
moZze svojou aktivitou vyznamne prispiet ku kone¢nému vysledku boja. Socialno-politické dosledky
hoplitskej reformy majl aj svoj sociobiologicky zaklad.
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Chladnokrvné zachovanie bojového radu je cennejSie, nez individudlne ,hrdinstvo®
pri pretekani sa v pocte zabitych utekajtcich nepriatel'ov.

Venujme sa na zaver snad’ najznamejSim Tyrtaiovym verSom z 12. zlomku, ktoré
vyklada aj Platén vo svojich Zdkonoch." Hlavnou témou Styridsiatich Styroch verSov
tohto zlomku je bojovnikova zdatnost’, jej preukazovanie a odmena, ktor bojovnik ziska
za svoje zdatné Ciny. V prvych 6smich verSoch Tyrtaios hovori, Ze by nikdy nepovazoval
za hodného spomienky ¢i slova (uvmeaiun, Aoyog) Eloveka, ktory by bol zdatnym bezcom
¢i skvelym zapasnikom. Nebol by hodny zmienky ani v pripade, Ze by bol silny a velky
ako Kykldpovia a ani vtedy, keby v behu predstihol severdk. Nevazil by si ani toho, kto
by bol krajsi ako Tithénos alebo bohatsi nez Midas ¢i vacsi kral’ nez Tantalov syn Pelops
alebo ak by mal dar reci va¢si ako Adrastos. ,,Nie,” pokracuje v deviatom versi, ,,hoc by
mal aj vietku slavu (naoav Exor doav) — okrem naruzivej chrabrosti (Sovgidog ahoiic).

Prvych osem verSov je vystavanych tak, aby vyvolali v posluchdcovi napitie. Tyrta-
ios zacne hovorit’ o tom, ¢o nie je hodné ani chvaly, ani zapamétania, a vzapati vymentva
Standardné dobové zdatnosti. Ako prvé prichddzaju na rad zdatnosti atletické, Tyrtaios
vsak nimi nekon¢i a stupiiuje napétie posluchacov tym, Ze k nim pridava d’alSie: krésu,
bohatstvo, moc a obratnost’ v rei. Deviaty vers prindsa ,,rozuzlenie* — ani samotna slava
nie je hodn4 takej chvaly ako aAxv, t. j. odvaha, chrabrost’, bojova sila ¢i gurdz (ako mo-
Zeme toto slovo preloiit’).13 Vsetky dovtedy vymenované zdatnosti patria k aristokratic
kym zdatnostiam homérskych hrdinov. Tyrtaios ich sice Gplne neodmieta, ale stavia ich
na nizsiu uroven, ¢im zddraziuje exkluzivitu zdatnosti, ktor(1 ospevuje. Jedine zdatnost’ je
vzdy hodna chvaly, je alké: ,,Toto je zdatnost’ (70" agetn),” pokracuje Tyrtaios, ,toto je
najlepsia pre Fudi cena (ae3ov ... agioTov) a najskvelejsia (xaAlioTov), aki mdze mlady
muz ziskat™ (zl. 12, 13 — 14).

V dalSich verSoch dvanésteho zlomku Tyrtaios vysvetl'uje, preco je prave alké tou
najvysou zdatnostou: ,,Toto je spoloény prospech pre obec a pre vietok Fud (Ewvov &'
gadAov ToUTo ToAi Te mavTi Te Onuwi), vzdy, ked’ sa muz pevne postavi do prvych radov
a nikdy neopusti svoje miesto a nikdy ani nepomysli na hanebny utek, riskujic svoj Zivot
(Yuxm) a ukazujic svojho neochvejného ducha (Suwos) a povzbudzujic odvaznymi slova-
mi druha, ¢o stoji po jeho boku.“ Takyto bojovnik dokaze zastavit’ itocnu vinu a obratit’
nepriatel'a na utek (zl. 12, 15 —22). Slava rodu, obce a 'udu vznika zo schopnosti vytrvat’
v boji, v odvahe obetovat’ svoj zivot pri obrane vlasti. Tyrtaiova alké je najvysSou zdat-
nost'ou preto, lebo ako jedina slizi spolocnému blahu obce (por. [8], 92). Obec vSak musi

1 Platén, Nom. 629a — 630 b, kde cituje verse 1 a 11 — 12 a zéroveii parafrizuje hlavny obsah ver-
Sov 1 —20. K verSom 1 — 12 sa Platon opit vracia o ¢osi d’alej (660e — 661a). Verse 13 — 16 dvanasteho
zlomku mame zachované s drobnou zmenou aj v korpuse Theognidovej lyriky (v. 1003 — 1006) a v tej
istej theognidei (v. 935 — 938) tiez ndjdeme varidciu na verSe 37 — 42 ([4]. 61, pozn. 1).

12 Cesky preklad uvadza tazko prelozitené slovné spojenie ,,Yotgidoc aAxdic™ ako ,,muznost chrab-
ra”, ([7], 36), anglicky ako ,,furious valour* ([4], 59).
13 Podobne vystaval svoju baseii Xenofanés z Kolofonu (DK 21 B 2). V jeho pripade viak najvys-
Sou zdatnostou nie je chrabrost’, ale mudrost’ (gogin).
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bojovnikovi aj reciprocne nie¢o pontknut’. Tato odmenu Tyrtaios opisuje v zadvereénych
dvadsiatich verSoch.

V nich predstavuje dve zakladné moznosti odmeny bojovnika: odmenu v pripade, Ze
bojovnik padne, a odmenu v pripade, ze prezije vSetky boje. Ak sa sklati v prvych radoch
so Stitom a brnenim prerazenym odpredu (t. j. nie pri bezhlavom tuteku) a stratou svojho
zivota prinesie sldvu svojmu mestu, ludu aotcovi (aoTv Te xal Aaols xal maTég'
evxAeioag), tak ,,mladi i stari rovnako ho oplakavaju, celé mesto sa suzuje (maga xéxmoe
moAg) touto bolestnou stratou a jeho hrob a deti poznaju vSetci, aj deti ich deti a cely rod
potom (yévos éomicw). Nikdy nezhynie jeho meno (évowa) anijeho §lachetna slava
(xAéog éadAov), a hoci ho prikryva zem, stdva sa nesmrtelnym (yivetar aSavatos)® (zl.
12, 27 — 32). ,,Ak v8ak unikne udelu smrti, ¢o prindSa premnohé strasti, a svojim vit'az-
stvom dosiahne slavy, je vetkymi cteny (mavtes wiv Tiudary), tak mladymi ako aj stary-
mi, uzije mnohych radosti predtym, nez odide do Hadovej rise; a ked’ v starobe, je medzi
prednymi obfanmi (&' aotoior wetameéner). Nikto nesiaha na jeho dostojnost’ (aidwg) ani
mu neupiera pravo (dixm), ale vietci, ako mladi, tak aj vrstovnici a star$i povstanti zo svo-
jich miest, kreslo mu posttpia hned (zl. 12, 35 —42).

AKky typ reciprocnej odmeny ponutka Tyrtaios spartskému bojovnikovi? Tyrtaios ani
tu neponuka priamu reciprocitu. Bojovnik, ¢i uz mftvy, alebo Zivy, nedostava za svoje
pbsobenie v armade ani Zold, ani nijaky iny typ materidlnej odmeny (napr. vACSi pridel
pddy). Odmena, ktort dostava, je neekonomického typu. V pripade bojovnika, ktory pad-
ne — a musi padnut’ ,,hrdinsky®, teda nie pre svoju zbabelost’ ¢i nedostatocny vycvik —, je
touto odmenou kleos, t. j. slava. Tato odmena vsak nie je mald, pretoze prekracuje indivi-
duélnu hodnotu daného bojovnika, a to tak v ,,priestore* komunity, ako aj v ¢ase. Za pad-
lym bojovnikom nesmuti len jeho najblizSia rodina, ale celd obec. Jeho obet’ zaroven nie
je ,,docasna™ — prinasa slavu nielen pritomnej generécii, ale celému jeho rodu vo vsetkych
nasledujacich generaciach (por. Kallinos, zI. 1, 17 — 18). Vyznam jeho smrti dokonca
akoby prekracoval l'udské moznosti a Tyrtaios prisudzuje padlému hrdinovi bozsky atri-
but nesmrtelnosti.'

Tyrtaios a jeho dobové spolocenstvo vSak neodmenuje len mitveho bojovnika. Pozi-
tivna motivacia je prichystand aj pre tych, ktori st natol’ko zdatni, Ze boje prezija. Zatial
¢o mftvemu hrdinovi prindleZi sldva (xAzog), Zivému hrdinovi prinalezi ¢est’ (tium). Po-
dla 12. zlomku sa moze zdat, Ze odmena patri len starému hrdinovi. Spometime si vSak
na 10. zlomok (v. 29 — 30), kde Tyrtaios hovori, Ze na mladika, ktory stato¢ne bojuje,
muZi hl'adia s obdivom a Zeny s tiZbou. Reciprocnd odmena za prosocidlne spravanie je
teda pripravena pre kazdu generaciu.

Skupina starcov je viak Specifickd. Archaicki lyrici sa relativne ¢asto a vel'mi realis-

' Tyrtaiov generatny predchodca Kallinos padlého hrdinu oznadil za poloboha (zl. 1, 19 —
fuideog). Pripometime len, ze v gréckych nabozenskych predstavach je nesmrtelnost’ vyhradena vyluéne
bohom. Pozadovanie individualnej 'udskej nesmrtelnosti by bolo prejavom vrcholnej spupnosti. Jedinou
~hesmrtelnostou”, na ktorl si moze narokovat’ ¢lovek, je zostat v kolektivnej pamiti svojho kmena ¢i
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ticky stazuja na fyzicku, ale aj socidlnu nemohucnost’, ktort prinasa staroba. Theognis
napriklad hovori, Ze deti Casto pohfdaji otcom, ktory zostarol, nemaju ho radi ,,a smrt’
jeho chcu a §titia sa jeho, akoby Zobrak do domu vchadzal® (v. 271 — 278)."° Fyzicka
nemohtcnost’ je u smrtel'nikov neodstranitel'nd, ale na socidlnu ma Tyrtaios ,,liek” — je
nim zdatne preZity Zivot v prospech komunity. Socialny tlak komunity takémuto ¢loveku
potom zabezpeci, Ze nielenze si nikto nedovoli siahnut’ na jeho postavenie a prava, ale
dokonca mu ¢lenovia komunity sami prenechaju privilegované miesto.

Ak ma v nejakom spolocenstve fungovat® altruistické kooperativne spravanie, je ne-
vyhnutné ho stabilizovat’. Tato stabilizacia ma dve zakladné formy: Modze ist’ o podporu
motivacii veducich k altruistickému spravaniu, alebo o vytvaranie mechanizmov, ktoré
umoZiuju rozpoznavat a diskriminovat Giernych pasaZierov.'® Odmena spologenstva
urcend tym, ¢o zahynuli, ako aj tym, Co prezili, je prikladom pozitivneho motivovania
kooperativnemu spravaniu. Sme presvedéeni, ze Tyrtaiove basne prina$aju aj mechaniz-
mus rozpoznavania a diskriminovania ,,Ciernych pasazierov®. Spomefime si na postavenie
Luteéenca™ z vlasti, teda toho, kto odmietne prosocialne kooperovat’ so svojimi spoluob-
¢anmi, ako sme o iom hovorili pri interpretacii 10. zlomku (v. 5 — 12). Utecenec je presne
v opa¢nom postaveni ako hrdinsky bojovnik. Za Zivota ho podl'a Tyrtaia sprevadza nedo-
statok, bieda a potupa, ktoré vyvolavaji nendvist’ l'udi, a svojim konanim zarovei privé-
dza do hanby aj nasledujice generacie. Naopak ten, kto sa sprava prosocialne a je ochot-
ny pre komunitu obetovat’ aj svoj zivot, zabezpeci si pre seba prislusna Uctu, pre svoju
rodinu prislusné socialno-ekonomické zdzemie a obec jeho rod zahrnie maximalnou moz-
nou slavou. Tyrtaiove zlomky teda prinaSaju jasné ocenenie prosocidlneho spravania
a diskriminaciu spravania protisocialneho.

Aky mechanizmus ale Tyrtaios navrhuje na identifikovanie ,,¢ierneho pasaZiera®,
ktory sa ,,ukryva“ vo vnutri spolo¢enstva? Podl'a nas je nim Tyrtaiova hodnotova ,,analy-
za“, ktord ponuka v prvych deviatich verSoch 12. zlomku. Tyrtaios spomedzi vsetkych
Standardnych dobovych zdatnosti vybera jednu ako hlavnt. Je tiou alké — chrabrost’, bo-
jova odvaha. Vsetky ostatné (sila, rychlost’, bohatstvo, moc, obratnost’ v reci, slava) pri-
spievaju k socialnej kohézii v ovela menSej miere a su skor ,,sebeckymi* zdatnost’ami.
Naopak alké priamo suvisi jednak s kohéziou samotnej bojovej jednotky, jednak s ocho-
tou obetovat’ seba v prospech celku. Tyrtaios dokonca od svojich spoluob&anov vyzaduje
naruziva chrabrost’ (Sovgidos aAxds). Sledovanie tejto hodnoty Tyrtaiovmu spoloCenstvu
umoziiuje v§imat’ si ,,férovost™ jednotlivych aktérov nepriameho reciprocného spravania.

15 Grécki bohovia su nielen nesmrtelni, ale aj veéne mladi. Smrtefnici naopak musia prijat nefa-
tostny udel staroby. Theognis v jednej zo svojich elégii vykresluje obavu zo staroby v priam mrazivom
obraze: ,,Hned’ sa po kozi rini mi pocetné kropaje potu, hrozou sa chvejem, ked’ hl'adim na nasej mla-
dosti kvet — mily a zaroveti krasny (tegmvov owds xai xalov) — len keby o trochu viac trval! Kratke vsak
trvanie ma (rovnako ako sen) chvalena mladost (7%8n Tiwneosoa), zatial' o zhubna a ohyzdna staroba
(olAouevoy xal apogeov ... yieas) ihned’ cez celt hlavu kazdému visi jak siet™ (v. 1017 — 1022; por.
v. 272, 527 — 528, 728, 768, 1021 — 1022, 1031 — 1032). Analyzu stc¢asného, ¢asto rovnako nemilosrd-
ného postoja spolo¢nosti k starobe pozri in ([14], 16 — 18).

1 Pozri pozn. &. 1 tejto studie.
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Ten, kto nie je schopny ju v praxi jasne preukazat’, nie je hodny ani ,,spomienky ¢i slova“
— teda nie je hodny ani odmeny zo strany spolocenstva. Nedostato¢na alké, ba dokonca uz
len nedostato¢né zanietenost’ pre alké je znakom toho, Ze dany ¢len spoloc¢enstva je jeho
,Ciernym pasazierom®.

AkU odpoved’ prindsaju Tyrtaiove basne na titmussovska predstavu boja medzi ,,s0-
cidlnym* a ,,ekonomickym® ¢lovekom, kde na jednej strane stoji psychologicky, ,,charita-
tivny* altruizmus, ktory jediny dokaze zabezpecit’ priestor, v ktorom sa l'udia naucia
spravat’ prosocidlne, a na druhej strane protisocidlne sebectvo trhu?'” Tyrtaiovskd odpo-
ved’ je jednoduchd: Na zabezpecenie socidlnej kohézie je mozné pouzit’ prostriedky ,,Se-
dej zony* medzi tymito dvoma extrémami. VSimnime si, Ze v Tyrtaiovych basniach sme
nenarazili ani na tzv. psychologicky altruizmus (ktorého hl'adanie by, kvoli Gplne inej
paradigme, v ktorej Tyrtaios pohybuje, ani nemalo zmysel), ale dokonca ani na priamu
reciprocitu (moznost’ akejsi ,,ekonomizacie® prosocialneho spravania). To, co sme nasli,
boli rozne typy nepriamej reciprocity, ktoré spolo¢ne vytvarali onen hl'adany priestor pre
prosocialne spravanie. O tom, ze ,tyrtaiovsky projekt™ bol uspesny, svedci niekol'ko sto-
ro¢i relativne vel'mi dobrej socidlnej stability spartského spolocenstva, ako aj to, Ze mno-
hé jeho casti sa ukazali ako kl'i¢ové pri budovani principov klasickych gréckych obci.
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