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The paper provides an account of the pragmatist philosophical conception of ,,panre-
lationism* as the basis of the ethical theories of altruism and reciprocity. The author
maintains that ethics is deeply rooted in ontology (metaphysics). The Deweyan con-
cept of transaction is outlined as well. The author attempts to show that altruism is
not necessarily only reciprocal. It demands as its supplement (at least) altruism with-
out reciprocation.
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Davat a prijimat je zdkon prirody a Zivota...
John Dewey

Uvod. Pochopit,, a najmi zdovodnit’ fenomény altruizmu a reciprocity (a ich vza-
jomné suvislosti) si vyzaduje pohlad cez prizmu d’al§ich konceptov. Filozofia pragma-
tizmu niektoré z nich ponudka. Ide predovsetkym o ontolégiu panrelacionizmu, t. j. filozo-
ficku koncepciu sveta, podla ktorej vzt'ahy (relacie a korelacie) medzi entitami s urcuja-
ce pre sposob ich bytia. Pojem vztahu ako vychodisko chéapania spolo¢nosti a 'udského
konania sa d’alej explikuje v pojme interakcie, resp. transakcie ako univerzalnej vzajom-
nej zavislosti. Na analyze tychto konceptov je postavend pragmatistickd koncepcia altru-
izmu a reciprocity.

Metafyzika panrelacionizmu. Pragmatizmus chape bytie ako dynamické (procesu-
alne) a zaroveinl vzt'ahové — vsetky entity existujii len vo vzajomnych vzt'ahoch s d’al$imi
entitami, nie izolovane. Vztahy su pre bytie entit dokonca také vyznamné, Ze urcuju ich
povahu. Chciet’ urcit’ povahu nejakej vyabstrahovanej entity je podla pragmatizmu stard
esencialistickd a substancialisticka interpretacia, ktord postuluje vlastna ,,vnitorna* hod-
notu veci, to, ¢im je ,,sama osebe® bez ohl'adu na kontext a siet’ vztahov, v ktorych exis-
tuje. Podl'a pragmatizmu vSak tato hodnota je zavisld od relacii, v ktorych sa vec naché-
dza.

Klasicky pragmatizmus koncipuje metafyziku ako Studium ,,najvSeobecnejSich stra-
nok reality a redlnych objektov™ ([11], 2, 375). To je Peirceov pojem metafyziky, podla
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ktorého ,.kazdy clovek ma svoju metafyziku a musi ju mat’; atato metafyzika vel'mi
ovplyviiuje jeho Zivot™ ([12], 1, 129). Peirceovym cielom bolo zalozit' metafyziku na
vede a urobit’ ju vedeckou. V metafyzike sa zaoberame tou istou realitou, s ktorou mame
do Cinenia aj empiricky a ktor pozorujeme vo fenomenologickych a normativnych ve-
dach. No objekty metafyziky sa nielen najbeznejsie, ale aj najmenej postrehnutel'né, ab-
straktné a nepozorovatel'né, transcendujice aktudlnu skusenost’. Napriek tomu su redlne.
K tymto objektom dospievame prostrednictvom usudzovania vedeného logikou.

Sucast'ou Peirceovej metafyziky je kozmoldgia, zaoberajiica sa najvSeobecnejSimi
vlastnostami sveta ako celku. Je to evolu¢na kozmoldgia, inSpirovand prevazne Darwi-
nom, no zaroven zdsadne odlisnd od darvinizmu. Evolicia vesmiru smeruje od chaosu
k poriadku, od cistej ndhody a nepravidelnosti k zakonitosti a pravidelnosti; od Cistej
moznosti, spontannosti a potenciality k urcitosti, nasledovaniu pravidiel a sebakontrole.
Vsetky entity v prirode sa vyvijaju z neusporiadaného stavu do usporiadaného prostred-
nictvom navykov, ktoré predstavuju isté nevyhnutné Struktary. Vesmir méa tendenciu ria-
dit’ sa podla pravidiel a zdkonov, no v nijakom pripade to nie je absolltna tendencia.
Peirce opisal tto tendenciu svojim synechizmom, doktrinou kontinuity, vyjadrujuce;j stav,
ked’ veci spadaju pod ten isty zadkon. AvsSak prirodné zdkony nie su absoldtne, invariant-
né, su podmienené a aproximativne. Stale vytvaraju priestor ndhode a spontaneite (¢y-
chizmus). Tychizmus akcentuje spontaneitu, kym synechizmus akcentuje usporiadanost’.
Medzi tymito dvoma fundamentalnymi strankami sveta existuje napétie, ktoré podl'a Peir-
ceovej doktriny agapizmu vyrovnava laska (agapé) ako kauzalna sila, pozitivna moc sym-
patie, tvorivy zdkon asociacie.

Peirceova metafyzika nie je len Cisto teoretickd koncepcia — je spojena s jeho nabo-
zenskymi, ba dokonca etickymi a socidlnymi ndzormi. Eticky aspekt spo¢iva v premysle-
nej kultivacii sebakontroly ako najvysSieho Stadia evoltcie, ktoré zahfna ,,podriadenie
nasich konec¢nych bytosti nekoneénému idealu* ([12], 5, 356 — 357; 8, 262). Podl'a Peir-
ceovej metafyziky vzdjomna zavislost’ vo vesmire narastd spolu s evoltciou od spontan-
nosti k zdkonitosti. AvSak nikdy to nie je absolutna nevyhnutnost,, pretoze vzdy existuje
miesto pre spontannost, a zvlast’ laska je silou, ktord vSetko vyrovnava do harmonie.
Takouto metafyzikou Peirce akcentoval altruizmus v opozicii proti socidlnemu darviniz-
mu ([7], 203).

Klasicky pragmatizmus d’alej obhajuje dosledny pluralizmus, vratane metafyzického
pluralizmu, ako radikalno-empiristicku koncepciu reality, podl'a ktorej zijeme v ,,pluralis-
tickom vesmire®”. Locus classicus tejto koncepcie je tedria W. Jamesa. V kapitole z diela
Pragmatizmus (1907) nazvanej ,,Jedno a mnohé* oponuje tradi¢nému filozofickému mo-
nizmu, determinizmu a absolutizmu, ked’ vysvetluje, Ze podla pragmatizmu ,jednota
a mnohost™ su ,,koordinaty*, teda Ze svet je jedno a mnohé zaroven, pretoze ,,na kazdu
existujucu vec posobi nejakd ind... VSeobecne povedané, vSetky veci spolu nejakym spo-
sobom suvisia atiahnu k sebe a vesmir je cely pokryty sietami tychto vztahov, ktoré
z nich robia kontinudlny ¢i ,integrovany® systém* ([9], 77). To je pojem univerzalnej
vzajomnej zavislosti alebo siete, ktory nam moze pripominat Hegelovu dialektiku. No
zdoraziuje skiisenostnu stranku, ktora zahina tak vztahy, ako aj objekty. V jeho ontolégii

Filozofia 67, 1 27



nendjdeme delenie na nieco ,,objektivne a ,,subjektivne®, ale len delenie na ,,disjunktiv-
ne“ a ,,konjunktivne* vztahy. Skusenost’ a svet su ,,jedno* (zjednotené), ale zaroven plu-
ralistické (rozmanité, Clenité), t. j. zlozené z rozmanitych vzajomne spojenych sucasti
vratane nas, 'udi. V naSom prade zivej sktsenosti sme imanentne zasadeni do reality
(zjednoteni s fiou) a tieto Casti a ich vzajomné vzt'ahy rozliSujeme iba na zaklade reflexie.
Reflektovana skdsenost’ nds uci, Ze svet nielenze od nas vyzaduje konanie, ale je aj otvo-
reny mnohym naSim projektom. Tak sa Jamesova ontoldgia ako teoretickd koncepcia
d’alej prepéja s jeho ndbozenskymi, etickymi a socidlnymi nazormi.

Jamesov pluralizmus by sa nemal zamienat’ so subjektivizmom a/alebo relativizmom
typu ,,Vsetko sa dd*. Pluralisticky vesmir mnozstva vzajomnych zavislosti nie je ziadny
,»pevny blok*; skor je to otvoreny, netplny a nedokonaly vesmir, ktory je zaroven ris-
kantny, nebezpe¢ny, neurcity, neisty, ,,zamotany, kalny, bolestivy a zméteny*. Na druhej
strane je dostato¢ne ,,plasticky* na to, aby umoznoval 'ud’om intervenovat’ a implemento-
vat’ svoje zamery, nie vSak I'ubovolne. Jednou z ¢ft, na ktoré bol James vel'mi citlivy,
bolo chéapanie druhych a reSpekt k druhym. Pluralita rozli¢nych zivotnych stylov a ndzo-
rov je zjavna, preto by sme vsetci mali prekonavat’ to, ¢o nazyval ,,urcitou slepotou l'ud-
skych bytosti“ k chapaniu zZivota druhych. Napriek vSetkej rozmanitosti sveta Jamesova
filozofia sa nerozpadava na atomistickui koncepciu. Dovoldva sa pojmu sociality, zaloze-
ného na starom chapani vyznamu slova ,,socius® ako spojenca, partnera, ¢lena rodiny.
V Pluralistickom svete napisal, Ze ,,spolo¢ny socius pre nas vSetkych je vel'ké univerzum,
ktorého sme vsetci detmi* ([8], 137). Podl'a neho mnoZstvo rozmanitosti vyzaduje recip-
ro¢né vztahy a kooperaciu bez ohladu na to, aké tazké to vSetko moze byt. Jamesovi
vel'mi zalezalo na tom, aby sme tento svet menili na harmonicky domov l'udstva. Aj ked’
si uvedomoval, Ze niet ziadnej garancie nasej uspesnosti, ,,vol'a verit* a ,,energicka nala-
da* poskytovali podporu jeho meliorizmu.

Sucasny neopragmatizmus v opozicii proti vSetkym verziam klasického pragmatiz-
mu skor obhajuje antimetafyzicky pristup, podl'a ktorého sa nedd povedat’ ,,ako sa veci
naozaj maju a ,,rozliSovanie medzi zdanim a skuto¢nost’ou* treba nahradit’ rozliSovanim
,»medzi opismi sveta a nas samych, ktoré st menej uzito¢né, a tymi, ktoré su uzito¢nejsie*
([13], 27). V tomto kontexte Richard Rorty rozvinul Siroka a fundamentalnu viziu reality,
ktort explicitne nazval ,,panrelacionizmom® ([13], 52). Vysvetloval, Ze ,,0 v§etkom mo-
zeme vediet’ iba to, o sa tvrdia vety, ktoré to opisuju”, a ,,na vSetkom mozeme poznat’ iba
vztahy daného nieCoho k inym veciam* ([14], 84). Vo vzt'ahu ku kazdej realnej veci
z tohto pristupu vyplyva, Ze neexistuje ziadna jej ,,vnaitorna esencia“ alebo ,,objektivna
podstata“ oddelene od nasich opisov alebo interpretécii z hl'adiska vztahov. Rorty chéapal
vSetko ako ,,nexus vzt'ahov* ([3], 39).

Rortyho pragmatizmus je ,,vizionarsky*, ,romanticky®, dokonca ,,utopicky*. Svoju
globalnu utdpiu, v ktorej akcentuje pojem kooperativneho spolocenstva ako vyraz vza-
jomnej prepojenosti l'udstva, opisal takto: ,,V spravodlivej globalnej spolo¢nosti nielenze
by vsetky deti mali priblizne rovnaké prilezitosti, ale diev¢ata by mali také isté Sance ako
chlapci. V tejto spolocnosti by sa nikto nestaral o to, do osoby akého pohlavia ste zamilo-
vani, o ni¢ viac nez o farbu svojej pokozky. V tejto spolo¢nosti I'udia, ktori sa chct pova-
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zovat’ za Baskov na prvom mieste alebo za ¢ernochov, Zeny, obCanov svojich krajin ¢i
globalneho kooperativneho spolocenstva (kurziva E. V.) na druhom mieste, nemali mat’
ziadne problémy tak urobit’. PretoZe inStitucie tohto spolocenstva by sa riadili vyrokom
Johna Stuarta Milla, podl'a ktorého ,kazdy moze robit’, ¢o s mu paci, pokial’ tym nezasa-
huje do rovnakého konania druhych* ([13], 235).

Podl'a Rortyho by vSak nebolo spravne hovorit’ o absolutnej vzajomnej zavislosti;
Pudstvo je zavislé od svojich vlastnych socidlnych praktik a vzajomnych vnuatornych
i vonkajsich vzt'ahov, a nie od niecoho ,,nadl'udského®. Odkazoval na Deweyho, podl'a
ktorého jedinym druhom zavislosti, ktory l'udia potrebuju, je ich sebaobraz ako sucasti
SirSieho kontextu. Napriek svojmu skepticizmu Rorty hovoril o viere v ,.silu 'udskych
bytosti zmenit’ podmienky l'udského zivota®, v ,,schopnost’ I'udstva ujat’ sa svojich vlast-
nych zalezitosti* ([13], 264).

Specifickym vyrazom Rortyho panrelacionizmu je nielen jeho koncept solidarity, ale
aj koncept ,relacnej morality” vobec v opozicii proti esencializmu. V Gvahe Etika bez
principov vychadza z tohto relacného ,,principu: ,,Pragmatisti pochybuju o tom, ¢i je vo-
bec nieco nepodmienené, ked’Ze pochybuju o tom, ze nieco je, alebo by mohlo byt ne-
vztahové. Preto musia nanovo interpretovat’ rozliSenie medzi mordlkou a rozumnostou,
moralkou a ucelnostou a moralkou a osobnym zdujmom, priCom sa musia zaobist’ bez
pojmu nepodmienenosti ([14], 22).

Podla toho sa nase mravné konanie a rozhodovanie vzdy odohrava v kontexte vzt'a-
hov s druhymi 'ud'mi (ale aj s ostatnymi existujlicimi entitami a bytostami), v ktorych je
,horizontalne* ukotvené. A prave tieto vzt'ahy si vyzaduju a obsahuja to, o sa nazyva
,moralny zavdzok*, ktory nemozno ignorovat’. Moralne zavdzky voci druhym, teda fak-
ticky poziadavka reciprocity, nestoja na Ziadnych moralnych prikazoch ,,zhora* (nie st
vertikalne zakotvené) ani na univerzalnych C¢iabstraktnych prikazoch rozumu (ako
u Kanta), ale su skor prejavom nasej citlivosti (vnimavosti) ku konkrétnym ¢lenom nasej
komunity, rodiny, susedom, spoluob¢anom a pod.

Co teda znamena tato pragmatisticka metafyzika panrelacionizmu pre etiku, zvIast
pre koncepty altruizmu a reciprocity? Ak Zijeme vo svete mnohonasobnych vzajomnych
vztahov, z ktorych mnohé su vzt'ahmi vzajomnej zavislosti, a nie vo svete vzajomne izo-
lovanych a od seba oddelenych entit, tak etika, ktord by mala (a mohla) byt’ uzito¢nym
nastrojom na preZzitie v tomto svete, by mala obsahovat’ ,,mutualizmus® ako presvedcenie
o tom, Ze nikto v tomto svete neprezije sam a proti druhym alebo na ukor nich, skor na-
opak, iba spolu s nimi a vo vzajomnej kooperacii. J. Dewey napisal: ,,Vzajomny reSpekt,
vzajomna tolerancia, davanie a prijimanie, zdiel'anie sktisenosti — to je jediny mozny spo-
sob, ako mo6zu l'udia uspiet’ pri realizacii toho experimentu, na ktorom sa vsetci zucastriu-
ju..., t. j. na takom spolo¢nom Zivote, v ktorom je zivot kazdého najprospesnejsi v naj-
hlbsom zmysle slova prefiho samotného a najuzito¢nejsi pre utvaranie individuality dru-
hych* ([4], LW 13, 303).

Deweyho pojem transakcie. Klasicky pragmatizmus obhajuje metafyzicky interak-
cionizmus ako koncepciu sveta, v ktorom vsetky entity interaguji — ¢i uz priamo a vza-
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jomne, alebo nepriamo a sprostredkovane — prostrednictvom d’alSich entit a vztahov.
V socialnej filozofii a etike pragmatizmu rozpracoval tito koncepciu George Herbert
Mead [10], no uz pred nim pisala v tomto duchu Jane Addamsova [1], ktora dokonca
explicitne hovorila o ,,principe reciprocity” ako o podstatnej sucasti moralky a spolocen-
skych vzt'ahov vébec. Podl'a nej bez reciprocity nie je mozné ani jedno, ani druhé, teda
ani moralka, ani spolocensky zivot, a tento princip v si€asnosti rozvijaju d’alsi filozofi,
ktori ho povazuju za spéjajuci pragmatizmus s feminizmom, resp. pragmatisticko-femi-
nistickou etikou [15].1

Koncepcia transakcionizmu Johna Deweyho je rozvinutim a konkretizaciou pragma-
tistickej metafyziky panrelacionizmu a interakcionizmu (blizSie pozri [17]). Dewey po-
uzival termin ,transakcia™ namiesto pojmu ,,interakcia®, pretoZze ho povazoval za ovel'a
vystiznejsi. Transakcie su dynamické relacie a multirelacie, ktoré sa odohravaji medzi
entitami, organizmami a subjektmi, pricom rozmanitost’ a bohatost’ tychto transakcii je
taka §irokd, Ze reciprocita méze byt iba jednou ich sucast’ou, nie univerzalnou vlastnos-
tou. Transakcie odohravajlice sa medzi 'ud'mi ako socidlnymi aktérmi su teda aj recip-
ro¢né, aj nereciprocné, pricom v ramci reciprocnych su ekvivalentné, aj neekvivalentné.

Dewey hovoril o transakciach v roznych kontextoch od biopsychologického po so-
ciologicky a edukacny. Transakcia vo vSeobecnosti je komplex interaktivnych experien-
cidlnych (skusenostnych) vymen, ktoré sa deju medzi organizmom a jeho prostredim,
mysl'ou a svetom, jednotlivcom a spolo¢nostou. Kazdé konanie je transakcia. V praci
Skuisenost a edukdcia (1938) podal tato definiciu transakcie: ,,Skasenost’ je vzdy tym, ¢im
je v dosledku transakcie medzi jednotlivcom a tym, €o prave tvori jeho prostredie...“ ([4],
LW 13, 25). V praci Pozndvanie a poznavané (1949) pisal o transakcii ako o fundamen-
talnej vzajomnej zavislosti ([4], LW 16). Transakcia je obojsmerny proces, ktory vzdy
zahina urc¢ity mechanizmus korelacie a koordinacie.

Dewey vsak explicitne pouzival aj termin ,,vzajomna zavislost™, ktort pokladal za
podstatnu sucast’ svojej modernej vizie sveta ako suvztazného a koordinovaného poriad-
ku. Napriklad v praci o Leibnizovi poznamenal, Ze ,,zdkonom vesmiru je vzajomnd zavis-
lost™ ([4], EW 1). Neskor uviedol, Ze antickd idea ,,aplnej vzajomnej zavislosti vSetkych
veci v stlade s univerzadlnym a nevyhnutnym zakonom* je idea, ktord je ,,zakladom pri-
rodnych vied” ([4] LW 5, 63). Videl, Ze vSade tam, kde je diverzita, mnoZzstvo roznych
aspektov, je aj vzadjomna zavislost’ ako ,,podstatny fakt* podmieriujlci organickt jednotu
a celostnost’, nech uz ide o prirodu, alebo o kultiru, o mentélny, alebo o socialny zivot
(v praci Skola a spolocnost pouzil termin ,,organicka vzajomna zavislost™). Vzijomna
zavislost’ spociva v kauzalnych a funkcionalnych vzéjomnych vztahoch; je dynamicka
a procesualna, nie statickd ani rigidna. Funguje nielen v zdujme zachovania veci a ich

' J. Addamsova (1860 — 1935) bola socialna reformatorka a aktivistka (zaloZila a viedla v Chicagu
socialne hnutie chudobnych a pristahovalcov ststredenych okolo Hull House), Deweyho spolupracov-
nicka a prvd Americ¢anka, ktorej bola udelend Nobelova cena mieru (1931). Jej chapanie ,,principu recip-
rocity* v spolo¢enskom Zzivote bolo blizke chapaniu zakladatela socidlneho liberalizmu L. T. Hobhousa
(1868 —1929).
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statusu, ale je nevyhnutnd, aj pokial’ ide o zmenu. ,,V tom teda spociva skutocny zmysel,
v akom evolucia Zivota, rast diverzity a vzajomnej zavislosti zivotnych funkcii znamena
evoluciu novych prostredi, ako aj novych organov* ([4], MW 6, 438).

V Deweyho socialnej teorii je vzajomna zavislost’ medzi jednotlivcom a spolo¢nos-
tou tak faktom, ako aj hodnotou; zahina ,,recipro¢ny vplyv* v protiklade k ,,tym, ktori by
presadzovali jednotlivcov nezavislych od spolo¢nosti a spolo¢nost’ nezavisli od Zivych
jednotlivcov ([4], EW 5, 388 — 389). Socialna inkluzia, solidarita a verejna participacia
su d’alej manifestaciou vedomej vzajomnej zavislosti. ,,Narastajiica vzdjomna zavislost’ vo
vsetkych oblastiach Zivota,* pisal v Etike (1908), je znakom modernej zapadnej civiliza-
cie. Blaho v spolocnosti je nemozné bez ,,vzdjomnej zavislosti zaujmov* ([4], MW 8,
353).

Ni¢ vo svete ani v spolo¢nosti nie je
¢isto exkluzivne, izolované alebo oddele-
S né. Podla Deweyho kazdy typ ,,vztahov
| ¢loveka k cloveku, politickych, priatel-
skych, pribuzenskych, je rozvinutou for-
mou vzajomnej zavislosti, ktord je v nich
obsiahnutd v od pociatkov skupinového
zivota. Skupina vzdjomne nezavislych
jednotiek by bola iba masou, avsak skupi-
na, ktoru tvoria muzi, zeny a deti, udrzia-
vajuci vSetky vztahy, aké nachadzame
v sicasnom zivote, predstavuje nieco ove-
I'a viac nez len masu individui. Kazdy
Zivot &erpa z ostatnych. Clovek bez pria-
tel'stva, lasky, stcitu, sympatie, komunika-
cie, kooperacie, spravodlivosti, prav alebo
povinnosti by bol zbaveny takmer vSetké-
ho, ¢o dava zivotu hodnotu® ([4], MW 5,
439). Z etického hladiska je vytvéranie
blizkej a obojstrannej vzajomnej zavislosti
jednym zo odvekych socidlnych mecha-
nizmov v navykani si na 'udské spolocen-
stvd. Na druhej strane spolu s rozvojom
moderného individualizmu a tolerancie
proces oslobodzovania sa od ,,vzdjomnej
zavislosti v rodinnych, ekonomickych a politickych vdzbach, v nabozenstve ma prilezi-
tost’ stat’ sa osobnej$im a univerzalnej$im* ([4], MW 5, 439).

Dewey si dobre uvedomoval obidve stranky veci: vzajomna zavislost’ nie je nevy-
hnutne iba pozitivna; je to skor komplexny fakt: ,,Je dobre zndme, Ze para a elektrina
priniesli narodom sveta vacsiu vzdjomnua zavislost’. Pritiahli ich — ¢i uz v dobrom, alebo
v zlom — bliZSie k sebe. Vzajomna zavislost’ je podmienkou mnohych veci, ktoré st lepsie
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nez tie, aké dosiahlo I'udstvo v minulosti. No vzdjomna zavislost’ sama osebe a pre seba
nie je nevyhnutne dobrom® ([4], LW 3:348). V Etike k tomu dodaval: ,,Rastuca vzajomna
zavislost’ I'udi prostrednictvom cestovania a dopravy, kolektivnych spdsobov vyroby
a narastajlicej populacie v mestdch rozsirila oblast’ bezpravia, ktord je pravdepodobne
vysledkom nerozvazneho konania, a posilnila presvedcenie, Ze adekvatne myslenie je
mozné iba tam, kde je solidarny zaujem o druhych* ([4], MW 5, 416).

Ideu reciprocity vyjadroval Dewey aj nepriamo prostrednictvom vzt'ahov a aktov
,davania a prijimania®“: ,,Davat’ a prijimat’ — je to zakon prirody a Zivota...“ ([4], EW 3,
199). Mimoriadny vyznam ma tato ,,dialektika®“ reciprocity v podobe ,,davat’ a brat™, teda
v podobe vymeny v najsirSom zmysle, pre spoloc¢ensky zivot a medzil'udské vztahy, edu-
kaciu a etiku, pretoze ,,si treba uvedomit’, Ze spolocenska efektivnost’ v kone¢nom do6-
sledku neznamena ni¢ iné nez schopnost’ spolocne sa podiel’at’ na odovzdavani a prijima-
ni sktsenosti* ([4], MW 9, 127). Spolo¢na skdsenost’ je ,,socidlne médium®, prostrednic-
tvom avramci ktorého sa odohravaju obojstranné (i viacstranné akty) ,,davania a pri-
jimania®, sluZiace na obohatenie Zivota I'udi a rozvoja jednotlivcov. To, ,,&im clovek je
ako osobnost, je v spolocenstve s druhymi v slobodnej vymene vztahov ([4], MW 9,
129). Deweyho koncept ,,ddvania a prijimania“ sa teda nijako neredukuje len na ekono-
micky akt vymeny tovarov i statkov, ba ani len na akt komunikécie; takato vymena je
predpokladom i vysledkom kultirnej diverzity v najSirSom zmysle slova ([4], MW 10,
288). Ide o slobodnu vymenu — vzajomné odovzdavanie a prijimanie — kultirnych hodnot
ako znak otvorenej demokratickej spolo¢nosti. U¢it’ sa ,,byt’ ¢lovekom znamena rozvijat’
prostrednictvom vzajomnej komunikécie skutocny pocit byt’ jedine¢nym ¢lenom komuni-
ty ako individuum; tym, kto chépe a uznava jej nazory, tizby a metddy a kto prispieva
k d’al$ej premene organickych sil na 'udské zdroje a hodnoty. AvsSak tato premena nie je
nikdy ukoncena® ([5], 160). Kazdé kladenie prekazok a umftvovanie slobodnej vymeny
stykov, ¢innosti, hodndt atd’. je podryvanim zakladov spoloc¢enského Zivota, pretoZe spo-
lo¢nost’ ,,je, samozrejme, len vztahom jednotlivcov k sebe navzdjom v tej ¢i onej forme.
A vSetky vztahy su interakciami, nie ustadlenymi formami. Konkrétne interakcie, ¢o utva-
raja l'udsku spolo€nost’, zahfiiaji davanie a prijimanie, spolo¢ny podiel, ktory narasta,
rozsiruje sa a prehlbuje pdsobenie a vyznam interagujucich faktorov* ([5], 253). Spoloc-
nost’ je organizécia, ktora ,,ako v kazdom Zivom organizme je totiZ kooperativnym stla-
dom mnozZstva buniek, kde kazda z nich zije v kontakte s ostatnymi* ([5], 253 — 254).

Reciprocitu, vzajomnt zavislost’” a vymenu, davanie a prijimanie Dewey v nijakom
pripade nekoncipuje ani vyluéne v kontexte moci a vztahov nadradenosti/podradenosti.
Naopak, jeho idedlom s vzt'ahy rovnosti, lasky a priatel'stva, ktoré vSak nevyhnutne
neznamenaju ekvivalenciu v davani a prijimani. Hoci takato ekvivalencia nemdze existo-
vat’ vo vztahoch medzi generaciami (rodicmi a detmi, ucitel'mi a Ziakmi), kde sa miera
davania zjednej strany (rodicia, ulitelia) len tazko vyvazuje mierou davania z druhej
strany (deti, ziaci), Dewey z toho nevyvodzuje vzt'ah nevyhnutnej zavislosti tych druhych
od tych prvych. Ten, kto dava, si narokuje zavislost’ od toho, komu déva a kto od neho
prijima, len v kontexte moci, avSak nie v kontexte rovnosti, lasky a priatel'stva. Prave
naopak, ,,to najlepSie, co mézeme urobit’ pre druhého, je pomdct’ mu postavit’ sa na vlast-
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né nohy, aby mohol dalej kracat’ bez naSej pomoci... nase priatel'stvo, davanie
a prijimanie seberovnych je hodnotnejsie ako ddvanie a prijimanie nerovnych...“ ([4], LW
5, 136). Na druhej strane to neznamena, Ze ten, ¢o prijima — nech je to v akejkol'vek mie-
re, tym viac v miere, ktort sotva moze vyvazit' —, nema (resp. nema mat’) ziadny zavédzok
vracat’ (reciprovat’) tomu, kto dava. Dewey ukazuje, Ze na takomto principe reciprocity sa
oddavna zaklada fungovanie I'udskej spolocnosti. Takéto reciprocné vztahy a akty tvoria
sucast’ zvykov, ktoré zaujimaji v Deweyho socialnej teorii kI'icové miesto: ,,Zaklad zvy-
kov treba hladat’ v niekol’kych vzajomne posobiacich faktoroch. PredovSetkym kazdy
¢len skupiny je v ur¢itych vzt'ahoch ddvania a prijimania s ostatnymi ¢lenmi skupiny aj so
skupinou ako celkom... Ked’ niekto dava druhému dar, oakava za to tieZ nejaky dar.
Vsetky takéto vzt'ahy maju tendenciu stat’ sa pravidelnymi a Standardizovanymi. Sa spo-
lo¢enskym mechanizmom. Zvyky su prirodzenymi sucast’ami tohto mechanizmu. Dokon-
ca aj v modernej spolo¢nosti pravo predpoklada, ze z roli 0sob, ako st rodi¢ a diet'a, man-
7el a manzelka, ndjomca a najomnik, vyplyvaja urcité zavazky a prava“ ([4], LW 7, 50).

Zaver. Filozofia pragmatizmu svojimi konceptmi ako panrelacionizmus, interakcio-
nizmus, transakcionizmus, vymena dévania a prijimania ukazuje, Ze reciprocita a altru-
izmus nie su len etické kategorie, ale maji ovel'a hlbSie ontologické ukotvenie v realite,
resp. v socialnej realite. V tom tato filozofia prediSla sucasné vedecké tedrie dokazujice
evolucnt zdkonitost’ tychto fenoménov ([2]; [6]; [16]). Na druhej strane bez etického
rozmeru ako vedomej sily v 'udskom konani by ich filozofické uchopenie nielenze nebolo
uplné, ale ani adekvatne.

Kym altruizmus sa primérne javi skor ako jednostranny (a jednosmerny) vztah me-
dzi subjektami bez reciprocity v rdmci etiky, reciprocita je $irSi pojem (ekonomicky, poli-
ticky, pravny), avSak ani ona sama ako obojstranny (a obojsmerny) vztah nemusi byt
vzdy ekvivalentnd. MoZe teda existovat’ altruizmus bez reciprocity aj reciprocita bez al-
truizmu, ba zda sa, Ze ,recipro¢ny altruizmus®, t. j. vzdjomny vztah medzi subjektmi,
ktoré si navzdjom odovzdavaju to, ¢o kazdému patri (teda ,,spravodlivo splacaji®, ato
eSte v ekvivalentnej miere), je idedlny pripad, aky sa vyskytuje len vo vynimo¢nych vzt'a-
hoch léasky, priatel'stva, solidarity a pod.
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