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The author’s suggestion is to abandon Titmussian paradigm of biomedical donorship
based on pure altruism and to replace it by a new ethical approach based on the re-
ciprocity/solidarity principle. First, the relationship between altruism and reciprocity
is examined. Secondly, the achievements of behavioral sciences and the theory of
evolution are used in the analysis of the reciprocal altruism which is apparently the
motive power of the evolution of human cooperation. Finally, the possibility of using
this new conceptual framework for the objectives of biomedical donorship is exami-
ned as well.
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Uvod. Eticko-normativny ramec diskurzu o biomedicinskom donorstve' je uz 3tyri
desat’ro¢ia pod urcujicim vplyvom koncepcie darovacieho vzt'ahu (gift relationship) Ri-
charda Titmussa, ktora opiera darcovstvo l'udského tela o pravy altruizmus. Pravy altru-
izmus je v tejto koncepcii ponimany ako slobodné a nezistné darovanie Casti 'udského
tela na biomedicinske Ucely s cielom pomdct’ pacientom bez ofakavania akejkol'vek re-
ciprocity. Tuto koncepciu budeme nazyvat’ titmussovskou paradigmou. Skusenost’ za
posledné desat’rocia ukazuje, Ze kym altruisticky systém darcovstva l'udskej krvi slaziaci
potrebam transfuzie funguje dostatocne efektivne, o darcovstve organov na transplantaéné
ucely ani o darcovstve buniek (napriklad Zenskych oocytov) ¢i tkaniv sa to uz povedat’
nedd. Pocet darovanych organov nesta¢i na pocet pacientov, ktori ich potrebuju, a z roka
na rok sa situdcia dlhodobo len zhorSuje. Akatny nedostatok organov na transplantaciu na
jednej strane, ako aj ochota majetnejSich pacientov zaplatit’ za organy a transplantaciu
vel'kd sumu pefiazi na strane druhej vytvaraja priestor prekvitajicemu medzindrodnému
Ciernemu obchodu s organmi, ktory ma kriminalnu povahu a na ktorom zarabaji najma
sprostredkovatelia. R6zne navrhy nefinan¢ného alebo finan¢ného stimulovania darcov s
Standardne odmietané ako neetické, vedice v koneCnom dosledku ku komercializacii
darcovstva a komodifikécii l'udského tela.

! Biomedicinske donorstvo je darovanie Pudskych buniek, tkaniv a organov pre potreby transplan-
tacie alebo biomedicinskeho vyskumu.
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Cielom nasho prispevku je ukazat, Ze mozno navrhnut’ novy konceptudlny ramec
biomedicinskeho darcovstva, ktory sa bude opierat’ o rekonceptualizovany pojem altruiz-
mu zahfiajlci aj reciprocitu.

Titmussovska paradigma a jej Kkritika. Paradigmatickym dielom v oblasti biome-
dicinskeho darcovstva je kniha Richarda M. Titmussa (1907 — 1973) The Gift Relation-
ship: From Human Blood To Social Policy (Darovaci vztah: Od ludskej krvi k socidlnej
politike) z roku 1970 [22]. Kniha sa venuje skiimaniu darcovstva krvi pre ucely transfuzie.
Otéazka darcovstva organov nebola na programe dna, ked’Ze transplanta¢na medicina bola
v tom Case eSte len vo svojich experimentalnych pociatkoch. Napriek tomu sa Titmussova
kniha stala zdkladnym referenénym textom diskurzu tykajaceho sa celého biomedicinske-
ho donorstva, ¢o bolo aj Titmussovym vzdialenejSim cielom. Titmuss skima darcovstvo
krvi ako pars pro toto situéaciu celého biomedicinskeho darcovstva a zavery, ku ktorym
dospieva na priklade krvi a transfuzie, povazuje za vSeobecne platné v biomedicinskom
darcovstve ako takom vratane darcovstva orgdnov na transplantaciu. Z etického hladiska
nevidi ziadny vyznamny rozdiel medzi darovanim krvi a darovanim napriklad obli¢ky.

Titmussovym hlavnym cielom bolo ukézat’, ze altruisticky systém dobrovol'ného
a bezplatného darcovstva krvi je lepsi nez systém plateného donorstva, a to nielen z etic-
kého a sociologického aspektu, ale aj z hladiska medicinskych ukazovatel'ov, akymi su
kvalita krvi ajej bezpecnost’, a predovSetkym z hl'adiska ekonomickych ukazovatelov,
akymi st efektivnost’ a cena. Ekonomicky argument je Titmussovou priamou reakciou na
diskusie ekondémov a politikov, ktoré sa objavili koncom Sest'desiatych rokov v stvislosti
s objavujucim sa nedostatkom transfiznej krvi a coraz doraznejSim presadzovanim sa
ekonomického neoliberalizmu. Nedostatok transfuznej krvi bol désledkom skuto¢nosti, Ze
s rozSirovanim moznosti modernej mediciny zacala vyrazne narastat’ spotreba transfiiznej
krvi, no pocet dobrovol'nych darcov narastal ovel'a pomalSie nez spotreba, a tak sa zdalo,
7e systém darcovstva krvi zaloZeny iba na dobrovolnictve a bezplatnosti nebude schopny
pokryvat’ medicinske potreby.

Titmussove argumenty v prospech bezplatného darcovstva krvi mozno rozdelit’ na
ekonomické a socidlno-antropologické. Jeho ekonomické argumenty majui empiricky cha-
rakter a tvoria vel'mi dolezitl Cast’ jeho polemiky s neoliberalmi. Gift Relationship by sa
nestala takou vplyvnou knihou, keby neprindsala na prvy pohl'ad vel'mi presved¢ivé empi-
rické argumenty, pomocou ktorych vyvracala ekonomické neoliberalne postoje k zdravot-
nictvu zvnutra, takpovediac pomocou ich vlastného jazyka.

V priebehu Styroch desatroci, ktoré uplynuli od vydania Gift Relationship, sa na-
hromadili postupne viaceré odborné namietky, takze moézeme konStatovat, Ze ani jeden
z povodne presvedCivych Titmussovych argumentov by v dnesSnej kritike neobstal. Na-
priklad jeden z najpresvedcivejSich argumentov sa opieral o Statistické udaje, ktoré jasne
demonstrovali, ze britsky bezplatny transfizny systém pracuje ovel'a efektivnejSie nez
komercny americky. Titmuss tieto idaje povazoval za jasny dokaz toho, Ze systém dar-
covstva zalozeny na altruizme, a nie na obchode, je vyhodnejsi aj ekonomicky.



Neskorsia kritika ukazala, Ze hoci su Udaje spravne, ich interpretacia nevedie k za-
verom, ktoré prezentoval Titmuss. Britsky systém odberu krvi bol riadeny centralisticky
v rdmci jednotného Statneho systému zdravotnictva, kym americky systém bol v tej dobe
nekoordinovanou zmesou komerénych aj nekomerénych (napr. Cerveny kriZ) transfiiz-
nych institucii. Americky systém bol naozaj menej efektivny nez britsky, ale nie preto, Ze
bol komercny (resp. Ze v iom mala vel’ké zastipenie komercnd zlozka), ale v dosledku
absencie akejkol'vek koordinacie medzi roznymi transfiznymi centrami (¢i uz komer-
¢nymi, alebo nekomerénymi) a efektivneho zosuladenia aktualneho zberu krvi a jej distri-
bucie [14]. V tej dobe nebola este k dispozicii moznost’ dlhodobého uchovavania krvi,
resp. krvnych derivatov a koordinacia medzi ziskavanim krvi a jej vel'mi rychlym pouzi-
tim tam, kde ju bolo treba najviac, bola klI'icovym faktorom jej efektivneho vyuzitia.

Podobne ani jeden z najpresvedCivejsich Titmussovych argumentov tykajuici sa kva-
lity transfiiznej krvi neobstal v skaske ¢asom. Titmuss argumentoval, Ze komercializacia
¢ohokol'vek, krv nevynimajuc, vedie k znizeniu kvality produktu. Opieral sa pritom o do-
bové statistiky, ktoré ukazovali, Ze americké komeréné krvné konzervy su Styrikrat Castej-
Sie infikované virusom hepatitidy nez britské krvné konzervy ziskané nekomeréne. Dovo-
dom bol fakt, ze kym britské krvné konzervy pochadzali od altruistickych darcov obycaj-
ne patriacich k strednej spolocenskej vrstve s pomerne dobrym zdravotnym stavom, ame-
rické konzervy pochadzali od veI'mi chudobnych 'udi vratane bezdomovcov, ktori boli vo
vel'mi zlom zdravotnom stave a ktori si darovanim krvi zaist'ovali finanéné prostriedky.
Titmuss tuto skutocnost’ povazoval za jasni podporu svojej tézy o korumpovani kvality
komerénostou.

Zavedenie testov na protilatky indikujuce pritomnost’ virusu hepatitidy v krvi v po-
lovici 80. rokov 20. storocia vsak situaciu radikalne zmenilo. Testovanie transfuznej krvi
sa stalo medicinskym Standardom bez ohl'adu na to, ¢i pochadza z altruistického, alebo
z komeréného sektoru. Navyse sa ukdzalo, ze Titmussova téza o vySsej kvalite a bezpec-
nosti v pripade nekomercnej krvi bola falzifikovana v pripade infikovania krvnych kon-
zerv virusom HIV. Prave komer¢né farmaceutické firmy ako prvé zaviedli testy na pri-
tomnost’ HIV virusu v krvi, kym neziskové organizicie ziskavajice krv od altruistickych
darcov nielenze reagovali pomalSie, ale dokonca sa spociatku branili proti zist'ovaniu,
napriklad pomocou dotaznika, ¢i darca nepatri do rizikovej skupiny potencialnych AIDS
pacientov, ked’Ze to povazovali za formu nepripustnej diskriminacie darcov. Tym sa uké-
zalo, Ze otazka kvality, resp. bezpecnosti krvi nie je otazkou jej komeréného, resp. neko-
mercného povodu, ale otdzkou medicinskych standardov kvality ([26], 49).

Pre Titmussa je socialna dimenzia darcovstva krvi mozno vyznamnejSia nez medi-
cinska. Hovori o obrovskej cene, ktori nemozno ani ekonomicky vyjadrit’ a ktora USA
platia za to, Ze zaviedli komerc¢né ziskavanie krvi ([24], 263). Titmus genialne pochopil
hlbsiu sociologicko-antropologickt dimenziu transfiiznej krvi, pricom mu pomdahalo bez-
né, no vystizné oznacovanie transfiznej krvi za ,,dar zivota“, ¢o automaticky vyvolava ce-
11 plejadu kultarnych konotacii. Krv, ktord mala po tisicrocia v 'udskej kultare dolezity
symbolicky vyznam Zivota a privilegovanych socialnych vizieb (geneticka pribuznost),
sa stala vd’aka transfuzii nielen metaforickym, ale doslovnym darom Zivota inému ¢love-
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ku. Snad’ prirodzenost’ takéhoto spojenia zviedla Titmussa k inému, zdanlivo prirodzené-
mu prepojeniu — transfuznej krvi ako daru (Zivota) s funkciou daru v archaickych spolo¢-
nostiach.

Nasa kritika sa sustred’'uje prave na tento aspekt Titmussovej argumentacie. Ukazu-
jeme, Ze pravym pomenovanim Titmussovho modelu altruistického darcovstva nie je
slovo dar tak, ako ho pouZziva antropologicky diskurz, na ktory sa Titmuss odvolava, ale
slovo charita. Ked'Ze podrobnej kritike Titmussovej koncepcie biomedicinskeho darcov-
stva sme sa uz venovali v inej nasSej praci [19], na tomto mieste len stru¢ne zrekapituluje-
me najdodlezitejSie momenty kritickych hlasov, ktoré su relevantné pre na$ d’al$i postup
smerujuci k rekonceptualizacii pojmu altruizmus v biomedicinskom darcovstve. Napriek
tomu, Ze v obidvoch diskurzoch — biomedicinskom i antropologickom — sa pouziva ten
isty termin dar, rozsah jeho vyznamu je v kazdom diskurze iny. Hlavnou Titmussovou
chybou je to, ako sme na to upozornili, Ze tieto dva vyznamy zmieSava. Podl'a neho naj-
vlastnejSia podstata daru spociva v pravom, Cistom, ¢irom altruizme, ktory chape ako
absolutny opak egoizmu. To je nakoniec plne v sulade s beznym ponimanim altruizmu:
Altruizmus znamena dbat’ nie o vlastné blaho, ale o blaho inych — na rozdiel od egoizmu,
ktory dba o vlastné blaho (napr. [13]). Cisté altruistické spravanie sa podFa Titmussa
vyskytuje v pripade, Ze je obdarovany niekto, s kym darca nie je v Ziadnej socidlnej vizbe
(napr. pribuzenskej), a teda je zaistené, Ze obdarovany nemoze dar darcovi nijako oplatit’.
To je podl'a Titmussa esencialny moment: Altruista za svoje altruistické spravanie nesmie
od recipienta dostat’ naspdt’ ziadnu protihodnotu ani vo finanénej, ani v nefinan¢nej po-
dobe. Ina¢ by podl'a neho neslo o altruizmus, ale o obchod. Prikladom pravého altruistic-
kého darcovstva je podla neho dobrovolné a bezplatné darovanie krvi na transfuznej
stanici. Nejde o darovanie krvi pre nejaku konkrétnu osobu, ale o darovanie krvi pre ko-
hokol'vek neznameho, kto ju bude potrebovat’ [23]. M0Zeme povedat, Ze pravy altruiz-
mus podla bezného i Titmussovho ponimania charakterizuje nereciprocita.

Kvaéli Uplnosti treba povedat’, ze Titmuss spomina niekol’ko rysov, ktorymi sa dar-
covstvo krvi odliSuje od darcovstva v archaickych spolo¢nostiach ([24], 127), ale ani
jeden z tychto rozdielov nepovazuje za dostatocne dolezity na to, aby neponimal trans-
flznu krv za rovnaky generator socialneho pradiva akym je dar v teéridch antropologov.
Vsima si napriklad, ze na rozdiel od darovacieho vztahu v archaickych spolocenstvach je
darovanie krvi transfuznej stanici neosobné anevyzaduje sa, pretoze je dobrovolnym
aktom. Aj to, Ze tu nie je ziaden prvok reciprocity (na rozdiel od darov v archaickych
spolo¢nostiach), pretoze ziskanie transfiznej krvi neuklada recipientovi stat’ sa v buduc-
nosti darcom.

Tieto rozdiely, Titmussom bagatelizované, s vSak podla nas kI'i€ové. Dar v archa-
ickych spoloc¢nostiach, ako jednoznacne ukézali antropologické vyskumy, ktoré dobovo
zhrnul a zhodnotil Marcel Mauss a z ktorych Titmuss vychadzal, je spojeny s trojakym
druhom povinnosti: povinnostou dar darovat,, povinnost'ou dar prijat’ a povinnost'ou dar
oplatit’ [9]. VSetky tieto povinnosti nielenZze s do najmenSich detailov spoloc¢enskou
konvenciou a tradiciou danej konkrétnej komunity prisne urcené, ale si komunitou aj
prisne sledované a ich porusenie sa tresta.



O dare vo vyzname, v akom ho pouziva Titmuss, snad’ nemoze byt v archaickych
spolo¢nostiach ani re¢i. Darovacie vzt'ahy (giff relationships) si v archaickych a tradic-
nych spolocenstvach kreované skor principom reciprocity nez principom c¢istého, nereci-
pro¢ného altruizmu. To tiez viedlo niektorych antropologickych ekondémov k tomu, Ze
v tychto vzt'ahoch videli rudimentarnu podobu nemonetarneho, bartrového obchodu. Né-
mietky proti takejto ekonomickej redukcii (ktoré vzniesol aj Titmuss) su vSak namieste.
Pri vymene darov, ako dokladaju mnohé antropologické vyskumy, v drvivej vacSine pri-
padov vbbec nejde o samotny predmet vymeny, ale o socialny vzt'ah, ktory je darovanim
vytvoreny. Mauss v tejto suvislosti hovori o ,.,totalnom socidlnom fakte®, ¢im chce zvy-
raznit’ prave tato komplexnost’ vzt'ahov, ktoré darovanie so sebou nesie [9].

Ak vezmem do Uvahy Titmussov socialisticky svetonazor, je prekvapujice, ze jeho
koncepcia altruistického darcovstva ma vel'mi blizko ku krest'anskej tradicii charitativne-
ho daru — nezistnej pomoci tomu, kto pomoc potrebuje, bez o¢akavania, Ze tato pomoc
bude recipientom nejako v budtcnosti oplatena. Na rozdiel od vymeny darov, ktora gene-
ruje konkrétne socidlne vzt'ahy, primarnym cielom charity nie je generovat’ socialne
vztahy, ale neziStne pomoct druhému v situdcii nidze na zdklade bezpodmieneénej
a obetavej lasky k ¢loveku (paradigma Dobrého Samaritana — Luka$ 10: 25-37). Je to
tradicia krestanskej lasky — agapé. Grécke slovo agapé ma v krestanstve viacero vy-
znamov: oznacuje Boziu lasku k svetu, k 'udstvu (Jan 3:16) i Boha samotného (napr. vo
vyjadreni Boh je laska, 1 Jan 4:8). Ale krestania nim oznacuju predovsetkym krestansku
lasku ako svoj moralny imperativ (Matas 22: 37-40). Latinskym prekladom slova agapé
je caritas, z ktorého sa vyvinulo (cez starofrancuzstinu) dnes$né slovo charita. DneSny
vyznam slova charita vychadza z krest'anskej teoldgie Sv. Pavla, u ktorého slovo agapé
oznacuje obdaruvanie I'udi nachadzajicich sa v nidzi (1 Kor 13:3).

Je teda zrejmé, ze dvojznacnost’ terminu dar umoznila Titmussovi Gcelovo zmieSat’
dohromady dve rozdielne tradicie — tradiciu ,,antropologického daru®, ktorej zakladnou
charakteristikou je povinnost’ a reciprocita, s tradiciou ,,charitativneho daru®, ktorej za-
kladnou charakteristikou je presny opak — dobrovolnost’ a nereciprocita. Vyznam daru je
v kazdej z tychto tradicii iny, z istého aspektu su az protikladné. Kym v krest'anskej tradi-
cii charity a almuzny je darovanie (vo svojej podstate) nereciprocnym vztahom, v antro-
pologickej tradicii je darovanie bytostne spojené s reciprocitou. Reciprocita sa z takejto
perspektivy stava rozliSovacim kritériom medzi altruizmom a opakom altruizmu. Za opak
altruizmu je v8ak vo vSeobecnosti povazovany egoizmus. Znamena to, Ze reciprocita je
vyrazom egoistického spravania?

Altruizmus z biologicko-evolu¢nej perspektivy. ZmieSanie vyznamov terminov,
ako su dar a altruizmus, takym spdsobom, ako to urobil vo svojej koncepcii R. Titmuss,
nas privadza k nevyhnutnosti nanovo premysliet’ vztahy medzi pojmami altruizmu, ego-
izmu a reciprocity. V tejto stvislosti mozno nastolit’ viaceré zasadné otazky, napriklad:
Vylu€uju sa navzdjom altruismus a reciprocita? Je reciproCny altruizmus contradictio in
adiecto? Aky je vztah medzi reciprocitou a egoizmom? Je reciprocita inym pomenova-
nim pre egoizmus?
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Ako je vSeobecne zname, podl'a Augusta Comta, ktory tento termin vymyslel a uvie-
dol do intelektudlneho slovnika, je altruizmus prosocidlnym spravanim, ktoré vyjadruje
nesebeck tizbu ,.Zit' pre inych®. Podl'a beznej definicie je altruizmus® konanim &loveka,
ktoré dba na prospech inych,’ je to nezistna starostlivost o blaho inych Fudi, nehl'adiaca
na osobné zaujmy (opak egoizmu — napriklad [13]). Dalsie definicie altruizmu hovoria
o neziStnom spravani, zameranom na toho, kto je v nudzi (pomoc), o sebaobetujicom
spravani v prospech ostatnych, o laske k bliznemu a pod. Dodavaju tiez, ze v altruizme
musi ist’ nielen o neziStné spravanie, ale aj o nezi$tné myslenie, nezistny motiv spravania.

Na rozdiel od minulosti je dnes fenomén altruistického konania predmetom multidis-
ciplindrneho vyskumu — okrem tradi¢énych humanitnych disciplin, ako su filozofia, resp.
etika a teoldgia, sa skimaniu altruizmu venuju aj empirické vedy, napriklad sociologia,
psychologia, ekondmia, tedria hier, evolu¢na bioldgia. Predovsetkym evoluéna biologia
priniesla v poslednej Stvrtine minulého storocia radikalne novy pohlad na problematiku
altruizmu. Tuto nova perspektivu preslavila kontroverznd a ¢asto mylne chapana metafora
»sebeckého génu® [3]. S postupom Casu sa ukazuje, ze evolucny pohlad na altruizmus nie
je len jednou z mnohych tedrii altruizmu, ale mé v sebe, prinajmensom podla niektorych
autorov, potencial integrovat’ do jednej konceptudlnej schémy vsetky ostatné perspektivy.
To este nemusi nevyhnutne znamenat’, Ze jeho Gsilim je Uplne nahradit’ skimanie altruiz-
mu v inych disciplinach a redukovat’ fenomén altruizmu na biologicky fenomén (aj ked’
nemozno popriet’, Ze pre niektorych to znamena prave to; napr. [27]).

Dolezité je upozornit’ na rozdiel medzi vyznamom slova altruizmus v beznej komu-
nikécii a v humanitnych vedach a vyznamom, v akom tento termin pouzivaju biolégovia.
Je to rozdiel, ktory sa Casto prehliada, v dosledku ¢oho vznikaja zbytocné nedorozume-
nia. Tradiény vyznam terminu altruizmus povazuje altruistickli motivaciu aktéra za esen-
cidlny rys. Motivécia, pochopitel'ne, predpoklada existenciu 'udského mozgu a rozvinuta
psychiku (preto je v tomto vyzname oznacovany za psychologicky altruizmus). Naproti
tomu biologicky/evolu¢ny altruizmus nie je viazany na motivaciu, ale len na samotné
spravanie a jeho dosledky — na to, ¢i prinaSa prospech recipientovi na tkor prospechu
aktéra. Inymi slovami, altruistické spravanie je podl'a biologov také spravanie, ktoré pri-
nasa urcitd vyhodu inému jedincovi, neZ je nositel’ takéhoto spravania, ba dokonca spo-
sobuje aktérovi urcitti uyjmu.

Zisky a straty sa v podarvinovskom biologickom kalkule redukuju na reprodukéna
zdatnost’ (fitness) jedinca. Ide o to, do akej miery urcité spravanie pozitivne alebo nega-
sa vSak altruistické spravanie javi ako holy nezmysel, ak si uvedomime, ze spravanie
zvierat je do rozhodujlicej miery ur€ované geneticky. Z toho potom jednoznacne vyplyva,

% Nejednozna¢nost substantiva altruizmus sa prejavuje uz v tom, Ze nie je jasne dané, na ¢o
sa vztahuje — ¢i oznacuje laskavé psychologické sklony (A. Comte), typ spravania [7], teériu spravania
[4]. alebo moralny princip.

3 altruizmus -mu m. = nezi$tny spdsob zmyslania a konania v prospech inych, op. egoizmus; altru-
ista -u m. kto dba na prospech inych [7].



7e geneticky podmieneny altruizmus nemdze v risi zvierat existovat’, pretoZe darvinistic-
ky prirodny vyber ho nevyhnutne musi eliminovat’.

Napriek tomu v risi zvierat nachadzame Casté prejavy altruistického spravania, ktoré
su z pohladu (klasického) darvinizmu vlastne paradoxné — nemali by existovat’. Napri-
klad spravanie termitov, ktori brania svoju koldniu pred votrelcami tym, Ze ich hlavicky
doslova exploduju, ¢im zapchaju pristupové chodby do termitista. Z biologického/evo-
luéného hladiska je rovnako paradoxna sterilita v¢iel — robotnic na tkor rozmnoZovania
sa ich matky — vcelej kral'ovny.

Analogické priklady 'udského spravania, ked’ sa jedinec obetuje v prospech inych az
tak, ze obetuje svoj vlastny zivot, sa povazuju za vrcholné prejavy altruizmu, za 'udské
hrdinstvo, za t'azko dosiahnutel'ny ideél, ktory st schopni uskuto¢nit’ len nemnohi. No nie
su chapané ako paradox, ako nieco, ¢oho existencia je v rozpore s prirodnymi zakonmi.

Humanitni vedci, pochopitel'ne, nemaju radi takéto analogie a poukazuji na podstat-
ny rozdiel medzi sebaobetovanim zvierat'a a sebaobetovanim ¢loveka. V pripade sebaobe-
tujiiceho sa spravania l'udi ide o ich slobodné rozhodnutie, za ktorym je urcitd motivacia
obetovat’ sa v prospech ostatnych, v prospech celku. U socialneho hmyzu nemozno hovo-
rit’ 0 slobodnom rozhodnuti, jeho spravanie je biologicky naprogramované, mechanické,
nevedomé, bez motivacie.

Na druhej strane mézu bioldégovia argumentovat’ tym, Ze analdgia medzi altruistic-
kym spravanim zvierat a 'udi je napriek tomu opodstatnend, pretoze v obidvoch pripa-
doch ide z perspektivy zisku a strat o rovnaky typ spravania zivého jedinca, ¢i uz je to
prislusnik druhu Homo sapiens, alebo prislusnik iného biologického druhu. V obidvoch
pripadoch totiz takéto spravanie prindsa aktérovi stratu a recipientovi zisk (na rozdiel od
egoistického typu spravania, ktoré prindsa zisk iba aktérovi). Takato typoldgia spravania
ma svoje opodstatnenie, ako ukazuju behavioralne vedy, kde sa bezne pouziva. Humanit-
né vedy tu vSak narazaju na problém, ked’ze otazka motivacie sa v etickom diskurze po-
vazuje za kl'icovu. Za takejto situacie si tazko dokézeme predstavit,, ze by sa humanitné
vedy vzdali svojej (psychologickej) definicie altruizmu a prijali by vSeobecnejSiu, resp.
behavioralnu definiciu.

Paradox existencie altruizmu v risi zvierat trapil uz Ch. Darwina a mnohych jeho na-
sledovnikov. AZ donedavna sa tento paradox vysvetl'oval pomocou koncepcie tzv. skupi-
nového prirodného vyberu. Podla tejto koncepcie predmetom prirodného vyberu nie je
jedinec, ale skupina jedincov, dokonca cely biologicky druh. Ak teda v skuto¢nosti ide
o prezitie skupiny, a nie o prezitie jedinca, tak mozno ocakavat’, Zze za urcitych okolnosti
prirodny vyber bude udrziavat’ existenciu altruistického spravania na ukor egoistického
spravania, lebo skupina s jedincami schopnymi obetovat’ sa v prospech ostatnych bude
tak mat’ vysSiu skupinovu reprodukéntl zdatnost’ nez skupina pozostavajuca vylucne
z egoistov zvySujucich len svoju individudlnu reprodukénu zdatnost'.

V konceptudlnej revolucii (niekedy oznacovanej aj za druhu darvinovsku revoluciu),
ktora prebehla v 70. — 90. rokoch minulého storocia, doslo k zmene evolu¢nej paradigmy:
Za predmet prirodného vyberu sa zacal povazovat’ vyluéne gén, nie jedinec ani skupina
jedincov. Vdaka tejto koncepcii je mozné vyriesit’ paradox existencie altruistického spra-
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vania u zvierat.! Altruisticky sa zvieratd mozu spravat’ vtedy, ked’ rozSirena reprodukcnd
zdatnost’ (tzv. inclusive fitness) aktéra je vysSia, ak sa spréva altruisticky, neZ v pripade,
Ze sa sprava Cisto egoisticky. Parameter rozSirenej reprodukénej zdatnosti na rozdiel od
klasickej reprodukénej zdatnosti (fitness) sa prepocitava na urovni zastipenia génov akté-
ra v genofonde populécie, a nie podl'a zastupenia jeho priamych potomkov v populécii,
ako je to v pripade klasickej zdatnosti. Dosledkom je to, Ze aktér moze mat’ za urcitych
okolnosti vysSiu rozsirent reprodukén(l zdatnost’, ak sa biologicky obetuje v prospech
ostatnych, napriklad ak sa vobec nerozmnozuje (je prisluSnikom sterilnej kasty alebo obe-
tuje svoj zivot skor, ako sa stihne rozmnoZit), no prispeje svojim spravanim (napriklad
opaterou cudzich potomkov, zni¢enim nepriatel'a skupiny) k preZitiu a lepSiemu rozmno-
Zovaniu ostatnych jedincov v skupine, s ktorymi s vysokou pravdepodobnost'ou zdiel'a
svoje gény (pretoze je s nimi v blizkom pribuzenskom vzt'ahu). To su, samozrejme, ex-
trémne priklady biologického altruizmu. Existuje aj vela prikladov miernejSieho altruiz-
mu zvierat, ked’ aktér neprichddza o svoj Zivot alebo o svojich potomkov Uplne, ale svo-
jim altruistickym spravanim len zvySuje riziko, Ze pride o Zivot (napriklad vysielanie sig-
nalov varujlcich pred dravcami, ktoré zachrdnia ostatnych, ale samotného aktéra robia
zranitel'nejS$im).

Mohlo by sa zdat’, Ze vysvetlenie biologického/evolu¢ného altruizmu sa vztahuje iba
na pripady, ked’ je aktér altruistického spravania geneticky blizky pribuzny recipienta tak,
ako to opisuje teodria pribuzenského vyberu (kin selection theory). Ibaze sucast'ou spomi-
nanej konceptudlnej revoludcie sa stala aj tedria Roberta Triversa o recipro¢nom altruizme,
ktora vysvetl'uje existenciu altruistického spravania medzi geneticky nepribuznymi jedin-
cami [25]. Zakladom Triversovej tedrie je idea, ze prirodny vyber dokdZze uchovavat’ al-
truistické spravanie aj medzi nepribuznymi jedincami, pokial’ recipient v buducnosti altru-
istické spravanie opétuje. Jedinci, ktori si navzdjom oplécaju altruistické spravanie (na-
priklad potravu), potom maju vyssSiu reprodukénti zdatnost’ nez egoisticki jedinci, ktori
medzi sebou nekooperuja.’

Napriklad jedinec A mal St’astie a ziskal lovom korist’. Ostatni jedinci takéto St'astie
nemali a neulovili ni¢. Zachova sa altruisticky a o korist’ sa podeli s menej UspeSnymi
lovcami. Pretiho je v tomto Case delba stratou (prichadza o Cast’ svojej koristi), pre ostat-
nych ziskom. V budicnosti vS8ak on moze patrit’ medzi tych menej dspesnych lovcov
a pred hladom ho zachrani to, Ze mu zo svojej koristi da uspesnejsi lovec, ktorého pred
hladom v minulosti zachranil, ked’ sa s nim podelil o svoju korist’.

Mozeme v takomto pripade hovorit’ eSte o altruizme? Kritici mo6Zu namietat, Ze
v dlh§om casovom tseku sa prospech a ujma u kazdého jedinca priblizne vyrovnaju, takze
nejde o altruistické spravanie, ked’ze to je nevyhnutne spojené so stratou na strane aktéra.

* Co sa tyka spominanej konceptualnej revolicie v evolugnej tedrii, odkazujeme na nase predché-
dzajuce prace [17] a [18]. Pre Uplnost’ treba spomentt, Ze nie vSetci zavrhli skupinovy prirodny vyber.
UZ roky ho obhajuju E. Sober a D. S. Wilson [16]. Najnovsie vyvolali ostrii polemiku o skupinovom
vybere na strankach prestizneho vedeckého ¢asopisu Nature M. Nowak a E. O. Wilson [11].

* O Triversovej tedrii reciproéného altruizmu sme podrobnejsie pisali na inom mieste [18].



Tento problém sa vSak dé vyriesit’, ked’ sa suéastou definicie stane ¢asovy ramec spra-
vania. Kazdé spravanie sa odohrava v ¢ase — v ur¢itom momente zacina, nejaky Cas trva
a v urCitom momente sa skonc¢i. Rozhodntt,, ¢i ide o altruistické, alebo o egoistické spra-
vanie, znamend posudit’, ¢i v Case ur¢itého spravania jeho aktér nieCo strdca a stiCasne
recipient nieco ziskava. Ak &no, tak takéto spravanie mozno povazovat za altruistické; ak
mé z takéhoto spravania zisk iba jeho aktér, tak ide o spravanie egoistické.® Samozrejme,
mozZe nastat’ situdcia, ked’ sa dvaja jedinci spravaju altruisticky stcasne, obidve strany
svojim spravanim stracaju aj ziskavaju. Pre takuto formu spravania sa medzi biologmi
zauzival termin mutualizmus. Prikladom mutualizmu st r6zne formy symbidzy.

Trivers zdoraznuje rozdiel medzi mutualizmom a recipronym altruizmom pomocou
casového intervalu medzi altruistickym spravanim jednej strany a altruistickym spravanim
druhej strany [25]. Poukazuje v tejto stvislosti na nevyhnutné predpoklady existencie
recipro¢ného altruizmu, napriklad na moznost’ dlhodobejSej interakcie tych istych jedin-
cov (existencia skupin), na stupen urcitej kognitivnej vyspelosti, ktory umoziuje pamétat’
si, komu bolo altruistické spravanie adresované a ¢i bolo neskér opdtované (nevyhnutnost’
identifikovania tzv. ¢iernych pasazierov).

Hoci urcita vyspelost” kognitivneho systému je nevyhnutnou podmienkou reciproc-
ného altruizmu, nemusi zahfnat racionalitu, presnejsie 'udska racionalitu. Spominané da-
rovacie vztahy v archaickych spolo¢nostiach sa zakladaji na reciproénom altruizme, aj
ked’ treba spolu s Maussom zdoéraznit, Ze prospech, o ktory tu ide, nespociva len v sa-
motnom dare a jeho reciprocite, ale vo vzt'ahoch vzdjomnosti, ktoré st takto generované
a ktoré predstavuju prospech osebe, prospech takpovediac vyssieho radu. Napriklad vd’a-
ka recipro¢nej vymene darov su strany navzajom spriatelené a nevstupuju do konfliktu.

K takejto optimalnej stratégii mozno dospiet’ racionalnou tivahou (napr. v iterativnej
vdznovej dileme), pokial' st aktérmi racionalne bytosti, napriklad I'udia, ale aj ,,slepym*
(rozumej neracionalnym, dopredu kognitivne neprojektujiicim) mechanizmom darvinov-
skej evolucie.

Biologicka definicia altruizmu nam moze posluzit’ ako vychodisko pre vytvorenie
vSeobecnej definicie altruizmu. Podl'a nami navrhovanej v§eobecnej definicie altruizmu
altruistické spravanie je také spravanie, ktoré prinasa recipientovi zisk a su€asne darcovi,
pocas interakcie darcu s recipientom sposobuje stratu. Na rozdiel od humanistickej de-
finicie altruizmu je tato definicia zbavena aspektu motivacie. Na rozdiel od evolu¢no-
biologickej definicie sa kalkul zisku a strat netyka génov ani reprodukénej zdatnosti (fit-
ness), ale vSeobecne definovaného zisku a straty u samotnych jedincov. Napriklad u l'udi
nemusi ist’ v pripade zisku/straty vobec o reprodukénu zdatnost, ale o kvalitu Zivota je-
dinca, o jeho I'udské potreby. Na druhej strane tato vSeobecnd definicia v sebe zahfna aj
psychologicku definiciu altruizmu ako svoj Specialny pripad. A rovnako zahfiia aj pojem
altruizmu v zmysle charitativneho spravania, ktoré odmieta reciprocitu. A, samozrejme,
zahfna aj recipro¢ny altruizmus.

® Problém nastava, samozrejme, pri kategorizovani spravania, pri ktorom aktér svojim spravanim
prinasa prospech stic¢asne sebe aj inym.
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Definicia opierajica sa vylu¢ne o kalkul ziskov a strat podl'a nas vyjadruje pojem al-
truizmu v jeho najsirSom moznom vyzname. To znamend, Ze na rozdiel od tradi¢nej hu-
manistickej definicie sa vzt'ahuje aj na altruistické spravanie inych biologickych druhov,
nielen na homo sapiens. Navrhovana vSeobecnd definicia altruizmu ma jednu metodolo-
gicku vyhodu: na rozdiel od psychologickej definicie umoziuje diskusiu o altruizme na-
prie¢ r6znymi vedeckymi disciplinami, ktoré pouzivaju pojem altruizmu. Tym sa okrem
iného jedineCnym sposobom otvara aj moznost’ dialdgu medzi humanitnymi a prirodnymi
vedami v tejto oblasti.

Reciprocita v biomedicinskom darcovstve. Polozme si teraz otazku, do akej miery
meni naSa kritika titmussovskej paradigmy eticky a normativny ramec biomedicinskeho
darcovstva. Pripometime, zZe biomedicinske darcovstvo je v ramci titmussovskej paradig-
my altruistické len v pripade, Ze s nim nie je spojend nijaka reciprocita ¢i uz finan¢nej,
alebo nefinan¢nej povahy. Extrémnym a sti€asne odstraSujucim prikladom reciprocity je
vramci tejto paradigmy predaj P'udského tela, jeho cCasti alebo aj celého, samozrejme,
mftveho tela. Altruizmus sa tak stdva vd’aka tejto paradigme d’alSim argumentom, para-
lelne s kantovskym argumentom o l'udskej ddstojnosti, proti komodifikacii I'udského tela,
ked’Ze predaj cohokol'vek moZno sotva povazovat’ za altruisticky akt.

Z nasej vSeobecnej definicie altruizmu vSak vyplyva, ze nie vSetky formy reciprocity
su opakom altruizmu. Kuapu a predaj méZeme povazovat’ za akt mutualizmu, a preto ho
v stlade s vy$Sie navrhnutou vSeobecnou definiciou altruizmu nepovaZujeme za altruiz-
mus.”

Naproti tomu recipro¢ny altruizmus povazujeme za jednu z foriem altruizmu. V pri-
pade biomedicinskeho darcovstva do tivahy neprichadza Triversov klasicky recipro¢ny
altruizmus medzi dvoma jedincami, ale skor tzv. vSeobecny recipro¢ny altruizmus [1]
prebiehajici medzi jedincom a spolocenstvom. To znamend, Ze altruisticky akt jedinca
voci inému jedincovi nebude reciprokovany recipientom, ale tret'ou stranou — spolo¢en-
stvom, ku ktorému patri darca aj recipient. Biomedicinska reciprocita sa tu transformuje
do podoby solidarity, ako ju pozndme z viacerych eticky prijatel'nych foriem — dafiového,
penzijného ¢i poistovacieho systému [20]. Len si predstavme, Ze by sme chceli dane,
ddchodky €i poistovnictvo zaloZit’ na principe charity, ako je to teraz v pripade biomedi-
cinskeho donorstva. To znamend, Ze l'udia by napriklad dobrovolne a Cisto altruisticky
vkladali alebo nevkladali svoje prispevky do dochodkového fondu, a sucasne by mali
narok na déchodok bez ohl'adu na to, ¢i doti prispievali alebo nie. Dokonca, ak by sme sa
cheeli drzat’ danej analogie eSte doslednejSie, dobrovolni prispievatelia do déchodkového
fondu by ani nemali ocakévat’, Ze im bude v budicnosti ddchodok vyplacany.

Alastair Campbell v knihe The Body in Bioethics (Telo v bioetike) podrobuje nasu
koncepciu biomedicinskeho darcovstva zalozen(i na principe reciprocity/solidarity roz-

7 Platba za kiipu sa sice mdZe zrealizovat' s &asovym odstupom (v zmysle znamej reklamy kredit-
nych spolo¢nosti — Kiip teraz, plat neskér —, ale to ni¢ nemeni prinajmenSom na pravnej skuto€nosti, ze
k predaju a kiipe doslo fakticky v tom istom case, takze ide o formu mutualizmu.
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siahlej kritike ([2], 21 — 24, 28 — 29). N&S argument reciprocity povazuje za nespravny
predovsetkym preto, lebo ponima l'udska prirodzenost’ redukcionisticky a deterministic-
ky. V dosledku toho neumoziuje ¢loveku slobodne si zvolit’ urité hodnoty a na zdklade
nich nezistne obdarovat’ iného ¢loveka. Zial’, nemoZzeme sa tu pustat’ do nepochybne za-
ujimavej, no vel'mi rozsiahlej debaty o vzt'ahu medzi altruistickym spravanim a 'udskou
prirodzenost'ou, respektive jej konceptualizaciou. V tejto suvislosti vSak treba podotknut,
ze Campbellova kritika je neopodstatnend, pretoze princip reciprocity je v nasej koncepcii
nevyhnutnou, ale nie postac¢ujicou podmienkou normativity.

Ako sme demonstrovali v nasej predchadzajucej praci, reciprocita méze posluzit’ ako
spolo¢ny menovatel' dvoch navzajom vylucujucich sa foriem: Cistého altruizmu na jednej
strane a predaja/kupy na strane opacnej [19]. Na rozdiel od zjavnej reciprocity (oznacili
sme ju ako externu) v pripade predaja a kupy existuje podl'a nas aj skrytd reciprocita
(oznacili sme ju ako internt) v situécii Cistého altruizmu. Reciprocitou Cisto altruistického
spravania je psychologické uspokojenie aktéra, jeho vnutorny pocit, Ze urobil nieco dob-
ré, nieCo spravne ([19], 36, 43 — 46). Experimenty vyuzivajuce zobrazovacie techniky
funkénej magnetickej rezonancie naznacuju, Ze vnatorné psychologické uspokojenie zo
ziskania finan¢nej odmeny, napriklad za dobru investiciu, a vnttorné psychologické uspo-
kojenie z prispenia na charitu aktivuje v 'udskom mozgu ten isty mezolimbicky odmefio-
vaci systém [10]. Reciprocita je podl'a nas sice nevyhnutnd, ale nie postacujica podmien-
ka nami navrhovaného systému biomedicinskeho darcovstva. Posta¢ujicou podmienkou
je to, Ze aj reciproCny systém musi byt altruisticky v zmysle nami navrhovanej vSeobecnej
definicie altruizmu. Z tej vyplyva, Ze obchod (predaj a ktipa) sice patri do kategdrie recip-
rocity, ale nepatri do kategérie altruizmu (pretoZe ide o mutualizmus). Inymi slovami,
altruizmus je ¢ast’ou reciproéného kontinua s ¢istym altruizmom na jednom poéle (vnu-
tornd reciprocita), obchodom na opacnom pdle (mutualizmus) a s réznymi formami recip-
ro¢ného altruizmu medzi nimi, priom smerom k mutualizmu je altruizmus limitovany
hranicou medzi recipro¢nym altruizmom a mutualizmom. Pritom si uvedomujeme, Ze tito
hranica je neostra, co moze sposobovat’ ur€ité komplikécie.

Povzbudiva z hl'adiska naSej tedrie je skuto¢nost’, Ze vo viacerych oblastiach biome-
dicinskeho darcovstva sa ako ,,plaziv4 kontrarevoltcia® zac¢ina presadzovat’ princip recip-
rocity. Napriklad v darcovstve I'udskych orgdnov od Zivych darcov je eticky prijatel'ny
systém tzv. kriZového darcovstva (cross-over transplantation, paired-organ exchange),
ktory je vlastne recipronym systémom darcovstva medzi dvoma manzelskymi parmi. Bol
navrhnuty eSte v roku 1986 ako spdsob zvySenia poctu darcov organov. Je to situécia,
ked’ sa uskuto¢ni transplantécia orgénov (najcastejsie oblicky) medzi dvoma manzelskymi
parmi. V kazdom manzelskom pére je jeden z paru zdravy (stane sa darcom) a druhy
z péaru je chory (stane sa recipientom), no pritom pre imunologickii nekompatibilitu si
nemdzu darovat’ orgén manzelia.® Aj ked’ ve'mi opatrne a pomerne nenapadne bola po-
merne nedavno, v januéri 2008, etickd a normativna prijatel'nost’ systému kriZového dar-
covstva v USA potvrdend novelou zdkona o transplantacii organov (NOTA — National

8 Blizsie o tomto modeli pozri napr. v [8].
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Organ Transplantation Act). V oddiele 274 sa explicitne hovori, ze zdkaz obchodu s or-
ganmi sa nevztahuje na krizové darcovstvo.’

Na principe reciprocity sa zakladaju tiez navrhy pre systémy opt-in, podla ktorych
ten, kto sthlasi s tym, Ze sa po smrti stane potencidlnym darcom orgénov, ziska zvyhod-
nené postavenie v poradovniku Cakatel'ov na transplantaciu v pripade, ze ju bude potre-
bovat’ [6]. Takyto systém zaviedol v roku 2010 napriklad Izrael. Na rozdiel od tejto
umiernenej verzie bola navrhnutd napriklad A. Tabarrokom aj ,,tvrdSia® verzia reciprocity
(v praxi zatial’ nepouzitd), podla ktorej sa recipientom transplantovanych orgadnov moze
stat’ len ten, kto suhlasi s tym, Ze sa po smrti stane darcom orgéanov [21].

Explicitne o systéme darcovstva organov zaloZenom na principe reciprocity hovoria
Siegal a Bonnie vo svojom modeli akéhosi poistenia pre pripad transplantacie organov
[15]. Avsak na rozdiel od Tabarrokovho modelu sthlasia s tym, aby do tohto systému boli
zahrnuti aj jedinci, ktori nesthlasia s posmrtnym darovanim svojich orgénov. Podl'a ich
hlavnej tézy paradigmu darcovstva organov treba zmenit. Darovanie organov na trans-
plantaciu po smrti nema byt zalezitostou individudlneho (heroického) altruizmu, ale z4-
vézkom jedinca voci svojmu spolo¢enstvu. Predpokladaju, Ze pod tlakom verejnej mienky
bude pocet Ciernych pasazierov takéhoto systému darcovstva taky nizky, Ze nenarusi jeho
efektivitu.

Nedavno Nils Hoppe navrhol vo svojom trojstupiiovom modeli (three-tiered model)
tkanivovych biobank, aby za urcitych okolnosti, bola priznana darcovi za darovanie jeho
tkaniva ,,nejakd odmena (v zmysle Sykorovej reciprocity) ([5], 64). Ked’ ide o zachranu
Zivota, verejny zaujem podla tohto modelu prevazuje zdujem aj individualne prava jed-
notlivca, pokial’ ide o biologicku vzorku. Ak ide o zlepSenie zdravia, tak verejny zadujem
je sice dolezity, ale darcovstvo je na slobodnom rozhodnuti jedinca a ma byt altruistické.
No ak ide o komeréné tcely, méa sa ponechat’ na rozhodnuti darcu, ¢i chce svoj biologicky
materidl darovat’ altruisticky, alebo za ur¢iti odmenu v sulade s nami navrhovanym prin-
cipom reciprocity.

A nakoniec je dolezité zmienit' sa o najnovSom odporucani renomovanej britskej
bioetickej institucie (Nuffield Council on Bioethics) tykajucom sa biomedicinskeho dar-
covstva. V sprave Nuffield Council-u o I'udskom tele ([12], dalej Sprdva) sa sice navrhu-
je, aby princip altruizmu nad’alej zohraval ,,centralnu ulohu v etickom diskurze v tejto
oblasti“, no sucasne sa tu upozoriiuje na dolezity posun v chapani pojmu altruizmu sme-
rom k solidarite, ku komunitarnej orientdcii darcovstva. Tento odklon od puristického
ponimania altruizmu sa v Sprdve prejavuje okrem iného tvrdenim, Ze systém darcovstva
opierajuci sa o altruizmus a iné systémy, ktoré zahimaju aj urcité formy odmeny, sa navza-
jom nevylucuja (bod 19, s. 5). Navyse, finan¢nu ¢i nefinanéni odmenu pre darcov nepo-
vazuju za urcitych okolnosti za eticky neprijatelni. Dokonca v pripadoch, ked’ zlepSenie
zdravia nemozno dosiahnut’ altruistickymi prostriedkami (altruist-focused interventions),
navrhuju po dokladnej etickej analyze pouzit' nealtruistické prostriedky (non-altruist-

? Office of the Law Revision Counsel, U.S. House of Representatives, 42 USC Sec. 274e. Dostup-
né na http://optn.transplant.hrsa.gov/policiesAndBylaws/nota.asp
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focused interventions) vratane finanénych (bod 29, s. 8). AvSak zdoraziuju, ze najméi
v pripadoch, ked’ je odmena finan¢nej povahy, treba vSetkym stranam jasne vysvetlit, Ze
nejde o kupu biologického materidlu, ale o0 odmenu konkrétnej osobe za jeho poskytnutie
(bod 30, s.8). Sprava navrhuje pilotné vyskusanie reakcie verejnosti v pripade, ze sthlas
s poskytnutim tela po smrti na potreby transplantacie bude odmeneny uhradenim poplat-
kov za pohreb. Z nasho pohl'adu je zrejmé, Ze sprava v skutocnosti zastava v otazke dar-
covstva skor princip reciprocity (vratane platby) nez klasického altruizmu.

Zaver. V nasej Studii sme navrhli opustit’ titmussovsku paradigmu biomedicinskeho
darovacieho vztahu, ktora sa opiera o pojem altruizmu redukovaného na charitu, v pro-
spech nového konceptudlneho ramca. Ten by mal vychadzat’ zo §irSie ponimaného vy-
znamu pojmu altruizmu, ktory zahffia aj reciprocny altruizmus, ako je to v nami navrho-
vanej vSeobecnej definicii altruizmu. Vd’aka tomu sa altruizmus nebude chéapat’ ako opak
reciprocity. Zavedenie principu reciprocného altruizmu do biomedicinskeho diskurzu
umoznuje eticky zdovodnit’ odmenenie darcu tretou stranou, predstavovanou spolocen-
stvom, ktorého su darca i recipient sucast’ou. Tym sa pre biomedicinske darcovstvo vytvé-
raju konceptudlne zaklady systému, ktory je zaloZeny na principe solidarity spolo¢enstva
donorov a recipientov.
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