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O DVOCH PRELOMOCH STOROCI

Sprava o préci filozofickej sekcie na 7. medzindrodnom hungarologickom kongrese

V diioch 22. — 27. augusta 2011 sa konal 7. medzinarodny hungarologicky kongres
v Rumunsku (Cluj-Napoca). Praca kongresu bola rozvrhnutd do desiatich sekcii s vySe
tristo prednaSkami. Druhykrat v histérii tychto vedeckych podujati mala aj filozofia vlast-
nu sekciu s dvoma problémovymi okruhmi. Ich vyber bol zaloZeny jednak na aktudlnom
vyro€i, jednak na €innosti vyskumnej skupiny zameranej na obdobie osvietenstva. Ked'Ze
presne pred sto rokmi umrel Kéroly Béhm, tvorca prvého origindlneho systému v ma-
darskej filozofii a ur€ujuca postava v mad’arskom duchovnom Zzivote na prelome 19. a 20.
storoCia, prva Cast’ sekcie bola venovand jeho dielu. Zasadnutie druhej Casti sekcie bolo
venované prezentacii prednaSok ¢lenov spomenutej vyskumnej skupiny. Téato skupina
bola zalozend v roku 2008 a realizovala uz dve konferencie a publikovala jeden dvojja-
zy¢ny (mad’arsko-nemecky) zbornik. Sekcia zasadala v diloch 23 — 24. augusta. Do jej
prace sa prihlasilo 19 historikov filozofie, medzi ktorymi boli aj taki (P. Egyed z Ko-
lozvaru, E. Kiss a B. Mester z Budapesti a O. Mészaros z Bratislavy), ktori vystupili
s prednaSkami v obidvoch Castiach sekcie. Stcastou programu kongresu bola aj exkurzia
do jedného z najvyznamnejsich kalvinskych kolégii v Sedmohradsku v Nagyenyede, kde
pdsobil aj Samuel Koteles, jeden z prvych mad’arskych kantovcov.

Tento referat nezahriia vSetky prednasky. KedZe v nich iSlo najmé o problémy dejin
mad’arskej filozofie, zameriava sa na tie, ktoré mozu byt zaujimavé aj pre slovenského
Citatela a prezentuje tie nazory vSeobecnejSieho a metodologického charakteru, ktoré
odzneli v diskusiach k jednotlivym prednaSkam.

Kéroly Bohm pochéadzal z Banskej Bystrice (kde je aj pochovany), Studoval a neskor
aj ucil na preSporskom evanjelickom lyceu a v rokoch 1896 — 1911 bol profesorom filo-
zofie na univerzite v Kolozvari (dnes: Cluj-Napoca). Vytvoril axiologicky systém zaloZe-
ny na principoch projekcie a sebastanovenia a touto svojou filozofiou a svojim pedago-
gickym posobenim mal vel’ky vplyv na protestantskych intelektudlov prvej polovice 20.
storoCia v Mad’arsku. Jeho filozofia vstupuje do slovenského kontextu tym, Ze v urcitom
zmysle pokracuje v linii evanjelickej Skolskej filozofie 19. storoCia, ktord preferovala
Kantovu filozofiu a vyzdvihovanim duality bytia a hodn6t smerovala prave k axiologii.
Tato orientacia prevazovala na evanjelickych lyceach vo vtedajSom Hornom Uhorsku,
najma v PreSporku, v PreSove a v KeZmarku.

Laszl6 Perecz vo svojej predndSke nacrtol ¢innost’ Bohma z hl'adiska premeny pozi-
tivistickej paradigmy na antipozitivisticky orientovany novy idealizmus a neskor na du-
chovedné smery v mad’arskej filozofii na zaciatku 20. storo¢ia. Tato premena podl'a neho
nastala v rokoch 1900 — 1920 a v nej okrem B6hma a okolo neho vytvorenej Skoly velku
ulohu zohral aj tzv. Nedel'ny krizok G. Lukacsa. Paradoxné je ale to, Ze jeden na druhého
vobec nereagovali a Bohmov axiologicky systém stratil po roku 1920 svoje teoretické
pozicie. Diskusia k tejto prednéske osvetlila najm& niektoré fakty Bohmovej akademicke;j
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kariéry a zaviedla do diSkurzu aj problém tzv. pohyblivého novokantovstva.

Endre Kiss tematizoval ¢innost’ B. Alexandra v procese profesionalizicie mad’arskej
filozofie na prelome 19. a20. storoCia, vacSiu Cast’ jeho predndsky vSak tvorili uvahy
o nehomogénnosti pozitivizmu, a najméd o opakujicich sa obvineniach kriticizmu vzhla-
dom na tzv. psychologizmus a psychologizaciu. Ide pritom o otdzku, ¢i je re¢ o psycho-
logizacii poznavania, alebo o zdmene pozndvania psychologiou?

Ondrej Mészdros predstavil nazory Odona Szelényiho (profesora filozofie nabozen-
stva na evanjelickej teologickej akadémii v PreSporku na prelome storocia) na moznost’
filozofie nabozenstva v Bchmovom systéme. Szelényi dokazuje, Ze axiologicky systém
neumoznuje vystavbu tejto discipliny a aj sdm Bohm tato moznost’ odmietal. VSetky
opacné interpretacie (najmé zo strany teoldgov) odkazuju na to, Ze ide o ¢itanie Bohma
cez Windelbanda.

Eva Kissné Novdk vo svojej prednaske nadviazala na tento problém a hl'adala odpo-
ved’ na otazku, ako je mozné, Ze napriek tejto skutocnosti vyvolali Bchmove filozofické
prednasky pre teolégov vel’ky ohlas a mnohi z nich sa neskoér stali urujicimi osobnos-
tami v protestantskych cirkvach. V diskusii sa na tato otazku objavila odpoved’, ktord
vychéadzala z dejin protestantského Skolstva a ktora poukdzala na funkciu osobnosti
v pedagogike.

Imre Ungvari Zrinyi interpretoval vzdjomné vztahy recepcie a filozofickej syntézy
v Bohmovom systéme. Poukézal na to, Ze novokantovstvo sice nebolo vhodnym pro-
striedkom obnovy filozofie na prelome storocia, ale svojou snahou o obranu filozofie
a kultry naslo silni odozvu v Mad’arsku a Béhmova filozofia sa organicky zaradila do
tejto recepcie. Na jeho axiologicky systém reagovali okrem dvoch generacii jeho Ziakov
aj mnohi d’al$i mad’arski myslitelia (popri Paulerovi aj fenomenolég Enyvvari). Prednésa-
juci napokon dospel k tvrdeniu, ze doteraz nedoslo ku skuto¢nému zhodnoteniu Béhmo-
vej filozofie na zaklade jej vnutornych hodnét ani na zaklade komparacie napriklad s Lot-
zem.

LaszIlo Gal predstavil Bohmovu intencionalnu logiku na zéklade jeho predndSok
z logiky zo Skolského roku 1904/1905. Péter Egyed hovoril o Bchmovom chépani sku-
tocnosti a pric¢innosti. Su to otazky, ktoré ziskavaji zdvaznost’ v suvislosti s jeho ponima-
nim projekcie vonkajSieho sveta individuom avo vztahu k Fichtemu. Béla Mester sa
venoval programu vytvorenia filozofického casopisu Magyar Philosophiai Szemle v st-
vislosti s prezentdciou Bohmovho chapania modernizacie filozofie, a najmé z hladiska
kulturnych o¢akéavani orientovanych na tzv. narodnt filozofiu. Diskusia k tejto prednaske
smerovala k problému spracovania dejin narodnych filozofii z aspektu stredoeuropskych
konotécii. Ide totizZ o to, ze rdzne syntetizujuce alebo o syntézu sa snaziace historiografie
zostavaju uzavreté vnutri narodného diskurzu a nepostihuja spolo¢né pohl'ady a paralelné
formulacie filozofickych problémov. Niektoré myslienky tejto diskusie sa znova objavili
na druhy den v prednaSkach o osvietenstve. Tento prvy blok sekcie uzavrela prednéaska
Zoltana Marisku o osudoch univerzity v Kolozvari po prvej svetovej vojne.

Koncepcia vyskumnej skupiny zaoberajlcej sa osvietenstvom prekondva chronolo-
gicko-filologické chapanie osvietenstva a pouziva taky pojem osvietenstva, podl'a ktorého
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mozno hovorit’ o rdznych podobach eurdpskeho osvietenstva a podla ktorého osvieten-
stvo nezostava uzavreté v 18. storoci, ale v niektorych svojich funkciach presahuje do
zaciatku 19. storocia. V tomto zmysle boli koncipované aj prednasky v druhom bloku
filozofickej sekcie. S ivodnou prednaskou vystupil autor tychto riadkov. Tematizoval
v nej otdzku, v akom zmysle mozno hovorit’ o tzv. piaristickom osvietenstve, a poukazal
na vyznam aplikovanej filozofie v ¢innosti piaristov, teda na tie diela, ktoré mali popula-
rizaény charakter. Predstavil dielo J. Endrédyho, v ktorom mozZno vystopovat’ antropolé-
giu osvietenského typu, ale aj filozofiu dejin a filozofiu prava v tradicnom, predmoder-
nom ponati, a napokon nabozensku etiku. Dospel k zaveru, Ze piaristicka popularna filo-
zofia (takisto ako Skolska filozofia) neprotireci zdkladnym teologickym pouckam a ne-
mozno ju teda povazovat’ za osvietensku filozofiu.

Endre Kiss hovoril o osvietenstve ako o ,,heterogénnom substrate”, v ktorom — naj-
mi z hl'adiska stredoeurdpskych narodov — dochadzalo k stcasnej realizacii dobovo od-
liSnych programov. Ako priklad mu posluZzila ¢innost’ panovnika Jozefa II., na ktorej
demonstroval takmer absolltne silné mocenské pozadie osvieteného monarchu a zarovein
neustalu destrukciu moci.

Péter Egyed predstavil osudy kantovstva v Sedmohradsku na prelome 18. a 19. sto-
ro¢ia. Specifickou ¢értou tejto recepcie bolo to — ako u protestantov u nas takmer viade —,
7e nositelia tychto idei mali temer bez vynimky aj teologické, cirkevné a verejné funkcie.
Dosledkom toho bolo napriklad u Siposa dualne ponimanie skutocnosti, ktoré malo dat’
do suladu osobitosti jeho systému s poziadavkami dogmatiky. Do tohto obrazu zapadali aj
filozofické ndzory d’alSieho sedmohradského myslitel'a M. Nanasiho, o ktorych referovala
Amdalia Sods. Béla Mester reinterpretoval tradi¢ny vyklad sporu o Kantovu filozofiu,
v ktorom na strane antikantovcov vystupoval J. Rozgonyi, a preto bol vel'mi ¢asto ozna-
covany za spiato¢nickeho myslitela. Mester na zaklade komparacie medzinarodného
ohlasu uhorskych filozofov dospel k zaveru, Ze Rozgonyi je snad’ jediny, ktorého niektoré
diela boli zname aj na nemeckych univerzitich a ktory tak vstupoval do eurdpskeho filo-
zofického diskurzu. Tuto ¢ast’ filozofickej sekcie uzavrela vel'mi bohato dokumentovana
prednéasSka Dezsé Gurku, ktory ozrejmil vplyv geologického spolku (ktorého predsedom
bol dlhé roky aj Goethe) v Jene na mad’arskt recepciu Schellingovej filozofie. Aj po tejto
prednasSke bola bohata diskusia, ktora precizovala ulohu protestantskych myslitelov
v osvietenstve.

Prednasky, ktoré odzneli (a pravdepodobne aj tie, ktoré neodzneli pre neticast’ nie-
ktorych prihldsenych aktérov) budu uverejnené v samostatnom zborniku.

Ondrej Mészaros
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