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Today social functioning is a key concept in the theories of human well-being, in po-
litical theory, in social and moral philosophy, in social work etc. The paper’s focus is
on three paradigmatic interpretations of social functioning: that overtaken from
H. Bartlett’s the theory of social roles, Sen’s version of social functioning with its
concept of capabilities, and M. Nussbaum’s description of different forms of social
functioning with regard to specific groups, first of all the disabled people. Different
interpretations have different practical consequences in resolving complex social
pathological problems such as poverty, unemployment as well as in interpreting so-
cial ideals of liberty, law and justice.
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Pojem socidlneho fungovania ma dnes kl'icové postavenie v koncepciach 'udského
blahobytu, v politickej tedrii, socidlnej a moralnej filozofii, verejnej politike, socialnej
praci atd’. So zretel'om na to, ako interpretujeme jednotlivé faktory socidlneho fungova-
nia, ziskava tento pojem uplne iny vyznam a funkcie. Niektoré aspekty tohto pojmu
mozno sledovat’ uz u Aristotela, A. Smitha, J. S. Milla, K. Marxa.' Tento pojem nadobu-
da na vyzname zvlast' od sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia. Do teoretického diskurzu
ho uviedla americka socialna ekondmka H. Bartlettova v praci The common base of social
work practice (Spolocny zdklad socialnej prdace ako profesie, 1970), ktora ho povazuje za
teoreticko-metodologické vychodisko socidlnej prace. V intenciach Bartlettovej uvazova-
nia mozno pojem socialneho fungovania odvodit’ z teérie socidlnych roli. V sicasnej po-
dobe rozpracoval tento pojem jeden z najvyznamnejSich myslitel'ov konca 20. storocia,
ekondém oceneny Nobelovou cenou a politicky filozof Amartya Sen, ktory riesi problém
socialneho fungovania so zretelom na otazku globalnych nerovnosti, chudoby a hlado-
moru, konceptualizaciu a stanovenie kritérii kvality zivota a 'udského rozvoja vratane
indexu l'udského rozvoja (HDI). Sen rozvija tento pojem v rdznych kontextoch naprie¢
réznymi odbormi, priCom zdoéraznuje jeho odlisné aspekty vzhladom na dany kontext.
Vzhl'adom na problémy, ktoré tvoria jadro Senovho skiimania, jeho interpreticia socidl-
neho fungovania vychadza z pojmu spdsobilosti (capabilities) v zmysle moznosti ¢i slobo-

'K problému roznych interpretécii spologenského Zivota, jeho kontextov, procesov, Struktir a vy-
znamovych suvislosti pozri ([7], 741 — 749).
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dy dosiahnut to, o si ¢lovek osobne ceni.” V intencidch tohto uvazovania l'udsky blaho-
byt arozvoj, verejné politiky a spolocenské institlicie mozno hodnotit’ len z hladiska
aktualnych spdsobilosti viest’ dobry Zivot. V poslednej dobe tento pristup vyznamne roz-
vinula americkd filozofka Martha Nussbaumova, ktora je popri Senovi v sucasnosti jed-
nou z najvyznamnejSich autoriek teorii spravodlivosti. Zakladnym rozmerom Nussbau-
movej prac je otazka limitov proceduralnych teorii spravodlivosti so zretelom na schop-
nosti ¢i prilezitosti zit" dostojny Zivot v pripade bytosti, ktoré nie su schopné artikulovat’
svoje zaujmy.

Studia sa zameriava na tieto tri paradigmatické interpretacie pojmu socialneho fun-
govania. Sledovat’ budeme Bartlettovej interpretaciu socidlneho fungovania vo vyzname
uspesného zvladania socialnych roli; Senovu verziu socidlneho fungovania naviazanu na
pojem sposobilosti a Nussbaumovej modifikaciu Senovho pristupu so zretel'om na Speci-
fické znevyhodnené skupiny (najmi rozne druhy zdravotnych postihnuti), ktora pontka
konkrétny opis rozmanitych foriem socidlneho fungovania. Pokusime sa ukazat’, ze dis-
kusia medzi nimi ma odlisné praktické implikacie v takych komplikovanych otazkach ako
je napriklad interpretacia r6znych socialno-patologickych javov ako chudoba, nezamest-
nanost’ atd’., ale aj interpretacia socialnych idealov slobody, prava, spravodlivosti a pod.

Pojem socidlneho fungovania u H. Bartlettovej. A. Boehm v §tadii The nature of
social work (1958) ako prvy navrhol, Ze pojem socidlneho fungovania sa moze stat’ kI'a-
¢om k definovaniu cielov socidlnej prace ([3], 152). H. Bartlettov4, nadvdzujuc na tento
navrh, rozpracovala pojem socidlneho fungovania ako teoreticko-metodologického vy-
chodiska socialnej prace ([2], 87).

V ponimani H. Bartlettovej je socidlna praca pomdhajuca profesia (helping profes-
sion), ktorej cielom je zabezpecit’ ,,socidlne fungovanie I'udi” ([2], 86). Cielom pomoci je
pontknut’ T'udom také sluzby, ktoré im pomodzu riesit’ socialny problém3 Bartlettova sa
v ramci skumania socidlneho fungovania zameriava na dva kl'i¢ové pojmy: pojem tloh
(concept of task) a pojem zvladania (concept of coping) ([2], 94, 96). Podla tejto autorky
socidlne fungovanie oznacuje skuto¢nost, Ze medzi 'ud’mi a prostredim prebieha neustala
interakcia. Prostredie kladie na ¢loveka poziadavky, formuluje ocakévania, definuje isté
socidlne roly, na ktoré ¢lovek musi reagovat’. ,,Zvladanie (coping) sa tyka 'udského usilia

2 Preklad pojmu capabilities do slovenéiny ostava otazkou diskusie. Nag preklad sa opiera o inter-
pretaciu M. Nussbaumovej, ktord hovori o internych spdsobilostiach (internal capabilities) v zmysle te-
lesnych, rozumovych a charakterovych predpokladov jednotlivea umoziujiucich mu volit' rozne formy
socialneho fungovania, ktoré st povazované za hodnotné, a externych sposobilostiach (external capabili-
ties), ktoré st vysledkom internych predpokladov a vonkajSich ekonomickych, environmentalnych, poli-
tickych a socidlnych podmienok umoziujtcich individudlnu vol'bu hodnotného fungovania (pozri k to-
mu [8], 228).

3 Samotny pojem pomoci a poméhania ma pritom v socidlnej praci rozne interpreticie. MdZeme
pod nim chépat personalisticky interpretovani pomoc a pomdahanie vychadzajiicu zo svedomia, z cnosti
milosrdenstva a lasky k bliznemu, ale aj socidlnu pomoc ako nastroj realizacie I'udskych prav. BliZsie
k chapaniu povahy socidlnej prace pozri ([14], 122 — 132).
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riesit’ situécie, ktoré mézu byt’ vnimané ako socidlne tlohy, Zivotné situacie alebo prob-
Iémy Zivota. LCudia prezivaju tieto Zivotné ulohy primarne ako tlaky zo svojho socialneho
prostredia. Odtial’ vychadzaju dve vyznamné myslienky: na jednej strane 'udské zvlada-
nie a na druhej strane poziadavky prostredia. Aby sa tieto myslienky mohli stat’ sacastou
jedného celistvého pojmu, musia byt vzdjomne prepojené dimenziou, ktord postihuje mys-
lienka socialnej interakcie® ([2], 100).

Autorka ukazuje, Ze pokial je interakcia ¢loveka a prostredia v rovnovahe, nedoché-
dza k ruSivym prejavom a socidlne relevantnym situdciam, ale len co sa rovnovaha narusi
a jednotlivec alebo skupina nedokaze problém vlastnymi silami riesit” a zvladnut,, vynara
sa socialny problém. Pri¢inou problémov alebo ich nezvladnutia moze byt neschopnost’
jednotlivca riesit’ vzniknutu situéciu, ale aj neadekvatnost’ prostredia smerom k nemu.
Ciel'om intervencie socidlnej prace je podporovat’ socidlne fungovanie ¢loveka tak, ze mu
pomaha obnovit' alebo udrzat’ rovnovahu medzi viac ¢i menej dostatocnou kapacitou
zvladania socialnych problémov a tejto kapacite viac ¢i menej primeranymi poziadavkami
prostredia. Pojem socidlneho fungovania podl'a H. Bartlettovej je dostato¢ne Siroky na to,
aby zjednotil vSetky oblasti socialnej prace, pretoze pokryva celu skalu socidlnych prob-
Iémov, s ktorymi socialni pracovnici prichadzaja do kontaktu (nezamestnanost’, zdravotné
postihnutie, starostlivost’ o deti, imrtie v rodine atd’.). Zaroven je dostatocne Specificky
na to, aby definoval, ¢o je cielom socidlnej prace ako profesie, a vymedzil jej Specifikum
v porovnani s ostatnymi profesiami. Okrem toho ponechava dostatocny priestor na d’alsi
rozvoj profesie ([2], 101).

Bartlettovej interpretacia socidlneho fungovania poskytuje urc¢ité vyhody oproti inym
interpretdciam v tom, ze neredukuje socialny problém na problém jednotlivcov ¢i rodiny.
Napriklad problém zdravotného postihnutia (disability) nie je zaleZitostou jednotlivca, ale
skor komplexom znevyhodiujtcich socialnych, kultirnych, ekonomickych a inych pod-
mienok. Zvladnutie problému vyzaduje zmenu socidlneho prostredia, nevyhnutna z hl'a-
diska plnej Gi€asti znevyhodnenych 0sob vo vSetkych oblastiach spolocenského Zivota. Ide
o rozsiahle socidlne zmeny a legislativne upravy takmer v kazdej oblasti, najma v Skol-
stve, zdravotnictve a socialnych sluzbach tak, aby l'udia s rozliénym zdravotnym postih-
nutim neboli marginalizovani ani diskriminovani.

Bartlettova je kritickd k tym koncepcidm socialnej prace, ktoré maju snahu tematizo-
vat’ a rieSit’ rozlicné socialne problémy prostriedkami psycholégie ([2], 102 — 103). Psy-
chologizujuce interpretacie identifikuju pricinu socidlnych problémov v jednotlivcovi,
v jeho neschopnosti normalnym spdsobom zvladat’ socialne roly, t. j. plnit’ socidlne za-
vizky. Chudoba, nezamestnanost’, bezdomovectvo su vysvetlované a prezentované ako
moralne necnosti lenivosti, prizivnictva, nevzdelanosti a pasivity. NeStandardné spravanie
a socialny problém sa potom snazia zvladnut’ prostrednictvom rozli¢nych terapii a komu-
nikécie. Dorazom na individudlnu zodpovednost’ a individudlnu zmenu spravania sa na-
vodzuje dojem, akoby pri¢inu problémov aj prostriedky ich rieSenia bolo mozné néjst’
v jednotlivcovi. Tym sa odvracia pozornost’ od Strukturdlnej podstaty socialnych problé-
mov, ¢o vedie k ignorovaniu skrytych mechanizmov moci a k d’alSiemu ttlaku v zmysle
Strukturdlneho znevyhodnenia urcitych skupin. Problémy, ktoré maju Strukturalny charak-
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ter, napriklad diskrimindcia, marginalizacia a pod., sa redukuji na problém osobného zly-
hania &i individudlnej zodpovednosti.*

Koncept socidlneho fungovania vyzaduje podl'a H. Bartlettovej polozit' podstatne
vacsi doraz na socialne prostredie ([2], 105). Bariéry v socidlnom fungovani nemozno vi-
diet’ len na strane jednotlivca, ale mézu byt spdsobené aj socialnou Struktarou, ktord zne-
vyhodiiuje, marginalizuje ¢i diskriminuje urcité skupiny. Autorka ukazuje, Ze osobny
a socialny rozvoj jednotlivca nemozno dosiahnut’ bez reflexie spolocenskych podmienok.
Zakladnym problémom vzniku socidlnych problémov jednotlivcov moze byt Strukturalne
znevyhodnenie urcitych skupin, spdsobené nerovnakymi podmienkami vytvaranymi spo-
lognostou.” Ilustruje to na bytovom projekte pre rodiny s nizkym prijmom, kde ciefom
bolo poskytnut’ socidlne odkazanym rodinam byvanie. Zameranost’ vylu¢ne na cielova sku-
pinu (rodiny s nizkym prijmom) a podcenenie prostredia (fungujlice a nefunkéné rodiny)
viedlo k procesu rozkladu funkénych rodin a k novému a vac¢Siemu socidlnemu problému.

So zretelom na Bartlettovej interpreticiu socidlneho fungovania socidlna praca ma
podporovat’ zmeny na individudlnej aj Strukturalnej Grovni. Ak porovname psychologizu-
jucu profilaciu socidlnej prace s Bartlettovej interpretaciou, vidime, Ze rézne interpretacie
socialneho fungovania vedd k odli$nej interpretacii socidlnych problémov a k odliSnym
praktickym konzekvenciam.

Senov pristup zamerany na schopnosti (capabilities) a problém socidlneho fun-
govania. Iny pohl'ad na socidlne fungovanie pontka Senov pristup vychadzajuci z pojmu
sposobilosti (capabilities). A. Sen formuloval prvykrat svoj pristup v rdmci kritiky Rawl-
sovej tedrie spravodlivosti v prednasSkach pod nazvom Equality of What? (1979) ([6], 195
—220).° J. Rawlsa kritizuje za jeho interpretaciu zakladnych foriem dobra, ktord podla
neho dostato¢ne nezohladiiuje individudlne zvlastnosti jednotlivcov ani kultirne a so-
cidlne Specifikd ich prostredia ([20], 12 — 30). Rawlsovmu zoznamu zakladnych foriem
dobra vy¢ita, Ze neberie do ivahy rozdielne schopnosti jednotlivcov premenit’ tieto formy
dobra na objekty, ktoré povazuji za hodnotné. Napriklad zdravotne postihnuty ¢lovek
v protiklade k zdravym T'ud’om potrebuje Specifické formy dobra, aby dokazal robit’ za-
kladné zivotné Ukony, napriklad pohybovat’ sa. Problémom je to, Ze tieto Specifické formy
dobra, ktoré umoziuju 'udom so zdravotnym postihnutim zit’ dostojny Zivot, nepatria
medzi Rawlsom definované priméarne formy dobra, apreto nie s relevantné pre ich
ustavné zakotvenie.

4 K problematike psychologizmu, jej historickému a systematickému aspektu pozri tiez ([18], 738
—749).

* Spéjanie predstavy socialneho fungovania s viziou spologenskej rovnosti v roznych sférach spo-
lo¢enského Zivota implikuje emancipaény charakter socidlnej prace, ako na to poukézal B. Jordan
v Studii ([5], 5). Za priklad takého pristupu je povazovany Strukturdlny model, ktory vypracovali G.
Goldberg Wood a C. T. Tully v praci The structural approach to direct practice in social work: A Social
Constructionist Perspective (2006) ¢i antiopresivny pristup L. Dominelli, prezentovany v praci Anti-
Oppressive Social Work Theory and Practice (2002).

® Upravena verzia tejto prednasky bola uverejnena v praci Sen, A.: Inequality reexamined (1992).
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Beruc do uvahy fakt, Ze klasické opisy rovnosti nie si schopné brat’ do tivahy 'udsku
rozmanitost’, Sen zavadza pojem rovnosti v zakladnych spésobilostiach ¢i ,,slobody vy-
brat’ si Zivot, ktory l'udia maja dovod si cenit*™ ([20], 81). Spdsobilost’ definuje ako
»schopnost” osoby robit” hodnotné ¢iny alebo dosiahnut’ hodnotny stav bytia. Sposobilosti
reprezentuju alternativne kombindcie toho, ¢o osoba mdze urobit’ alebo ¢im moze byt*
([21], 30). Sa to teda moznosti alebo sloboda dosiahnut’ to, ¢o jednotlivec povazuje za
hodnotné.

Z linie uvazovania A. Sena vyplyva,
7e je nevyhnutné rozliSovat’ medzi spdsobi-
lostami a fungovanim. Fungovanie si do-
siahnuté vysledky. Sposobilosti ¢i schop-
nosti predstavuju readlnu moznost” dosiahnut’
v r0z- nych oblastiach socidlne fungovanie
([20], 33). Znamena to, ze dblezitym pred-
pokladom toho, aby ¢lovek fungoval napri-
klad ako zdravy jedinec, je pristup
k zdravotnej starostlivosti, ochrana pred
infekciou a cho- robami, zdravé Zivotné pro-
stredie, zdravotna osveta, adekvéatna vyziva
atd’. Rozdiel medzi sposobilostami a fun-
govanim je teda rozdielom medzi moznos-
tou dosiahnut’ socidlne fungovanie a jeho
skutoénym dosiahnutim, medzi potencidlom
a vysledkom. Sposobilosti potom znamena-
ju slobodu s istym poradim priorit, napri-
klad oslobodenie od hladu, choroby, ne-
gramotnosti, ku ktorym pristupuji dalSie

Amart ‘ya Do prvky, podstatné pre sluSny zivot. Pojem
spbsobilosti je v principe pojmom slobody,
reflektuje spektrum moznosti, ktoré ¢lovek

ma pri rozhodovani o tom, aky Zivot chce viest’. Len €o tieto slo- body md, mdze sa rozhod-
nat’ konat’ v stilade s vlastnymi predstavami o sposobe Zivota, ktory chce Zit’.

Pri tomto pristupe vyrovnavanie prilezitosti ¢i samotné zdroje nie s mechanizmom,
ktory by sam osebe umozioval socidlne fungovanie. Mozno ich povazovat za predpoklad
socialneho fungovania, ale nie za dostato¢nu podmienku. Rozhodujucim faktorom je po-
dla A. Sena sloboda volby, ktora je formovana Struktirou moznosti, ktoré konkrétny ¢lo-
vek ma k dispozicii ([20], 33). Ovplyviuju ju rézne premenné faktory, ktoré urcuji, do
akej miery premeni ¢lovek pontkané prilezitosti ¢i zdroje na realne socialne fungovanie.

Exemplifikovat’ to méZzeme na zndmej Senovej interpretacii prijmov pri definovani
chudoby. Sen ukazuje, Ze vztah medzi prijmom a spdsobilostami zavisi od parametrov,
ktoré sa liSia v jednotlivych komunitach, rodinach ba dokonca aj u jednotlivych ¢lenov
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rodiny. Tato premenlivost’ je dana rozlicnymi faktormi. V prvom rade st to rozdiely veku,
pohlavia, socialnych roli, miesta pobytu domacnosti a d’alSich premennych, ktoré jednot-
livec moze, ale nemusi mat’ pod kontrolou. Po druhé, mozu existovat’ individudlne t'az-
kosti pri premene prijmov na socidlne fungovanie. Je pravdepodobné, ze I'udia s odlis-
nymi potrebami a schopnostami potrebuju odlisné objemy prijmu na dosiahnutie rovna-
kych ciel'ov, priCom nerovnosti mézu byt’ intenzivnejsie, ako naznacuje pohl'ad na samotny
prijmovy faktor. Sen k tomu hovori: ,,Pretoze I'udia nechci prijem kvoli nemu samot-
nému, akékol'vek chapanie chudoby zaloZené na prijme sa musi priamo alebo nepriamo
vztahovat’ na tie zakladné tcely, ktoré poukazuji na prijem ako na prostriedok dosiahnu-
tia ur¢itého ciel’a. Len o sa uznd, Ze vzt'ah medzi prijmom a spdsobilostami je u r6znych
komunit imedzi jednotlivcami v danej komunite rézny, bude brana do Uvahy tiez
premenlivost’ minimalnych prijatenych tGrovni spdsobilosti: budu zavislé od osobnych
a socialnych charakteristik. Ak vSak mozno minimélne schopnosti dosiahnut’ tym, Ze sa
zvyS$i uroven prijmov (s ohladom na osobné a socidlne charakteristiky, od ktorych zavisia
schopnosti), bude mozné (pre konkrétne socidlne a osobné charakteristiky) urcit’ mini-
malny primerany prijem nevyhnutny na dosiahnutie minimalnych prijatelnych urovni
schopnosti. Len ¢o bude zavedena tato korekcia, nebude zalezat’ na tom, ¢i sa bude chu-
doba definovat’ ako zlyhanie zakladnych schopnosti, alebo ako nedosiahnutie zodpoveda-
juceho minimalneho prijate'ného prijmu® ([21], 52).

Znamena to, ze identifikacia chudobnych vyluéne prijmovou metédou opomina di-
menzie, ktoré mozu mat’ velky vplyv na urCovanie pristupu jednotlivca k existujicim
zdrojom.” Vd'aka Senovym pracam sa okrem iného zacalo inak nazerat' na problém chu-
doby. Hranica chudoby prestala byt otazkou prijmu a zacala sa definovat’ ekvivalentne
bud’ ako zlyhanie zékladnych slobdd — z hl'adiska neexistencie ¢i nedostatku istych za-
kladnych sposobilosti, alebo ako nenapifianie prava na tieto slobody — z hladiska l'ud-
skych prav.®

V kontexte uvah o rovnosti spdsobilosti Sen upozoriiuje na to, Ze znevyhodnené sku-
piny akceptuju svoj status v ramci hierarchie ako spravny dokonca aj vtedy, ked’ ich ob-
medzuje. Tieto adaptované preferencie mdézu obmedzit' osobné aspiracie ¢loveka a jeho
konanie. Ten sa prispdsobuje svojim moznostiam, aj ked’ to nie je vZzdy v jeho najlepSom
zdujme, a vi&sinou si to neuvedomuje ([20], 62).” Ide o problém, ktory neskér M. Nuss-
baumova nazvala problémom prisposobenych preferencii ([10], 114). Podl'a tejto autorky
subjektivne preferencie a vol'by st formované a deformované spolo¢nostou a verejnou
politikou. Nerovné socidlne a politické okolnosti (obidvoje aj v oblasti redistribicie

7 Ukazalo sa to najmi pri pokusoch o medzinarodné porovnanie krajin. A. Sen v préaci India: Deve-
lopment and participation (2002) porovnavajucej Indiu s Cinou, doklad4, ako velmi sa lisia tieto dve
krajiny s podobnym HDP, pokial’ ide o zakladné schopnosti preZitia a vzdeldvania. Pristup zamerany na
schopnosti formulovany A. Senom mal zna¢ny vplyv na formulaciu Human Development Reports, pub-
likovanych OSN.

8 Blizsie k analyze vztahu medzi chudobou a Pudskymi pravami pozri [26].

? Tento argument bol vysloveny v réznych kontextoch — nezamestnanost, nespravodlivost vo
vztahoch medzi pohlaviami, zdravotne postihnuti 'udia ([24]. 80 —96).
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a ocenenia) vedu k nerovnym Sanciam a nerovnym sposobilostiam. Tieto externé okolnos-
ti (materidlne aj kultarne) ovplyviuju vnatorné zivoty l'udi v tom, v ¢o dufaja, ze dosiah-
nu, ¢o maju radi, coho sa boja, o si myslia, Ze st schopni dosiahnut’.

Zhrime: Pristup zamerany na sposobilosti ponuka normativny ramec, ktory umoziu-
je pochopit’ a hodnotit’ blahobyt jednotlivca a socidlnu Struktiru konkrétnej spolo¢nosti.
Nejde o kompletnt tedriu spravodlivosti, ale aj napriek tomu sa zaoberd otazkami rovno-
vahy medzi slobodou a rovnostou. Verejné politiky hodnoti z hladiska ich dopadu na
socialne fungovanie a spdsobilosti obyvatel'stva. Reflektuje jeho zdravotny stav, adekvat-
nu vyzivu, vzdelanost’, politickll participaciu, integraciu a sleduje zdroje potrebné na so-
cidlne fungovanie v tomto smere. Identifikuje, Ze v niektorych pripadoch nedostatok sp6-
sobilosti spdsobuje nizka ekonomicka produkcia, v inych to méze byt politicka prax ob-
medzujuca slobodu myslenia, ndboZenstva, inokedy socialna Struktura ¢i institicie alebo
spolocenské normy, tradicie a zvyky. Sledujuc ekonomicky, socidlny, politicky a kultarny
rozmer l'udského Zivota pokryva Sirokt sféru 'udskych aktivit. Ponuka tak metodu zhod-
notenia skutocnej slobody a moznosti vol'by a taktieZ identifikovania znevyhodnenia,
marginalizacie a exkluzie. Reflektuje I'udsku diverzitu a explikuje dopad individudlnych,
socialnych, politickych a d’alSich faktorov na 'udské blaho.

Nussbaumovej pristup k zikladnym spdsobilostiam. A. Sen a M. Nussbaumova
obhajuju odli$né pristupy v otazke sposobilosti. Senov pristup je zaloZeny na participativ-
nom rozvoji ¢loveka, zatial' ¢o Nusbaumova zaklada vyber spdsobilosti skor analyticky.
U Sena je subor zékladnych spdsobilosti zdmerne abstraktny a vSeobecny, lebo kazda
spolo¢nost’ by mala mat’ prostrednictvom socialneho dialdgu a participativnej demokracie
moznost’ rozhodnut’, ¢o presne znamend socidlne minimum, ktoré si dand spolo¢nost’
ceni. Nepredpisuje urcité faktory, ktoré poukazuju na kvalitu Zivota, ani to, ako sa tieto
sposobilosti kombinuju v celkovom indikatore blahobytu alebo kvality Zivota. Argumen-
tuje, Ze vSetci €lenovia daného kolektivu alebo spolo¢nosti ,,by mali byt aktivnymi pri
rozhodovani o tom, ¢o sa zachova a ¢o bude pokracovat™ ([22], 242). Sociélna spravodli-
vost’ podl'a neho vyzaduje, aby l'udia ,,boli schopni zicasttiovat’ sa tychto socialnych roz-
hodnuti, ak sa pre to rozhodna* ([22], 242). Proces verejnej diskusie povazuje za kl'uco-
vy faktor spravodlivej spolo¢nosti.

V ramci Senovho modelu rozhodovania dialogicky demokraticky proces podporuje
otvorenu a verejnu diskusiu a nesuhlas ohl'adom néavrhov tykajlcich sa rozvoja alebo
priorit rozvoja, ¢o umoznuje kolektivne a rozumné rozhodnutia ohl'adom toho, ¢o je naj-
lepSia politika a ktoré spdsobilosti st cenené. Ti, ktori st ovplyvneni nejakou politikou
alebo praxou, by mali byt’ tymi, ¢o rozhoduji o tom, ¢o sa pocita ako hodnotna spdsobi-
lost’. Sposobilosti ,,su taktiez ovplyvnené I'ud’'mi, ktori vyuZivaju svoje slobody pomocou
slobody zucastnit’ sa socidlneho vyberu a v rdmeci robenia verejnych rozhodnuti* ([22], 5).
Sen je preto vcelku kriticky k mySlienke, Ze tedria mdZe nahradit’ Siroki demokraciu ale-
bo Ze sthrn spdsobilosti by mohol byt vyprodukovany nezévisle od toho, €o si verejnost’
mysli a ceni. Podl'a neho trvat’ na ,,fixnom, ve¢ne platiacom subore spdsobilosti by zame-
dzilo pokroku v socidlnom porozumeni a tieZ by to smerovalo proti produktivnej verejnej
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a otvorenej diskusii® ([23], 80). Senov doraz na participaciu vyzdvihuje vyznam gramot-
nosti a podmienky existencie slobodnych a pristupnych médii. So zretel'om na to, ze Sen
sa zaobera procesom rozhodovania vo verejnej politike, povaZuje za potrebné venovat’
pozornost’ aj tedriam deliberativnej demokracie, teéridm moci a teéridm participacie.

V protiklade k tomu M. Nussbaumova nezdiel'a Senovu prili§ vel'ka doveru v spo-
lo¢ensky konsenzus ohl'adom zékladnych foriem socialneho dobra v ramci uzavretej ko-
munity. Vo svojich analyzach rodovej spravodlivosti ¢i spravodlivosti vo vztahu k zdra-
votne postihnutym I'ud'om poukazuje na ohranicenost’ racionalistickych typov spolocen-
skych zmlav. Vy¢ita im, Ze tym, ze vychadzaju z predpokladov rovnocennych, nezavis-
lych, slobodnych aracionalnych bytosti, ktoré vedia o vlastnych zaujmoch a pravach
a dokazu ich aj artikulovat,, vynechavaju z kontraktu zdravotne postihnutych l'udi, az na
moznost’ ich zahrnutia do kontraktu derivatne, to je cez starostlivost’ a povinnosti zmluv-
nych stran ([12], 16). Poukazanim na hranice I'udskej racionality a sebestacnosti v otaz-
kach dobrého zivota M. Nussbaumova stavia problém spravodlivosti ind¢ — ako otazku
doéstojného zivota bytosti, ktoré nie su v stave raciondlne kooperovat’ ¢i byt si navzajom
recipro¢ne uzitocné ([12], 25 — 35).

V otdzke dostojného zivota M. Nussbaumova nachadza vychodisko v aristotelov-
skom pojme zivotného zdaru (flourishing), ktory spociva ,,v stibore zakladnych l'udskych
narokov, ktoré vytvaraju predpoklad pre rozlicné spdsoby Zivota; narokov, ktoré s ob-
siahnuté v idei l'udskej dostojnosti ([12], 182). Tento subor by mal byt reSpektovany
arealizovany vladami vSetkych narodov ,,ako minimum toho, ¢o vyZaduje reSpektovanie
Pudskej dostojnosti ([12], 70). Skuto¢nou funkciou vlady je dat’ ,.k dispozicii kazdému
¢lenovi komunity zakladné podmienky tykajice sa spdsobilosti vybrat’ si a Zit' plnohod-
notny zivot so zretelom na kazdu z hlavnych l'udskych funkcii zahrnutych v plnohodnot-
nom zivote* ([9], 265).

M. Nussbaumova identifikuje desat’ zékladnych sposobilosti, ktoré povazuje za
predpoklad Fudsky déstojného Zivota. Prvou je $anca prezit' normalnu dizku Zivota. Dru-
hou je moznost’ tesit’ sa dobrému zdraviu vratane primeranej zdravotnej starostlivosti.
Tretou je telesnd integrita v zmysle moznosti vol'ného pohybu, bezpecia, ochrany pred
zneuzivanim, domacim nésilim atd’. Medzi d’alSie zarad’'uje moznost’ vyuzivat zmysly,
predstavivost’” a uvazovanie, ¢o predpoklada pristup k adekvatnemu vzdelaniu, pravom
chranené zaruky nabozZenskej slobody, slobody slova, prejavu atd’. Za podstatny faktor
P'udsky dostojného Zivota povazuje moznost’ prejavovat’ emdcie a citovo sa rozvijat’ bez
strachu, zkosti, traumatizujucich udalosti &i prehliadania a ignorovania. Dalsimi si moz-
nost’ uplatiovat’ prakticky rozum vo vyzname realizécie individudlnych Zivotnych planov;
afilidgcie, a to v dvoch rovinach — ako moznost’ zii¢astiiovat’ sa rozmanitych foriem social-
nej interakcie a v rovine socidlneho rdmca umoziujiceho uznanie zo strany druhych;
vztah kinym druhom — zvieratam, rastlindm, prirode; Ary v zmysle moZznosti tesit’ sa,
hrat’ sa a pod.; kontrolu nad viastnym politickym aj materialnym prostredim ([10], 78 —
80; [12], 76 — 78). Tychto desat’ zékladnych l'udskych spdsobilosti vytvara podla nej
,»minimalny opis socialnej spravodlivosti ([10], 40), av§ak upozoriiuje, Ze tento subor je
otvoreny a je mozné jeho preskumanie.
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Nussbaumova bola kritizovana za to, Ze nie je zrejmé, akym procesom verejnej dis-
kusie bol tento subor vyprodukovany, koho ndzory reprezentuje, ako by mal byt revido-
vany a kym ([27], 13). Sen povaZuje Nussbaumovej pristup za problematicky, pretoze
povazuje za dodlezité, aby samotné komunity rozhodovali o tom, ktoré sposobilosti sa
maju povazovat’ za cenné. Nie je proti zoznamom ako takym, pokial’ vieme, Ze st navia-
zané na urcita situaciu a kontext, avSak odmieta ,,nemenny a definitivny subor spdsobilos-
ti* ([22], 80). Obava sa, Ze Specifikovanim definitivneho stiboru sposobilosti by pristup
zamerany na sposobilosti ako vSeobecna metdda na vytvaranie normativnych hodnote-
ni kvality zivota stratil svoju metodologicka silu. Nussbaumova je vSak presvedcena
o tom, ze interpretacia dostojného Zivota v rovine minimalnych, ale fixne danych Standar-
dov podobnych l'udskym pravam ponika moznost’ dosiahnut’ prekryvajuci sa konsenzus
v tom zmysle, Ze l'udia s rozlicnymi presved¢eniami by suhlasili s obsahom jej suboru
([121, 70).

7 nésho pohl'adu najvécsia vyhrada sa tyka Senovej idealizacie spolocenského kon-
senzu.'’ Myslienka, Ze zdravotne postihnuti Pudia, podielajici sa na vytvarani spologen-
ského konsenzu ohl'adom politik a sposobilosti, ktoré su touto minoritou cenené, tvoria
komunitu s rovnakymi potrebami a zaujmami, sa opiera o predstavy o spravani osob defi-
novanych touto kolektivnou identitou. Zakladnym problémom je to, ze kolektivne dimen-
zie poskytujuce priblizné normy, modely ¢i Zivotné scendre, urcujuce ako by sa l'udia
patriaci k danej minorite mali spravat, mézu jednotlivcov prili§ zvdzovat' so scenarmi
zivota, nad ktorymi maju ako prislusnici tejto skupiny len mali kontrolu. Nadrad’ovanie
kolektivnej identity nad individudlnu totiz upiera jednotlivcom moznost pristupovat
k svojim individudlnym zvlasStnostiam ako k osobnym Specifikdm ([16], 627 — 640). Na
druhej strane Senov model rozhodovania nezahfiia do spolocenského konsenzu tych
zdravotne postihnutych Tudi, ktori st marginalizovani aj vradmci vlastnej minority
a nedokazu artikulovat’ vlastné zdujmy a obhajovat’ svoje prava.

Sposobilosti a prava. Koncept prav, ako aj pojem spdsobilosti maji normativny ob-
sah. Obidva sa tykaju negativnych aj pozitivnych slobdd jednotlivca. Pristup zamerany na
sposobilosti legitimizuje diskusiu o l'udskych pravach, ale tiez ju rozSiruje v tom zmysle,
ze poZaduje nielen formélne ¢i inStituciondlne zabezpecenie prav, ale aj mechanizmy
umoziujice ich redlnu implementaciu v praxi. Napriklad legislativne zakotvenie prava
a slobody vol'by pri vybere socidlnej sluzby sa mifia u€inkom, pokial’ zdravotne postihnu-
ti T'udia €i seniori nemaju redlnu moZnost’ naplnenia tohto deklarovaného prava. Rozpor
medzi deklarovanym pravom a moZnost'ou jeho naplnenia potvrdzuja viaceré ekonomic-
ké stidie skimajice problémy, s ktorymi sa stretdvaji zdravotne postihnuti 'udia, ked’ sa
snazia premenit’ prijem na socidlne fungovanie. Samotny A. Sen upozornil na to, Ze zdra-
votne postihnuti I'udia su znevyhodneni v porovnani so zdravymi rovesnikmi nielen v ob-
lasti prijmov, ale aj vo svojich spdsobilostiach premenit’ peniaze na kvalitu Zivota ([22],

19 Na rizika spolo¢enského konsenzu v ramei uzavretej komunity sme poukazali v stadii [15], 774
—775).
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88). Nedavne studie skiimajice ekonomicku situaciu zdravotne postihnutych l'udi ukézali,
7e meranie chudoby len prostrednictvom prijmu a nezapocitanie konven¢ného znevyhod-
nenia vyznamne podcenuje rozsirenost’ chudoby medzi domacnost’ami s postihnutymi
&lenmi."

Vzt'ah prava a sposobilosti vSak nie je priamociary. V rdmci Nussbaumovej koncep-
cie jednotlivec nemdze mat’ spdsobilosti bez prava. Ilustruje to na priklade jednotlivcov
postihnutych autizmom, ktori by bez rozsiahleho Specializovaného vzdeldvania, financo-
vaného na verejné naklady, neboli nikdy schopni stat’ sa ¢lenmi spolocnosti ([11], 190).
U Sena sa tato moznost’ nevylucuje. Sen poukazuje na to, Ze medzi pravami a sposobi-
lostami existuje zlozity vztah. Pravo sa podl'a neho sklada zo sposobilosti a procesnych
slobod, ktoré reprezentuju socialnu Strukturu spolo¢nosti. Podl'a tohto autora jednotlivec
moze mat’ spdsobilosti vzdelavat’ sa, priCom nemusi mat’ zarucené pravo na vzdelanie
(napriklad pochéadza zo vzdelanej a bohatej rodiny). Ini autori vzt'ah prava a sposobilosti
artikuluju in&¢. Napriklad I. Robeynsova poukazuje na to, Ze v niektorych kontextoch mo-
7e byt pravo jednym z najprimeranejSich nastrojov na rozsirenie spdsobilosti, zatial’ ¢o
u inych moze tuto Ulohu lepsie prevziat’ verejna diskusia ([17], 106 — 107). Ilustrovat’ to
mozeme na pravach, ktoré vacSinou povazujeme za samozrejmu sucast’ Zivota, ako su
pravo na zivot v prirodzenom prostredi, pravo zicastnit’ sa spolocenského Zivota, pravo
slobody vol'by arozhodovania, pravo na primerané riziko atd’. Tieto pradva vacSinou
nendjdeme vymenované v ziadnej zavdznej dohode, ale pokial dochadza k ich po-
ruSovaniu ¢i obmedzovaniu, znamena to vicsinou i poruSenie zakladnych prav, ktoré uz
ochranu pozivaji. Vyznam uvedenych prav nadobuda na vaznosti vtedy, ked si uvedo-
mime, Ze neboli a nie s vzdy dostato¢ne reSpektované u I'udi so zdravotnym postihnutim.
Medializécia pripadov ich poruSovania a nasledujiica verejna diskusia viedli k uvedome-
niu, Ze sucasné dohovory tykajice sa ochrany l'udskych prav plne nechrania osoby so
zdravotnym postihnutim a Ze tie st nad’alej diskriminované. Tato téma sa dostala az na
pddu OSN a vysledkom je Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
(20006), ratifikacia ktorého zavizuje vlady jednotlivych Statov prijat’ rozsiahlu legislativu
v oblasti Skolstva, zdravotnictva a socialnych sluZieb na zlepSenie prav zdravotne postih-
nutych (1)2sc3b, ako aj odstranit’ legislativne akty, zvyky a postupy, ktoré tieto osoby diskri-
minuju.

Zaver. V studii sme sa zaoberali roznymi interpretaciami socidlneho fungovania so
zretelom na ich praktické implikacie. Na rozdiel od psychologizujicich interpretacii so-

"' Pozri k tomu BURCHARDT, T. — ZAIDI, A.: Comparing Incomes When Needs Differ: Equiva-
lization for the Extra Costs of Disability in the UK. In: Review of Income and Wealth, 51, 2005, 1, pp.
89 — 114; KUKLYS, W.: Amartya Sen's Capability Approach: Theoretical Insights and Empirical Ap-
plications. Studies in Choice and Welfare. Berlin, Heildberg: Springer 2010.

12 Blizsie k tomu pozri Eurépske forum zdravotného postihnutia 1997 — 2007: Desat’ rokov boja za
préva l'udi so zdravotnym postihnutim

http://www.nrozp.sk/files/milion/EDF10rokov_deklaracia%20%?281%?29.pdf
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cidlneho fungovania, ktoré kladli déraz na dosiahnutie psychosocidlneho fungovania jed-
notlivca, dnes prevlada vSeobecna zhoda v tom, Ze doraz na l'udské prava a slobody ostéa-
va prazdny v situdcii trvalého ¢i chronického nedostatku zdrojov, moznosti volieb, bezpe-
¢ia a pristupu k moci, ktorych existencia je nevyhnutna na to, aby sa ¢lovek teSil primera-
nej zivotnej trovni a d’al§im obcianskym, kulturnym, hospodarskym a politickym pravam.
Pristup k vzdelaniu, zdravotnej starostlivosti, socidlnym sluzbam atd’. sa povazuje za rov-
nako doélezity ako prijem a tento konsenzus by mal pravdepodobne zahfiiat’ aj ucast’ na
spoloc¢enskom a politickom zivote. V rdmci tohto pristupu sa doraz nekladie na tvorbu
schopnosti a kompetencii jednotlivca, ktory sa ma adaptovat’ na socialnu situéciu, ale na
spoloCensku transforméciu. Tato interpretacia socidlneho fungovania pozaduje brat’ do
uvahy S$irsi socialny kontext, Strukturadlne problémy, zohl'adfiovat’ také faktory, ako su ra-
sa, etnicita, rod, vek, postihnutie a pod., a zvazovat’ rolu tychto faktorov pri vzniku ne-
priaznivej socidlnej situacie. Ciel'om verejnej politiky je potom pomdct’ znevyhodnenym
skupinam, aby mohli byt’ socialnymi aktérmi, ktori konaja slobodne a zodpovedne za seba
aj za ostatnych.
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