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JAZYKOVA PRAX, ALEBO FILOZOFICKE PREDSUDKY?
(Zarazajica 'ahkost’ odmietania)

PAVEL CMORE]J, Filozoficky ustav SAV, Bratislava

Na malej slovenskej scéne filozofie jazyka uz asi dve desiatky rokov pdsobi filozof
znamy nielen malej komunite analytickych filozofov, ale aj niekol’kym gener4ciam Stu-
dentov viacerych odborov a €itatelom jeho ¢lankov, jednej monografie a peknej kopky
prekladov filozofickej literatiry. Vola sa Dezider Kambhal. Je privrzencom pristupu, ktory
,»sa usiluje skimat’ jazyk ako Zivy, vyvijajuci sa organizmus a opisovat’ jazykovud prax so
vSetkym, ¢o do nej patri. Nehovori teda napriklad iba o tom, ¢o znamenaju vyrazy alebo
druhy vyrazov ako také, akoby vyrazy samy osebe mohli nie¢o znamenat’ alebo ,hovorit™,
ale za jednotku analyzy poklada reCové akty v Sirokom zmysle slova, zahfiiajlice nielen
ucastnikov komunikécie, ale aj konvencie, ktorymi sa pri komunikécii riadime, a vSetky
relevantné institucie jazykovej komunity* ([11], 5 —6).

Jeho nazory a pristup k filozofii jazyka sa utvarali najmd pod vplyvom neskorého
Wittgensteina, P. F. Strawsona a J. L. Austina, ktorych nielen $tudoval, ale aj prekladal.’
Nejaky cas sa zaoberal aj sémantikou transparentnej intenziondlnej logiky (TIL-ky) P.
Tichého, a hoci niektoré postrehy od neho prebral, neskdr jeho koncepciu ostro odmietol.?
V jeho stanoviskach mozno vystopovat’ aj vplyv niektorych myslienok W. V. O. Quina,
P. Gricea ¢i J. Searla. Vlastnym Zivlom jeho filozofickej aktivity je vSak kritika, ktora sa
z pozicie ,,jazykovej praxe™ zameriava na limity aplikovatelnosti vysledkov logickej sé-
mantiky na analyzu prirodzeného jazyka. V ohnisku jeho kritiky sa ocitli niektoré nghla-
dy G. Fregeho, B. Russella, ¢eskych logikov P. Tichého a P. Maternu a minulého roku aj
koncepcia tzv. rigidnych designitorov od jedného z najvyznamnejSich americkych logi-
kov a filozofov druhej polovice 20. storo¢ia S. Kripkeho. Azda najststredenejSiu pozor-
nost’ venuje moznostiam uplatnenia intenzionalnej sémantiky (najmé Tichého TIL-ky) pri
analyze prirodzeného jazyka a otdzkam referencie jazykovych vyrazov, hlavne vlastnych
mien. Do zorného pola jeho kritickej pozornosti sa prilezitostne dostavajii aj niektoré
postoje slovenskych filozofov a logikov, konkrétne M. Zouhara, F. Gahéra a prilezitostne,
no zvicsa len v pozndmkach pod ¢iarou, aj moje (ale v dialégu [6] sa niektoré z mojich

! Okrem roznych stati analytickych autorov prelozil tieto knihy: N. Malcolm: Ludwig Wittgenstein
v spomienkach. Bratislava: Archa 1993; P. F. Strawson: Analyza a metafyzika. Bratislava: Kalligram
2001; L. Wittgenstein: Modrd a hnedd kniha, Bratislava: Kalligram 2002; J. L. Austin: Ako nieco robit
slovami. Bratislava: Kalligram 2004; J. R. Searle: Rec¢ové akty. Bratislava: Kalligram 2007; J. R. Searle:
Mysel, jazyk, spolocnost. Bratislava: Kalligram 2007. Spolu s M. Zouharom patri k na8im najproduktiv-
nej$im prekladatelom analytickej filozofickej literatiry z anglictiny. Pozornost si zasluZia aj jeho sprie-
vodné $tudie k niektorym z uvedenych prekladov.

2V knihe [11] si pri kritike Fregeho nézorov vypomohol Tichého myslienkami (na s. 13, 14 a 16),
zial’, pozabudol uviest, od koho pochéadzajt.
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nazorov dostali nad Ciaru).

Zavery, ktoré Kamhal vo svojej kritike ponutka, su tristné. S istym zveli¢enim sa daju
zhrnat'” do zjednodusSujuceho konstatovania, Ze pokusy o logick(l analyzu prirodzeného
jazyka su scestné, topia sa v omyloch, zmétkoch, chybne poloZenych otazkach, pseudo-
problémoch, ba dokonca aj v absurdnostiach. Svoj predmet neobjavuju, ,,ale takpovediac
vytvaraju“, a svoje definicie syntakticko-sémantickych terminov casto ,,chapu ako vety,
ktoré vyjadruja faktické poznatky o fungovani jazyka“. , Ked'... pri porovndvani svojich
koncepcii s beznou jazykovou praxou narazia na pripady, ktoré nedokazu opisat’, casto
nehl'adaji chybu v tedriach, ale v beznom jazyku* ([11], 5). Podl'a Kamhala pojmovy
aparat stipencov logickej analyzy jazyka nie je vhodny na analyzu bezného jazyka, ¢o sa
snazil zdévodnit’ analyzou konkrétnych prikladov, a najma odvolavanim sa na jazykovi
prax. Osobitni pozornost’ venoval vetdm o totoznosti, vlastnym menam, referencii, mo-
dalnym vyrokom a pojmu mozného sveta. Kamhalove nazory nezostali dlho bez odozvy.
F. Gahér [9] uz v roku 1999 polemizoval s jeho analyzou vypovedi typu ,,Toto je to a to*,
,»1oto nie je to ato”. Jeho knihu [11] podrobne zrecenzoval M. Zouhar [18], ktory jasne
a presvedcivo poukézal na slabiny a obmedzenost’ Kamhalovej kritiky logicko-séman-
tického pristupu k analyze prirodzeného jazyka. Nedavno uverejnil aj ¢lanok [19], v kto-
rom rozhoréene reagoval na Kamhalovu kritiku [10] Kripkeho teorie vlastnych mien ako
rigidnych designatorov. Medzi nim a Kamhalom a eSte viac medzi Kamhalom a mnou, to
iskrilo aj v dialogu [6] venovanom sémantickym a filozofickym problémom vlastnych
mien.

V tomto ¢lanku by som chcel nadviazat’ na Zouharovu kritiku, obsiahnuttl v recenzii
[18] a ¢lanku [19], a pripojit’ k nim niekol’ko poznamok o Kamhalovych nazoroch na
identitu, mozné svety a odliSenie jazykovych vyrazov od semivyrazov (Cirych nositel'ov
vyznamu). Budem pritom vychadzat’ z prislusnych pasazi v jeho knihe [11] z roku 2003
a z jeho state [12] z roku 2010. Pokusim sa ukazat’, ze jazykova prax, ktorou sa tak casto
ohana, mu v mnohych pripadoch vébec nedava za pravdu a Ze viac nez tato prax sa v jeho
pracach prejavuju jeho filozofické predsudky, predpojatost’ a nechut” hlbSie preniknut’ do
koncepcii a nazorov, ktoré tak vehementne kritizuje.’

Vety o totoznosti a identita. Kamhalove nizory na totoznost’ pochadzajii od Witt-
gensteina, ktory uz vo svojom Traktdte a neskor vo Filozofickych skumaniach — podistym
aj inde — spochybiioval jej zmysluplnost’ a uZitocnost’. Nemienim detailne skimat’, ¢o
Kamhal od neho prebral a ¢o modifikoval, v naSom kontexte to nie je ddlezité, pretoze
nas tu bude zajimat’ iba nazor, ktory zastdva a obhajuje Kamhal. V praci [11] za¢ina na
s. 19 hladat’ odpoved’ “na otazku, ¢i vety formy a = a mdZu vyjadrovat’ poznatok, a ak

3 Citatel'ovi, ktory chce ziskat' ucelenejsiu predstavu o vyhradach ku Kamhalovym nazorom odpo-
ra¢am nazriet aj do prispevkov ([18]; [19]) od M. Zouhara. V tejto stati sa nebudem zaoberat Kamha-
lovym chapanim modélnych vyrokov ani jeho kritikou ich interpretacie v intenzionalnej sémantike, ktora
sved¢i o nepochopeni jazyka, zdmerov a metdd tejto discipliny. Jeho interpretdciou modalnych viet
prirodzeného jazyka sa zaoberal Zouhar ([18], 222 — 223).
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ano, tak aky“.” Dalej konstatuje, Ze hoci ,,takéto vety nehovoria ni¢ o objektoch®, napriek
Ltomu vSak tvrdime, Ze st to vety o fotoznosti objektu samého so sebou. AKy pozoruhod-
ny vzt'ah!“ [11, 19]. Upozoriiujem Citatel’a, Ze to nie je prejav Gzasu nad nezvyCajnym
sucnom, ale irénia filozofa prirodzeného jazyka nad cudnym nepodarkom logiky. Nasle-
dujuci text na s. 20 to potvrdzuje: ,,Hovorime o zvlaStnom, akoby krajnom pripade vzt'a-
hu, ktory si vysta¢i sjednym predmetom, a zvlaStnom pripade porovndvania nie¢oho
s tym istym. Je zrejmé, Ze takyto vztah nemozno nikde objavit, mozno ho iba postulovat’.
Zavadzame tak vlastne novy sposob pouzivania vyrazu ,vzt'ah® a snazime sa ho spredmet-
nit’ vetami formy a = a* ([11], 20).

Tu nie je hned’ celkom jasné, ¢i Kamhalovi ide len o kognitivnu hodnotu viet tejto
formy, alebo aj o povahu identity =. Neskor sa ukaze, Ze aj o jedno, aj o druhé. Odpoved
na prvua Cast’ tohto problému, odlisna od Kamhalovej, je dnes vSeobecne zndma. Vyroky
formy a = a su analyticky pravdivé a so zretelom na ich stavbu trividlne. Ich pravdivost’ je
dand vyznamom znaku ,,= “ a jeho argumentov. Kto ich pozna a vie, Ze ,,a* ma referent,
tak a priori vie, Ze a = a. Tu nejde o nijaky trik, ktory Kamhal pripisuje imaginarnemu
obhajcovi vztahovosti identity, ktorého argument paroduje takto: ,,... vo vetach tejto for-
my vystupuju dva vyrazy, dva fyzické predmety, ktoré mézeme porovnat’, zistit’ ich rov-
nakost’. [...] ¢ize v istom zmysle tu akoby vykoname empirickll procediru, ktora je nam
nepristupna v pripade jedného objektu® ([11], 20). Inymi slovami, ten obhajca robi vsetko
pre to, aby ucinil zadost’ Kamhalovej predstave vztahu (porovndva dva fyzické predmety,
hoci o tych sa vo vete vobec nehovori) a celou procedurou sa nalezite strapnil. To by
naozaj nebola presvedciva argumentacia na obranu ,,nekrajnosti“ ¢i beznej povahy vztahu
identity, lebo sa v nej neberie zretel’ ani na vyznam vyrazov ,,=", ,,a*, ani na to, Ze obidva
vyskyty ,,a* musia mat’ ten isty vyznam aj referent. Je pre mia zédhadou, ktorého autora
Kamhal paroduje. Azda existuje filozof, alebo nedajboze logik, ktory sa usiloval opisa-
nym sposobom dokdzat’ analytickost’ vety a = a?

Podla Kamhala identita nie je vztah v beznom zmysle. Jej zaclenenim do triedy
vztahov sa podla neho zavadza ,,novy sposob pouzivania vyrazu ,vztah‘“, ktory nie je
v stlade s jeho beznym pouzivanim. Z jeho textu je zrejmé, Ze na identite mu najviac
prekéaza jej reflexivnost. Taky vztah nepoklada za ,,pravy vztah. Zial, &i chvéalabohu,
beznd jazykova prax tento filozoficky predsudok jednoznacne vyvracia. Existuje predsa
mnoho vztahov, ktoré si vystacia — aspoii v niektorych pripadoch — aj s jednym predme-
tom (presnejsie, s dvojicami (a, a)). Od identity sa liSia napriklad tym, ze v tychto vzta-
hoch su k sebe samym len niektoré individud, ¢ize tieto vzt'ahy su len ciastocne reflexiv-

4 Identitou sa vSak zaobera uz nas. 17 — 19, na ktorych ,,z pohfadu pragmatického skimania jazy-
ka* analyzuje a kritizuje Fregeho priklad vety o totoZznosti vychddzajiceho slnka. Opiera sa pritom
o diskutabilnu tézu, Ze nemusime ,,objavovat’ totoZnost dvoch objektov, ked’ hovorime stale o jednom*
([11], 18). Problém je v tom, Ze nemdZeme a priori vylucit situaciu, v ktorej sa ukéze, ze okrem objektu,
o ktorom hovorime ako o jednom, existuje na nerozoznanie podobny dvojnik, o ktorom sme nemali ani
tuSenia. Napriklad celé roky moZeme hovorit' o hviezde, ktorej sme dali meno Lamhak, ako o jednej
a jedného dna zistit, Ze na oblohe sa na tom istom mieste nebadane striedaju dve hviezdy, ktoré sa slab-
$imi d’alekohl'admi nedali predtym rozlisit’.
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ne. O nejakom ¢loveku X modzeme povedat’, Ze X ma rad len X, alebo ze X chvali X, ze X
kritizuje X, ze X zivi X, ze X zabil X, ze X piSe knihu o X a pod. Je sice pravda, Ze také
fakty casto vyjadrujeme v inej, Stylisticky hladSej podobe (napr. namiesto ,,X chvali X*
povieme ,,X sa chvali* a namiesto ,,X zabil X“ povieme ,,X spachal samovrazdu®), ktora
nie je taka priezracn4, ale z logického hl'adiska to na povahe veci ni¢ nemeni. Na rozdiel
od viet tvaru ,,a = a* vyroky zachytavajuce tieto fakty si napospol empirické.

Okrem ciastocne reflexivnych vzt'ahov, v ktorych su k sebe samym len niektoré in-
dividud, existuju aj empirické vzt'ahy, v ktorych je k sebe samému kazdé individuum. Od
identity sa vsak liSia tym, Ze okrem dvojic (a, @) do ich rozsahu patria aj usporiadané
dvojice s roznymi ¢lenmi. Napriklad pre kazd¢ individuum x plati, ze x ma ta ista vysku
ako x, ze x méa tol’ko rokov ako x, Ze x pochddza z toho istého mesta ako x, Ze x ma toho
istého otca ako x a pod.,” ale existuju aj individud x, y, ktoré st rdzne a st v tychto vzt'a-
hoch, pretoze maju ta istd vysku alebo ten isty vek ¢i toho istého otca. Tvrdenia formy ,.x
R x* s predikdtom oznacujucim taky vztah sd, samozrejme, trividlne pravdivé, ¢o mozno
zistit’ a priori na zéklade ich vyznamu. Empirickost’ tychto predikatov spociva v tom, Ze
pravdivostna hodnotu vyroku formy ,.x R y*, v ktorej premenné x, y zastupuju rézne indi-
vidua, mozno urcit’ zvacsa len empiricky (vykonanim nejakého testu, pozorovania, mera-
nia a pod. alebo odvodenim z uZ zndmych empirickych poznatkov).® Neméozeme predsa
a priori vediet, ¢i individuum I; odli¥né od I, m4 ta ist(l vySku ako I, alebo tu istd vahu,
ta ist farbu pleti a pod.

Existuju teda dva druhy empirickych vzt'ahov, ktoré vo svojom rozsahu obsahuju
dvojice (a, a), ato Ciastocne reflexivne a reflexivne. Su to vzt'ahy, ktoré si v niektorych
pripadoch ,,vystacia sjednym predmetom™ avo vyrokoch o nich sa otomto predmete
konstatuje, Ze je v takom vztahu k sebe samému. Mame ich preto v intenciach Kamha-
lovho pristupu diskvalifikovat’ ako ,,zvlastne®, nendlezité, alebo z ich rozsahu eliminovat’
podmnozinu vsetkych dvojic (a, a) a vyroky formy ,,x R x* oznacit’ za nezmyselné? Mali
by sme vSak pamétat’ na to, Ze do tejto kategorie sa potom prepadnu aj empirické vyroky,
v ktorych sa konstatuje, Ze individuum x je v reflexivnom vztahu R k sebe samému, a ze
toto rozhodnutie bude v rozpore s jazykovou praxou. O dosledkoch, ktoré by mal takyto
krok pre povahu tychto vztahov a pre pojmovy aparat, sa nebudem rozpisovat’.

Reflexivnost’ je teda celkom beznd vlastnost’ mnohych vzt'ahov, o ktorych uvazuje-
me nielen v logike, ale aj v prirodzenom jazyku. Kamhal ich vztahovost' spochybnuje,
pretoZe si mysli, Ze vztah je entita, ktord je aplikovatel'na len na dvojice individui s réz-
nymi prvkami. Zda sa, ze vztah mu splyva s porovndavanim dvoch réznych entit, o mu
brani akceptovat’ vztahovost’ identity, pretoZze porovndvanie entity s filou samou nema

* Je sice pravda, Ze tvrdenia takejto formy sa v beznej komunikacii ¢asto nevyskytuji, pretoze st
trividlne pravdivé, ale to neznamend, Ze st nezmyselné. Existuje mnoho viet, ktoré su pravdivé a netri-
vialne a ktor¢ sa tieZ vel'mi alebo vobec nepouZzivaju.

® Aj rozsah (extenziu) takého vztahu moZno uréit len empiricky, pretoZe hoci a priori vieme, Ze
doni patri kazda usporiadana dvojica (a, a) s individuom a, poznatky o tom, ¢i dofi patri td-ktord dvojica
(a, b) s rdznymi individuami, mdzeme ziskat len a posteriori.
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podl'a neho zmysel. Explicitne ho sice s porovnavanim nestotoziuje, ale nema k tomu ani
daleko. K citatu z Wittgensteinovych Filozofickych skumani (odsek 260), ktory sa poza-
stavuje nad vetou ,,Vec je identickd sama so sebou” Kamhal dodéva: ,,Hovorime o zvlast-
nom, akoby krajnom pripade vztahu, ktory si vystaci s jednym predmetom, a zvlaStnom
pripade porovnavania niecoho s tym istym™ ([11], 20). V prvej Casti tejto citacie je rec
o zvlastnom pripade vztahu identity a v druhej Casti o zvlaStnom pripade porovndvania.
Hovori sa v obidvoch ¢astiach o tom istom? Nie je jasné, ¢i sa tu vztah stotoZnuje s po-
rovnavanim, alebo sa charakterizuje ako porovnavanie. Neobstoji ani jedno, ani druhé,
pretoZe porovnavanie je istd ¢innost’, ¢o o vztahu povedat nemozno. Kym vztah je ab-
straktna entita mimo Casu a priestoru, porovnavanie je konkrétny proces prebiehajuci
v nejakom ¢ase na ur¢itom mieste. Ku krajnému pripadu vzt'ahu, o ktorom piSe Kambhal,
treba eSte dodat’, ze ziadny vztah si nevystaci doslova s jednym predmetom (o netvrdi
ani Kambhal), pretoZze do jeho rozsahu nepatria jednotlivé predmety, ale ich usporiadané
dvojice (pripadne n-tice), o som naznacil aj vysSie. Navyse plati, Ze do rozsahu identity
nepatri jedna, ale kazda dvojica (a, @) s 'ubovol'nym individuom a. Nie je to teda vzt'ah,
ktory by si vystadil s jednym predmetom (dvojicou!) v tomto zmysle.

Citovany Kamhalov vyrok mozno interpretovat’ aj tak, Ze vo vete ,,Vec je identicka
sama so sebou” sa hovori o porovndvani veci s fiou samou, ¢o jej obsah — podl'a mra —
vobec nepotvrdzuje. Ked' to aplikujeme na vsetky vyroky formy ,x R y*, dospejeme
k zaveru, ze vo vsetkych vyrokoch tejto formy s predikdtom oznacujicim ,,pravy* vzt'ah
R sa hovori o porovnavani, ¢o je evidentny nezmysel. Vo vete ,,Jano je brat Petra®“ je rec¢
iba o Janovi, Petrovi a ich pribuzenskom vzt'ahu. Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa v nej
hovorilo, Ze nie¢o ¢i niekto nieco s nie¢im porovnava.” Alebo porovnava clovek, ktory ho
tvrdi, ¢i dokonca sam vyrok? Ked'ze neviem, v akom zmysle by vyrok mohol porovnavat’
(v zmysle vykonavat’ istl ¢innost’), nebudem sa druhou moznost'ou zaoberat’. Prvi moz-
nost’ ¢iastocne potvrdzuje Kamhalovo tvrdenie, ze ,,sdm vyraz ,byt’ identicky so sebou
samym’ je zavadzajuci, pretoZe vyvolava jednak dojem, Ze nejaky objekt mdzZeme porov-
navat’ s nim samym, a jednak dojem, Ze veta ,Kazdy objekt je totozny so sebou samym® je
sktisenostna“ ([11], 21). Cize ak niekto tvrdi, Ze a = a, porovnava predmet a s predmetom
a, z ¢oho po zovseobecneni dostaneme, Ze ak niekto tvrdi, Ze a R a (kde R je reflexivny
vzt'ah), tak porovnava a s a. Teda porovnavame aj pomocou vyrokov ,.a chvali a*, ,,a holi
a“, ,,a umyva a“, ,,a je taky stary ako a“ a pod. Nepochopil som, preco by vyraz ,,byt’
identicky so sebou samym* mal vyvolavat’ dojem, Ze veta ,,Kazdy objekt je totozny so
sebou samym® je skusenostnd. Ked’ze Kamhal nikoho nespomina, nevedno, ¢i tomuto
dojmu podrl'ahol on sam, alebo niekto iny.

,vztah®. Obavam sa, Ze v jeho pracach nendjde uspokojivi odpoved’, pretoze jednou z naj-
dolezitejSich zasad Kamhalovho filozofického kréda je Wittgensteinova téza, podl'a ktorej
nemd zmysel definovat’ alebo charakterizovat’ v§eobecné terminy, lebo neexistuje nijaka
charakteristicka vlastnost, ktora by takému terminu prisluchala vo vsetkych jeho pouzi-

" 'Napokon, to isté mozeme vyjadrit aj vyrokom ,Jano a Peter sii bratia.*
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tiach.® Napriek svojmu krédu Kamhal neodolal a ,,pravé* vztahy (zrejme bindrne) ne-
priamo charakterizoval ako entity aplikovateI'né len na dvojice zlozené z réznych Clenov.

Vsimnime si teraz, aku rolu maju podl'a Kamhala vety o totoznosti formy ,,a = a*
v jazykovej praxi. V prirodzenom jazyku sa vraj pouzivaju v podobe ,.a je a*. Samozrej-
me, Kamhal do jazykovej praxe zabudol zaclenit' pouzivanie identity v elementarnych
poctarskych ukonoch, s ktorymi sa zoznamuji uz malé deti na zakladnej Skole a bezne sa
pouzivaju aj v kazdodennom zivote, napriklad v obchode, pri ndkupoch aich kontrole
a pri vykone mnohych technicky menej naro¢nych povolani spojenych s pocitanim, mera-
nim ¢i véazenim a pod., ale od toho mdZeme abstrahovat’. Podl'a Kamhala sa v beznom
jazyku ,vety typu ,a je a’ vyskytuju, ale nepouzivaju sa ako vety o totoznosti — prinaj-
menSom [nie] v tom zmysle, o ktorom sa uvazuje v logike a Cistej sémantike* ([11], 20).
Znamenaju totiz osi celkom iné. Napriklad vetou ,,Schuster je Schuster* chceme povedat’
,»10 je predsa Schuster!” alebo ,,Ide predsa o Schustera!* a pod.9 Kambhal tu este netvrdi,
Ze vety typu ,,Schuster je Schuster si nezmyselné, lebo z jeho ,,pohl'adu by to znamena-
lo, Ze ich nijako nepouZzivame, ze s jednoducho nani¢, Ze neplnia nijaka funkciu®, kym
on opisuje, ,,aku funkciu ¢i funkcie plnia“. Nepriamo naznacuje, Ze by boli nezmyselné,
keby sme sa ich pokusali interpretovat’ a pouzivat’ ,,v tom zmysle, o ktorom sa uvazuje
v logike a Cistej sémantike®. Na s. 23 uz vSak otvorene tvrdi, Ze ak vetu ,,Frege je Frege*
chapeme ako vyrok ,,0 entitach zastupenych dvoma vyrazmi, ¢i uz ide o ,konkrétne‘, ale-
bo ,abstraktné® entity” ([11], 23), tak je nezmyselnd, a v takom pripade je nezmyselna aj
otazka ,,Je Frege Frege?*.

Aj vyroky tvaru ,,a = a* plnia podl'a Kamhala nejaké funkcie. Taky vyrok by mohol
znamenat’, ze a sa ,,bude pouZzivat ako znak a kazdy jeho vyskyt bude mat’ rovnaky vy-
znam. Veta [a = a] by mohla byt chapand ako zavedenie nejakého vyrazu ako znaku“
([11], 20). Inymi slovami, vyroky o totoznosti, ¢i uz tvaru ,,a = a*, alebo ,,a je a*, moézu
znamenat vseli¢o iné, len nie to, Ze a je fotozné s a. Kamhal najprv tvrdi, ze vety o to-
toznosti formy ,,a = a** pouzivame v beznom jazyku v podobe ,,a je a*, a potom nas pre-
sviedca, Ze to nie su vyroky o fotoznosti. Maju totiz celkom iny vyznam ako veta ,,a = a,
v ktorej ,,=* oznacuje Kamhalom kritizovany vztah identity. Teda vety tvaru ,,a je a* su,
aj nie su vyrokmi o totoznosti. SU nimi v tom zmysle, Ze ich tak nazyvame, ale fakticky
nimi nie su, lebo ich vyznam je celkom iny ako vyznam vyroku ,,a = a* (v logike ¢i matema-
tike). S pravymi vyrokmi o totoZnosti maju spolo¢né len to, Ze je v nich re¢ o individuu a.

& Asporii pod &iarou dodavam, Ze za touto tézou sa skryva nevysloveny predpoklad, e vyraz (teda
aj termin) nie je plnohodnotny, zmysluplny jazykovy vyraz, ale iba t4 jeho zlozka, ktord nam zostane,
ked abstrahujeme od vyznamu zmysluplného vyrazu. Je fiou Ciry nositel' vyznamu, akusticky alebo
graficky utvar, ktorému médzeme udelit’ lubovolny vyznam.

%V zavislosti od situdcie a spolognosti, v ktorej vetu ,,Schuster je Schuster” vyslovime, moZe zna-
menat’ aj ,,Schuster je chlapik®, ,,.Schuster nie je hocikto (je predsa niekto)®, ,,Schuster je mazany poli-
tik™, ,,Schuster mu dal poriadne zabrat™ atd’. Pozoruhodnad je aj skuto¢nost, ze Kamhal poklada vyrok
Schuster je Schuster za fen isty vyraz bez ohl'adu na to, ¢i znadi to isté ako veta ,,To je predsa Schus-
ter!* alebo veta ,,Ide predsa o Schustera!* ¢i ,,Schuster mu dal poriadne zabrat™ alebo ¢okol'vek iné, hoci
sémantika i syntaktickd stavba tychto viet sa napadne liSia.
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Kamhalovo stanovisko k vetam o identite a ich pouZivani v jazykovej praxi je exem-
plarnou ukéazkou filozofickej zaslepenosti, ktord mu brani nezaujato vidiet, co vlastne
identita je aako sa pouziva (nielen v logike, matematike a logickej sémantike, ale aj
v kazdodennej komunikécii). Zameral sa vylune na vety tvaru ,a = a* a ,a je a*"
a vobec neskumal, ¢i sa predikat identity nepouZiva aj v inych vyrokoch a kontextoch,
ktoré by mohli vrhnat’ iné svetlo na ich chépanie a pouzivanie. Samy osebe nam pripadaju
az smieSne samozrejmé a trivialne, takZe necudo, Ze ich pouZivame menej nez iné vety
o identite. Nie su totiz informativne v beznom zmysle slova, su vSak evidentne pravdivé,
a nie nezmyselné, ako tvrdi Kamhal."" To isté by sme mohli povedat o niektorych vie-
obecne znamych elementarnych tvrdeniach aritmetiky a geometrie, s ktorymi sa zozna-
muju Ziaci uz na zakladnej Skole, a o vyrokoch, ktoré dostaneme dosadenim do nie-
ktorych otrepanych tautolégii vyrokovej a predikatovej logiky (napriklad do zdkona vyla-
Cenia tretieho alebo do zdkona negovania sporu), a nepochybne aj o inych. Su to jednodu-
ché, analyticky pravdivé vyroky, ktorych pravdivost’ je zrejma ,,na prvy pohlad* kazdé-
mu, kto rozumie ich vyznamu. Zial, pojem trivialneho tvrdenia je neostry a jeho rozsah sa
uindividua i v jazykovej komunite ¢asom meni, takZe nazory na trivialnost’ niektorych
vyrokov sa mozu lisit’, ¢o mozZe viest’ k zbytoénym sporom.

Kamhal Uplne ignoroval vyroky, v ktorych sa ako argumenty predikatu ,,=" ¢i slove-
sa ,,je” (vo vyzname je totozny (-d, -é) s) vyskytuju deskripcie. Nie div, ze si vObec ne-
v§imol, Ze pomocou predikatu identity sa formuluja rozne, v kazdodennej komunikacii
vel'mi frekventované empirické tvrdenia, v ktorych sa nalavo alebo/a napravo od slovesa
,j€ nachadza nejaka deskripcia. Ide o vyroky formy ,,a je D, ,,D je a* a ,,D; je Dy,
v ktorych D, Dy, D, su deskripcie. Takym vyrokom je napr. veta ,,Autor(om) knihy Vy-
znam a jazykovd prax je D. Kamhal*“ (AK). Maloktory Slovéak by nesuhlasil s tym, Ze veta
(AK) je pravdiva prave vtedy, ked’ deskripcia pred ,,je* oznaCuje tu istii osobu ako meno
za ,je“, inymi slovami, ked referent deskripcie, ¢ize Kambhal, je tofozny s referentom
mena, t. j. Kamhalom. Ak Kamhal o tom pochybuje, mal by sa zamysliet’ aj nad tym, ¢i je
autorom knihy Vyznam a jazykova prax. Za kazdym vyrokom formy ,,D je a* alebo ,,a je
D* ¢i ,,D; je Dy stoji Kamhalom oso¢ovana identita individua a s a. Pravdivost’ kazdého
vyroku takej formy zavisi od toho, ¢i vysledkom identifik4cie referenta vyrazu pred ,,je*
avyrazu za nim je fen isty objekt. Identite individua so sebou samym sa nevyhneme ani

—c

!9 Neviem, &i ide o ,,pohfdavy postoj k [niektorym] jednotlivym pripadom®, alebo o ,.diétu, ktoru
autor dodrziaval, aby nepodlahol ndmietkam proti téze o nezmyselnosti viet ,,a = a*.

' Existuju rozne druhy nezmyslov, ktoré Kamhal nerozliduje, takze nie je jasné, do akej kategérie
by zaradil vyroky formy .,.a = a* a ,.,a je a*. V intenciach Kamhalovho pristupu by sme medzi nezmysel-
né mohli zaradit’ aj vety formy ,,Ak p, tak p“, .,p prave vtedy, ked” p* a mnoho d’al$ich. Existuju r6zne
chépania nezmyselnosti. Mlady Wittgenstein a po iom novopozitivisti pokladali za nezmyselné mnohé
vyroky tradi¢nej metafyziky, ktoré sa dnes v novodobych metafyzickych systémoch reinterpretuju ako
zmyslupIné. Russell pokladal za nezmyselné vety o existencii individui (tvaru ,,a existuje®, kde ,,a" je
meno individua), ktoré sa v sti€asnosti ¢asto kvalifikuji ako analyticky, ba aj ako kontingentne pravdivé.
Za zmienku stoji fakt, ze Wittgenstein v Traktdte odliSoval nezmysly od viet bez zmyslu (za také pokla-
dal napr. tautologické tvrdenia).
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vtedy, ked’ takéto vyroky budeme interpretovat’ ako subjekt-predikatové. Napriklad keby
sme ,,a je D analyzovali ako ,,a ma vlastnost’ byt D* a tlto vlastnost’ by malo presne
jedno individuum, veta ,,a ma vlastnost’ byt” D* by bola pravdiva prave vtedy, ked a je
totozné s jedinym prvkom rozsahu vlastnosti byt’ D. Ak tato vlastnost’ prislicha viacerym
individuam (takZze D by uz nemohlo byt deskripciou opisujucou presne jedno individu-
um), veta ,,@ ma vlastnost’ byt D“ by bola pravdiva prave vtedy, ked aje totozné
s niektorym prvkom z rozsahu vlastnosti byt’ D.

S vetami formy ,,a je D, ,,.D je a* a,,D; je D>, v ktorych D, D, D5 st opisy oznacu-
juce presne jeden referent, sa mozno v jazykovej praxi stretnit’ pomerne &asto.'> Myslim,
7e tak to bolo aj v minulosti. Pouzivanie takychto viet sved¢i o tom, Ze aspoii v tejto la-
tentnej podobe bol pojem identity, vyjadreny slovom ,,je“, ddvno sucast’ou nasej pojmovej
vybavy. Popri tomto vyzname ,,je* malo a stale ma aj niekol'’ko d’al$ich vyznamov. Necu-
do, Ze nejaky cas trvalo, kym niekto tieto vyznamy rozlisil a vyclenil identitu ako osobit-
ny vyznam niektorych pouZziti slova ,,je*. Kamhal tvrdi, Ze ,,takyto vztah [ktory si vystaci
s jednym predmetom] nemozno nikde objavit, mozno ho iba postulovat™ ([11], 20). Tym
chcel zrejme povedat’, Ze tento vztah je vyplodom nejakého teoretika, pravdepodobne
logika alebo matematika, lebo v realite sa také vztahy nevyskytuja. Uréite ho nemozno
objavit' ako neznamu krajinu, novy druh Zivocicha, nepoznany virus alebo asteroid.
Vzt'ah nie je totiz konkrétna entita existujiica v istom ¢ase na nejakom mieste, nejaky drot
¢i povraz zvézujaci rézne fyzické predmety do nejakého celku, ale idealny objekt, ktory
mozno ziskat’ len abstrahovanim. Myslim, Ze v tomto zmysle ho mozno aj objavit’, a to
prave v pouzivani niektorych viet bezného jazyka, co Kamhalovmu bystrozraku, ktory mu
urcite nechyba, pre ideologické klapky na oc¢iach uniklo. Prekvapuje ma, Ze filozof, ktory
sa tak Casto odvolava na jazykovu prax, v mene ktorej vynasa sebaisté sudy o ,,omyloch®,
,pseudoproblémoch™ a ,,konfuzidch® celej plejady inych filozofov, si to vobec nevsimol.

V rozpore s beznou jazykovou praxou je do istej miery aj Kamhalom preferované
chépanie tvrdeni, prebraté od Austina, ktory pod tvrdenim rozumie recovy akt spiiiajuci
isté podmienky. Jednou z nich je podmienka, z ktorej vyplyva, Ze akt tvrdenia, v ktorom
vyslovime nevyhnutne pravdivy vyrok, nie je uspesny alebo nie je vobec tvrdenim.'
O vetach o totoznosti Kambhal pise, Ze ,,ich nijako nepouzivame®, dokonca popiera, Ze ,,su
vetami o totoZnosti objektu so sebou samym* a Ze ,,ich mozno pouzit’ na tvrdenie coho-
kol'vek, lebo ,.aj tvrdenia ako druh re€ovych aktov musia spifiat’ isté podmienky* (([11],
22); kurziva — P. C.)). A v doslove ([13], 174) k svojmu prekladu Austina pise, Ze ,,pokus
tvrdit’ nieCo, co nemoze byt nepravdivé, napr. pokus tvrdit’ tautoldgiu® by bol porusenim
podmienky kladenej na uspesSnost’ tvrdenia. V tejto suvislosti si treba uvedomit’, Ze k ve-
tam, ktoré nemdézu byt nepravdivé, patria pravdivé vyroky matematiky, logické zakony,
pravdivé vety metalogiky, substiticie do logickych zdkonov a mnozstvo viet, ktorych
nevyhnutna pravdivost’ zavisi od mimologickych vyrazov, ktoré sa v nich vyskytuji.

'2 Skuto¢nost, Ze ich forma nie je vzdy celkom transparentna, nie je v tomto kontexte podstatna.
'3 Kamhal niekde pise o neuspesnom akte tvrdenia, inde o tom, Ze to vobec nie je tvrdenie. To nie
jeto isté, ale v nasom kontexte moZeme od toho abstrahovat’.
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Podl'a mdjho nazoru vhodnost’ tvrdenia takychto viet zavisi od kontextu, spolo¢nosti
a situacie, v ktorych ich tvrdime. Nepochybne existuju situdcie, v ktorych by bolo trapne
alebo smieSne tvrdit’ nejakl bandlnu, vSeobecne znamu trivialnost. A to sa netyka len
tvrdeni, ktoré nemdzu byt nepravdivé, ale aj vSeobecne znamych empirickych poznatkov,
ktoré uz poznaju aj mali Skolaci. LenZe to neznamend, Ze nikdy nemdzeme zmysluplne
a s patricnym perlokuénym ucinkom tvrdit’ vetu, ktora nemdze byt nepravdiva. Vel'mi
Casto to robia napriklad matematici (no nielen oni), ktori dokdzali nejaku vetu alebo ju
pouzili s odvolanim sa na dokaz niekoho iného. Upierat’ im uspes$nost’ ¢i vydarenost’ aktu
tvrdenia, v ktorom vyslovuju dokazanu vetu, je v prikrom rozpore s jazykovou praxou, ktort
s postupnym prenikanim matematiky, logiky a techniky do r6znych odborov a vrstiev spo-
lo¢nosti nadobuda Coraz viac I'udi. Analyticky pravdiva veta sa moze v podobe tvrdenia
vkradnat’ napr. do argumentécie pravnika, ktory sa v pripade pochybnosti sidu o jeho do-
kazovani moze odvolat’ na pravdivost’ uplatneného logického zakona (zrejme menej tri-
vialneho), a tym podporit’ déveryhodnost’ svojej argumentacie. Podobnd situdcia moze
vzniknit' v diskusidch na r6zne odborné témy.

Nazor, ze UspeSne mdzeme tvrdit’ len vety, ktoré nie si nevyhnutne pravdivé, pra-
meni v ich stotoznovani s trividlnymi vyrokmi. Treba si vSak uvedomit’, Ze trividlne vety
tvoria iba nepatrny koneény zlomok nekoneéného mnozZstva nevyhnutne pravdivych vy-
rokov a Ze trividlne mozu byt aj kontingentné poznatky. Trividlnost’ je Casto spita s jed-
noduchost’ou, hoci existuju aj vel'mi jednoduché a 'ahko pochopitel'né vety, ktoré vobec
nie st trivialne. Cim zloZitejsie su viak logické a matematické vyroky a &im naroénejsie
su ich dokazy, tym otaznejSia je ich samozrejmost’, a teda aj trividlnost. Ak ich chceme
pouzit’, musime ich zdovodnit’, a potom ich mdzeme aj tvrdit’.

Kamhal by si mal polozit’ aj otazku, ¢i méze zmysluplne tvrdit’ empirické vyroky tvaru
»aje D% D je a“ a,D;je Dy (kde ,,je* znamend identitu) a zaroveil vyhlasovat’, Ze veta
»a je a, v ktorej ,,a* oznacuje referent deskripcii D, Dy, D, je nezmyselna. Myslim, Ze
racionalne zalozeny Clovek, ktory tvrdi ktorykol'vek z tychto vyrokov, predpoklada alebo
vie, Ze referent vyrazu nalavo od ,,je* je ten isty ako referent vyrazu napravo od ,,je*,
ateda, Ze aje a. To znamend, ze nemozno konzistentne tvrdit’ niektory z uvedenych vyro-
kov o totoznosti a zaroven spochybrniovat’ zmysluplnost’, a tym aj pravdivost’ vety ,,a je a*.

Identita je jedna z najdolezitejSich konstant logiky. PouZziva sa nielen v r6znych va-
riantoch klasickej predikatovej logiky, ale aj vo vicsine neklasickych systémov. Jej vy-
znam pre jazyky réznych matematickych disciplin aich aplikacie vo sfére empirickych
vied a v technike je nedocenitel'ny. Logika a matematika si bez identity nepredstavitel-
né." Wittgensteinovo spochybiiovanie identity, ktoré koreni v jeho filozofickych pred-
sudkoch voci idedlnym entitam, v tomto pripade k vzt'ahom, nemalo na jej pouZivanie ni-
jaky vplyv."” Bez ohladu na to, €o si o tom mysli Kamhal, v istej podobe je pritomna aj

4 Myslim, e na tom ni& nemeni skuto¢nost, Ze v niektorych silnej$ich systémoch je identita defi-
novatelnd.

!5 Bez odozvy zrejme zostane aj Kamhalov navrh pouZivat v matematike vety formy ,.a = a* ,na
zavedenie nejakého vyrazu ako znaku® ([11], 22).
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v prirodzenom jazyku. Casto sa pouziva v kazdodennej komunikécii, hoci nie vzdy je
,viditelna® na prvy pohlad. Netvrdim, Ze jej pouzivanie nenardZa obcas na problémy,
ktoré sa vynaraju pri aplikacidch na neostré empirické predmety. Som vsak presvedceny,
Ze tieto problémy neohrozuju jej existenciu ani v pojmovom inStrumentariu vedy, ani vo
sfére vyznamov vyjadrite'nych v prirodzenom jazyku.

Trampoty s moznymi svetmi. Vyznamnou polozkou pojmovej vybavy intenziondl-
nej sémantiky je pojem mozného sveta. Kamhal mu venoval niekol’ko stran svojej knizky
[11] a neopomenul ho ani vo svojej stati [12], v ktorej kritizuje Kripkeho argumentaciu
opierajucu sa o pojem mozného sveta. Spochybriuje v nej najmi ,,uzitonost’ vyrazu
,(logicky) mozZny svet"... pri objasiiovani vypovedi obsahujucich niektoré vyrazy bezného
jazyka® ([12], 27). Tymto spochybiiovanim a jeho presvedcivostou sa uz dokladne zaobe-
ral M. Zouhar v stati [19]. Vzhl'adom na to ststredim svoju pozornost na Kamhalovo
chapanie mozného a skuto¢ného, najma mozného sveta (a stavu) a skutocného (aktudlne-
ho) sveta (a stavu), ktoré v ¢lanku [12] sice predpoklada a trochu i naznacuje, ale podrob-
nejsie nerozvija. Podstatne va¢siu pozornost’ im venoval v knihe [11] nas. 29 —37 a 97 —
116. Z mnozstva problémov, na ktoré moze Citatel' prislusSnych pasazi narazit, vyberam
asponi tie, ktoré mozno na niekol’kych strandch aspon naznacit'.

1. Vo svojej kritike modalnych pojmov Kambhal ignoruje fakt, Ze existuje niekol’ko
réznych koncepcii moZzného sveta, ktoré sa v niektorych nezanedbatelnych aspektoch
liSia. Vysledkom je nejasna adresnost’ jeho kritiky: Mieri fiou na vSetky koncepcie moz-
nych svetov en bloc, alebo mé na mysli iba jednu — dve z nich? Vychéadza sice z P. Tiché-
ho, ktorého koncepciu v knihe [11] otvorene kritizuje, ale niektoré formuldcie, najmé
vSeobecnejsie, tento rdmec presahuji. V ¢lanku [12] uz odkaz na Tichého chdpanie moz-
ného sveta ch}'lba,]6 hoci priklad na s. 24 a zmienka o moZnych distribicidch vlastnosti
,priblizuju prave jeho pojem. Na s. 25 uz vSak Kamhal piSe, ze ,,Kripke chcel vyuzit
takyto opis moznych situacii... pri objastiovani jazykovych intuicii tykajucich sa vlast-
nych mien“, ¢o vyvoldva dojem, Ze priklad mal pribliZit' Kripkeho chipanie moZzného
sveta. Vysledkom takéhoto pristupu je nerozliSovanie koncepcii, podla ktorych mozné
svety su abstraktné entity, od koncepcii, ktoré ich pokladaju za konkrétne fyzické utvary,
akymi st Lewisove mozné svety alebo paralelné svety, o ktorych dnes uvazuju niektori
fyzici. Stracaju sa v iom aj jemnejSie rozdiely medzi jednotlivymi koncepciami. Kedze
Kamhal ciel’ svojej kritiky v [12] bliZSie neSpecifikuje a explicitne sa odvoldva najmé na
Tichého koncepciu moznych svetov (aj to len v neistych naznakoch), budem predpokla-
dat’, Ze mieri najm& na fiu. V knihe [11] je konkrétnejsi, ter¢om jeho kritiky je nepochyb-
ne Tichého tedria.

Podla Tichého moZny svet je 'ubovol'nd konzistentne myslite'né distribicia (rozlo-
Zenie) zvolenych vlastnosti a vztahov, teda atributov, na urcité individua z vopred dané¢ho

'8 Tichého spomina iba na s. 39, ale v inej stvislosti.
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univerza a usporiadané n-tice individui.'” V zloZitejsich pripadoch, od ktorych tu budeme
dobsledne abstrahovat’, sa uvazuje aj o distribacidch, ktoré sa vzt'ahuja i na iné typy entit,
napr. na propozicie, vzt'ahy medzi nimi, vztahy medzi individuami a propoziciami a pod.
Volba univerza, vlastnosti a vztahov je dand poznavacim zdmerom vednej discipliny
alebo uvahy zacielenej na ziskanie poznatkov o rozlozeni tychto vlastnosti a vzt'ahov na
individua a ich n-tice. Pojem distribucie najlepSie objasni priklad.

Predpokladajme, ze zvolené univerzum obsahuje dve individud a, b a Ze nas zaujima,
ktoré z individui je lekar (Lk), ktoré fajciar (Fj) a kto z nich je star$i (St). 4 priori moze-
me urcit, ako by mohli byt rozlozené vlastnosti Lk, Fj na individud a vztah St na uspo-
riadané dvojice tychto individui. Rozsahom kazdej vlastnosti moZe byt jedna z tychto
mnozin: {a}, {b}, {a, b}, { } (prdzdna mnozina) a rozsahom vztahu St méze byt bud’
prazdna mnoZina, alebo mnoZina {(a, b)}, alebo {(b, a)}."® Mnoziny dvojic obsahujuce
dvojice typu (x, x) neprichddzaji do uvahy, lebo nikto nie je star$i ako on sam,
amnozina obsahujica obidve dvojice (a, b), (b, a) nemdze byt rozsahom preto, lebo
vztah St je asymetricky. Existuje Styrikrat Styri krat tri moznosti rozlozenia Lk, Fj a St na
nase individud a ich dvojice. M6Zeme ich zachytit’ tak, Zze pod vyrazmi Lk, Fj a St uve-
dieme rozsahy (extenzie) zodpovedajlcich atribatov. Uvediem pat’ ndhodne vybratych
prikladov:

Lk Fj St

{a} {a, b} {3}

{b} {a} {(a, b)}
{a,b} {a, b} (b, a)}
{b} {b} {(a, b)}
{3 {a,b} {}
atd’. atd’. atd’.

Kazdy z tychto piatich riadkov predstavuje jedno z moznych rozloZeni vlastnosti Lk,
Fj a vzt'ahu St na individua zo zvoleného univerza a ich dvojice. V prvej z tychto distri-
bucii lekarom je iba a, obidvaja st fajciari a ani jeden nie je star$i ako ten druhy, ize su
rovnako stari. V tretej distribucii obidve individua su lekari aj faj¢iari a b je starSie ako a.
V piatej distribucii ani jeden nie je lekar, obidvaja su faj¢iari a st rovnako stari. Tichého
atemporalne mozné svety st vlastne takéto distribtcie, z ktorych kazda predstavuje moz-
ny stav sveta. Nie su to teda svety v beznom zmysle slova."” Treba zdéraznit, Ze st to

7V zaujme zjednodugenia vykladu davam prednost starSej verzii Tichého koncepcie moznych
svetov z druhej polovice 70-tych rokov minulého storo€ia, rozvinutl v statiach, ktoré vysli v rokoch
1980 — 1982 (pozri [17], 265 — 291, 375 — 369, 411 — 444, 483 — 504). VeI'mi jednoduchy typ distribucii
pouzil aj R. Carnap vo svojej prvej praci zo sémantiky Introduction to Semantics (1942) na s. 102.

'8 Vyraz tvaru (x, y) predstavuje usporiadant dvojicu, v ktorej x je prvy ay jej druhy &len. Dvojica
(y, X) s tymi istymi ¢lenmi v inom poradi sa li$i od dvojice (X, y).

' Tak ako v inych tedriach moZnych svetov ani v Tichého terminoldgii nema vyraz ,,mozny svet*
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distribucie empirickych vlastnosti, ktoré mézu mat rdzne rozsahy (na rozdiel od neempi-
rickych vlastnosti, ktoré mozu mat’ len jeden rozsah). Ako svety s atemporalne preto,
lebo sa v nich neberie do uvahy cas, resp. zmeny distribucii v case. St to abstraktné, Cisto
kombinatorické moznosti rozlozZenia vybranych empirickych vlastnosti a vzt'ahov na vy-
brané univerzum individui. Kazdl z tychto moznosti méZzeme zachytit’ mnozinou vyrokov
(alebo ich konjunkciou), v ktorych sa konstatuje, ktoré individua maju zvolené vlastnosti
a ktoré z individui je starSie. Ked’ k tymto vyrokom pripiSeme vety, v ktorych sa hovori
o tom, ktorému individuu chyba vlastnost’ Lk alebo Fj a ktoré individuum nie je vo vzt'a-
hu St k inému, ziskame tieto opisy uvedenych piatich distribucii:*

Lk(a), Fj(a), Fj(b), non Lk(b), non St(a, b), non St(b, a);
Lk(b), Fj(a), St(a, b), non Lk(a), non Fj(b);

Lk(a), Lk(b), Fj(a), Fj(b), St(b, a);

Lk(b), Fj(b), St(a, b), non Lk(a), non Fj(a);

Fj(a), Fj(b), non Lk(a), non Lk(b), non St(a, b), non St(b, a).

St to vlastne opisy piatich moznych svetov danych volbou atributov Lk, Fj, St a uni-
verza individui {a,b}. Spolu s ostatnymi moznymi svetmi tvoria logicky priestor nad Lk,
Fj, St a {a,b}. Na vyrokovych opisoch lepSie vyniknl niektoré logické vztahy medzi
svetmi. Ukéze sa, ze 'ubovolné dva opisy st nezlucite'né a ze iba jeden z nich moze byt
pravdivy. Je to opis skutocného stavu veci, ktory mozno identifikovat’ iba empirickym
skamanim rozloZenia zvolenych atributov v redlnom svete. Taky stav veci sa nazyva aj
skutocny alebo aj aktudiny svet.

Temporalne chapany mozny svet predstavuje rozloZenie distribucii v ¢ase. Je urceny
priradenim l'ubovol'nej myslite'nej distribucie zakladnych empirickych atribatov jednotli-
vym okamihom. Napriklad to moze byt svet, v ktorom st v okamihu t; vlastnosti Lk, Fj
a vztah St rozloZené ako v prvom riadku distribucii na s. 804, v okamihu t, rozloZené ako
v tretom riadku a v okamihu t; ako v piatom riadku. V takom svete je v okamihu t; prav-
diva konjunkcia ,,Lk(a), Fj(a), Fj(b), non Lk(b), non St(a, b), non St(b, a)“, v okamihu t,
konjunkcia ,,Lk(a), Lk(b), Fj(a), Fj(b), St(b, a)* a v okamihu t; konjunkcia ,,Fj(a), Fj(b),
non Lk(a), non Lk(b), non St(a, b), non St(b, a)*“. Aj ostatnym okamihom uvazovaného
sveta su priradené nejaké distriblicie a cely svet predstavuje moznu histériu rozlozenia
vlastnosti Lk, Fj a vzt'ahu St v ¢ase. Svet W, je fotozny so svetom W, prave vtedy, ked’
pre kazdy okamih t plati, Ze atributy Lk, Fj a St st v Case t rozdistribuované vo W, tak ako
vo W,. Inymi slovami, vtedy, ked’ kazdému okamihu t je vo W priradena ta ista distribt-
cia ako vo W,. Ak existuje ¢o len jeden okamih, v ktorom sa distribicia vo W, v niecom
lisi od distribucie vo W,, tak W # W,. Temporalny svet, v ktorom st atribtty Lk, Fj, St

svoj bezny vyznam, ¢o mdze vyvolat isté nedorozumenia. Treba v§ak pamétat na to, Ze odborné terminy
sa niekedy zavadzaju viac so zretel'om na tradiciu — v tomto pripade siahajlicu az k Leibnizovi — nez na
ich bezny ¢i pdvodny vyznam.

0 yyraz ,,non“ v tychto opisoch je skratka vyrokovej spojky ,,nie je pravda, ze.
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rozloZené v kazdom okamihu tak ako v skuto¢nosti, sa nazyva skutocny alebo aj aktualny.
Taky svet je iba jeden.

MnozZina vSetkych atemporalnych moznych svetov sa nazyva logicky priestor. V tem-
poralnej sémantike logicky priestor je mnoZina vsetkych usporiadanych dvojic typu (w, t),
v ktorych w je mozny svet a t casovy okamih. Dvojice (w, t) sa niekedy nazyvaja sveta-
mihmi a kazdy z nich predstavuje stav sveta w v okamihu t, teda rozlozenie zakladnych
atributov v ¢ase t vo svete w. Atributom Lk, Fj a St moZeme priradit’ isté funkcie, ktoré
jednotlivym svetamihom (svetom v atemporalnej sémantike) prirad’uja ich rozsahy v tych-
to svetamihoch.”’ Napriklad atributu Fj zodpoveda v temporalnom logickom priestore
funkcia, ktora kazdému svetamihu (w, t) priradi mnozinu l'udi, ktori su faj¢iarmi vo svete
w v Case t. Okrem funkcii zodpovedajucich zakladnym atributom Lk, Fj, St nad logickym
priestorom existuje obrovské mnozstvo dalSich funkcii réznych typov, medzi nimi aj
vlastnosti a vzt'ahov, ktoré mozno definovat’ pomocou zékladnych. Patria k nim napriklad
vlastnosti nebyt’ lekdrom, nebyt’ fajciarom, byt’ lekarom, ktory fajci, byt fajéiarom, ktory
nie je lekarom, byt lekarom a/alebo fajciarom, alebo vztahy byt mladsi ako, nebyt’ starsi
ako, nebyt’ ani star$i, ani mladsi ako a pod. Navyse kazdé individuum ma isté trividlne
esencialne vlastnosti, napriklad byt totozné so sebou, byt totozné s individuom a, byt
totozné s individuom b, byt odlisné od b a iné.

Na rozdiel od atemporalneho logického priestoru, ktory je v pripade kone¢ného uni-
verza a kone¢ného poctu zdkladnych atribitov konecny, temporalny logicky priestor ob-
sahuje so zretelom na nekonecnu mnozinu okamihov vzdy nekone¢ne vela moznych
svetov. Treba si tiezZ uvedomit’, ze temporalny mozny svet nemozno — aZ na menej zauji-
mavé vynimky — Specifikovat’ do posledného detailu, napriklad tak, ze budeme postupo-
vat’ po ¢asovej osi od jedného okamihu k druhému a prirad’ovat’ im jednotlivé distribucie.
Napriek tomu ak vieme, ktoré distribicie prichadzaju do uvahy, moézeme mat’ celkom
urcitl predstavu o svetoch, ktorit mdézeme v pripade potreby ré6znymi spdsobmi doneko-
necna spresniovat’. Hoci o detailoch moznych svetov moZeme mat’ len pribliznu predstavu,
mnozinu vSetkych moznych svetov, ¢i uz temporalnych, alebo atemporalnych, moZeme
vymedzit’ s postacujicou presnostou, pravda, za predpokladu, ze tak je uréend aj mnozina
zdkladnych atribitov a univerzum individui. Presne je vymedzend aj identita a réznost’
moznych svetov. Nase poznavanie tychto svetov a moznosti ich identifikacie pripominaju
poznavanie a moznosti identifikacie iraciondlnych ¢isel. Mozné svety nekonstruujeme
vsak na to, aby sme ich skimali. St to len apriorne konceptudlne prostriedky na analyzu
jazyka s empirickymi vyrazmi a na vymedzenie niektorych pojmov dolezitych nielen pre
logicku sémantiku a jej aplikacie, ale aj pre niektoré filozofické discipliny.

2. NemodZem sa tu podrobne zaoberat’ vietkymi Kamhalovymi vyhradami proti na-
znatenému chapaniu moznych svetov, zabralo by to privela miesta. Musim preskocit’
mnoho réznych detailov, ktoré sa nedaji na malej ploche ¢lanku primerane rozobrat’ bez
vykladu kritizovanej koncepcie. Sustredim sa iba na namietky vSeobecnejSieho charakte-

2! Funkcie definované na mnoZine moznych svetov alebo svetamihov sa nazyvaji intenzie.
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ru. Viacsina z nich je vysledkom povrchného zjednodusSenia alebo neadekvatneho pocho-
penia Tichého koncepcie. Jednou z nich je namietka, ze ak ma mat’ ,,zmysel hovorit’ napr.
o funkcii z moznych svetov do mnoziny [entit urcitého typu], musime vediet’ jednotlivé
svety identifikovat™ ([11], 30)** a odli§it’ ich od inych moznych svetov. Kamhal ma zrejme
na mysli identifikaciu sveta, pri ktorej prejdeme cel ¢asovl os, pristavime sa pri kazdom
okamihu a zistime, ako su v iom rozloZené zakladné vlastnosti a vzt'ahy. To nie je, samo-
zrejme, mozné a pri rieSeni sémantickych problémov ani potrebné. Keby sme podobnu
poziadavku kladli na identifikéciu iracionalnych &isel,” museli by sme rezignovat na
tedriu realnych cisel a na funkcie definované na tejto mnozine. Dokonca aj pri racional-
nych ¢islach s vel'mi dlhou periédou by sme mohli narazit’ na neprekonatel'né problémy.

Kamhal ignoroval alebo nedocenil skuto¢nost’, Ze na odliSenie dvoch svetov v sé-
mantike stac¢i uviest’ distribliciu, alebo dokonca iba jej relevantna cCast,, ktora v jednom
svete ¢i svetamihu plati, a v druhom neplati. Napriklad fubovolné dva svety ¢i svetamihy,
v ktorych vlastnost’ Fj ma odlisné rozsahy, su rozne. Hoci je tu re¢ o dvoch svetoch, za
kazdym znich stoji cely subor svetov vyclenenych touto podmienkou. Inymi slovami,
existuje viacej dvojic svetov ¢i svetamihov, v ktorych méa Fj r6zne rozsahy. To znamena,
ze prislusné svety a svetamihy nemusime podrobne Specifikovat’. Tvrdenia o jednotlivych,
do poslednych detailov Specifikovanych svetoch mozeme nahradit’ tvrdeniami o celych
suboroch svetov (¢i svetamihov) vyclenitelnych pomocou jazykovych vyrazov, ktorych
intenzia nadobuda v nich uréiti hodnotu.** Mézu to byt napriklad svety, v ktorych inten-
zia vety ,,Kambhal je bohaty muz* nadobtida hodnotu pravda, alebo svety, ktorym intenzia
deskripcie ,,predseda NR SR* prirad’'uje Kamhala, pripadne svety, v ktorych intenzie de-
skripcii ,,autor knihy Vyznam a jazykova prax* a ,,predseda SAS* vyclenujua ti istii osobu
a pod. Subory svetov sa teda neSpecifikuju vymenovanim prvkov, ktoré do nich patria, ale
s podmienkou, ktorG musia spifiat. Netreba pritom zabudat’ na to, Ze svety su uZ dané
kombinatorickou konstrukciou celého logického priestoru uréeného zvolenym univerzom
a mnozinou zdkladnych atribitov. Namiesto mien jednotlivych temporalnych svetov, kto-
ré by bolo mozné zaviest’ iba v niekol’kych trividlnych pripadoch, pouzivame len premen-
né. Ich oborom je korektne uréena mnozina vsetkych moznych svetov. Mena si moZeme
dovolit’ iba v trividlnych pripadoch alebo v prikladoch s malym kone¢nym logickym prie-
storom. Domnievam sa, ze ide o celkom bezny, legitimny postup uplatfiovany aj v ma-
tematike.

Bez zmienky o konkrétnych svetoch mozno vymedzit' cely rad uzitoénych modal-
nych a sémantickych pojmov, napriklad pojem striktného vyplyvania, pojmy réznych dru-
hov vlastnosti, vztahov a propozicii, rozne vztahy medzi individuami a propoziciami

2 Kamhalovu formulaciu zovieobectiujem na vietky typy hodndt. On méa namiesto vyrazu v hrana-
tych zatvorkéach vyraz ,.individui®, ktory sa vzt'ahuje iba na jeden z nekone¢ného mnoZstva typov entit.

2 Na mysli mam identifikaciu, ktora 3pecifikuje kazdu &islicu (nekoneéného) desatinného rozvoja
iracionalneho ¢isla.

24 Kritika tejto sémantiky by nemal mylit’ fakt, Ze v literatire sa pouZiva prevazne singular slova
»svet” aj v kontextoch, v ktorych by mohol byt aj vyraz ..stibor (skupina, mnozina) svetov*.
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a pod., a rieSit’ mnoho rozmanitych sémantickych problémov. Pri aplikaciach sa nasa po-
zornost’ zvycajne prestiva na konkrétne distribtcie alebo ich casti. Musime vSak pamétat’
na to, Ze v pozadi s vzdy svety, v ktorych sa distribucie vyskytuju. Napriklad ked’ chce-
me ukdazat’, Zze dva predikaty P;, P, s tym istym rozsahom v skutocnom svete maja rozne
vyznamy (a tym zddvodnit’ odliSnost’ ich vyznamu od ich aktuélnej extenzie), staci uviest’
dve myslite'né distribucie zluciteI'né s povahou atribitov zodpovedajucich predikatom Py,
P, alebo ich relevantné Casti d;, d,, v ktorych maju tieto predikaty rdzne extenzie. Neuva-
dzame teda urcité svety, ale iba distribtcie, ktoré v nich vystupuju. A ked'Ze t4 ista distri-
bucia méze figurovat' v mnohych svetoch, nepriamo uvddzame dva subory svetov, z kto-
rych jeden obsahuje svety s distribuciou d; a druhy svety &i svetamihy s distribuciou d,.*’
Pravda, tvorba logického priestoru nie je vzdy taka jednoducha a bezproblémova, ako
sa moZe zdat' na zaklade jednoduchych prikladov. Cim bohatsi je jazyk, tym zloZitejsia je
konstrukcia jeho logického priestoru. V podstate ide o istu idealizéciu, ktora odhliada od
neostrosti zadkladnych empirickych atribitov, ¢o mdze viest’ k réznym vyhraddm na mar-
go jej adekvatnosti. Ak sa medzi tymito atriblitmi nachadzaju vlastnosti intenzionalnych
entit, ¢ize entit, ktoré zavisia od logického priestoru, alebo vzt'ahy, do ktorych takéto en-
tity vstupuju, konstrukcia logického priestoru moze narazit’ na isté problémy, o ktorych sa
tu mdzem iba zmienit. Ani vol'ba univerza empirickych individui nie je takou trividlnou
zalezitostou ako pri uvadzani prikladov. V logickej sémantike univerzum jednoducho
predpokladame, Co si pri skimani a interpretacii urcitého jazyka zvy€ajne dovolit’ nemo-
zeme. Nechybaju teda otvorené problémy, nie vSak tam, kde ich za kazda cenu hl'ada
a cez prizmu svojho filozofického hladiska ,,vidi* Kamhal, aby mohol logicku sémantiku
diskvalifikovat’ ako disciplinu, ktord je pri analyze prirodzeného jazyka nepouzitelna.”®

3. Z hladiska Kamhalovej filozofie a kritiky st akékol'vek vysledky uplatnenia moz-
nych svetov v sémantike prirodzeného jazyka bezcenné, pretoZze mozné svety a mozné
stavy veci podla neho neexis‘[ujl.'l.27 V tejto stvislosti sa znovu vynara otdzka: Ktoru
z viacerych tedrii moznych svetov a stavov veci vlastne kritizuje? Porovnajme Kamhalo-

2 Citatel’a, ktory ma zaujem uvedené naznaky konkretizovat' a spresnit, musim odkazat’ na litera-
taru o transparentnej intenziondlnej logike a jej sémantike. Najobsiahlejsi sti€asny vyklad citatel' najde
v monografii [8] autorskej trojice M. Duzi — B. Jespersen — P. Materna, ktord vySla vo vydavatel-
stve Springer roku 2010. Okrem vykladu Tichého odkazu prind3a aj vysledky, ktoré sa v tejto oblasti
zjavili za poslednych 20 rokov (najméd zasluhou P. Maternu a M. Duzi). UZ$i tematicky zaber ma Rac-
lavského monografia [15], vydana nakladatel'stvom Olomouc s. r. 0. roku 2009. Je zamerana hlavne na
problematiku mien a deskripcii z pohl'adu Tichého logiky a sémantiky. Nemalu pozornost' venoval Rac-
lavsky aj historii skimanych problémov a rozboru i kritike nazorov, ktoré zastavaja sucasni autori rozvi-
jajuci svoje koncepcie v pojmovom aparate odliSnom od Tichého aparatu.

2 Citatel'ovi, ktory ma zaujem o podrobnejsie informacie o moZnostiach uplatnenia Tichého logic-
kej sémantiky na analyzu Sirokého spektra rozmanitych kontextov, hlavne vyrokov, individuovych
a predikatovych vyrazov (roznych kategorii) prirodzeného jazyka, odporu¢am nazriet do monografii
uvedenych v predchadzajlicej poznamke.

" Ked’ze nejestvujii, nechapem Kamhalovo omilostenie uplatiiovania takychto entit v logike a lo-
gickej sémantike.

808



vo stanovisko najprv s beznym intuiciami a potom s Tichého koncepciou.

Castejiie nez o moznych svetoch, v beznom jazyku hovorime skor o moznych sta-
voch, moznych situaciach alebo jednoducho o moznostiach. Mozné svety vacsiny séman-
tik sa od nich svojou povahou podstatne neliSia. Mozny svet sa neraz charakterizuje ako
maximalny, neprotireCivo opisatel'ny stav veci (alebo histéria stavov veci). Pravda, blizSie
vymedzenia svetov sa mdzu v rdznych nezanedbatel'nych detailoch lisit,, ale to nds nemu-
si znepokojovat’. V kazdodennom Zivote o moznych stavoch veci, ¢i skdr o moznostiach
nielen hovorime, ale sme — okrem niektorych filozofov — aj presvedceni o tom, Ze existu-
ju. Kto by mifial peniaze a ¢as na vypliianie a podavanie tiketov v lotérii Loto, keby bol
presvedceny, Ze moznosti, na ktoré stavil, neexistuju?! A keby si nemyslel, ze kombinacia
Siestich ¢isel, na ktora stavil, mézZe vyhrat a on zbohatnut?! Samozrejme, ontologicka
povaha mozZnosti bezného smrtel'nika nezaujima ani neznepokojuje, to mu vSak nebrani
verit’ v ich existenciu. Na moznosti narazame kazdy den takmer v kazdej sfére praktické-
ho i teoretického Zivota. Casto o nich uvazujeme, porovnavame ich z hladiska Gcelu
a cielov, ktoré sledujeme, a hodnotime ich vyhody i nevyhody. Niektoré z nich neraz
ignorujeme alebo prehliadame, na ¢o niekedy t'azko doplacame. Niet sporu o tom, Ze
Kamhalova téza o neexistencii moznych stavov veci ¢i moznosti je v rozpore s beznymi
intuiciami, takze aj v tejto suvislosti si treba polozit’ otdzku, ¢o vlastne rozumie pod moz-
nym stavom veci.

Kambhalov nazor o vylu¢nej existencii skutoéného sveta a neexistencii moznych sve-
tov protire¢i nielen naSim intuiciam, ale aj jednému vSeobecnému principu, ktory sa
v rdznych podobach uplatiiuje v aletickych logikach a v ich rozsireniach. Neformalne by
sme ho mohli formulovat’ takto: To, o je skutocné, je aj mozné. Z toho a z trivialnej
premisy, Ze skutoc¢ny svet je skuto¢ny, hned’ dostdvame, Ze je aj mozny, ¢o musi Kamhal
popriet, pretoze to by v jeho chapani mozného znamenalo, Zze skutoény svet neexistuje.
Nemdze teda akceptovat’ uvedeny princip ani zaver, ze skutocny svet je mozny. To zna-
mend, ze zastdva koncepciu, podl'a ktorej 1. skutocny svet nie je mozny (CiZe je nemozny)
a ze 2. niektoré skuto¢né entity nie su mozné. Pri tejto prilezitosti nemdézem nepolozit’
otazku: Kedy slovo ,,mozny* pouzivame v beznom jazyku vo vyzname, v ktorom by boli
tvrdenia 1. a 2. pravdivé? V knizke ani v ¢lanku [12] som na explicitné vyjadrenia tychto
tvrdeni nenarazil. Kamhal sa im asi vyhybal alebo sa domnieva, Ze vyraz ,,mozny* nema
v nich nijaky zmysel. Ak je to tak, potom sa obavam, Ze oporu pre toto stanovisko najde
iba vo svojej jazykovej praxi. Na druhej strane ¢asto opakuje konStatacie o neexistencii
moznych svetov a o existencii skuto¢ného sveta.

Zial’, nad pojmom skuto&ného sveta a jeho identitou sa vobec nezamysla. Ktory svet
je vlastne skuto¢ny? Ten, v ktorom je na Jupiterovom mesiaci Eurépa zivot, alebo ten,
v ktorom na fiom zivot nie je? Ten, v ktorom Kamhal vyhra r. 2015 v hre Loto milion eur,
alebo ten, v ktorom ho nevyhra? Ten, v ktorom Kamhalov prapra...praotec bol na Silves-
tra 1. 1499 triezvy, alebo ten, v ktorom bol pod parou, atd’. atd’.? Nech V je 'ubovol'ny
vyrok s neznamou pravdivostnou hodnotou. Vieme, ktory svet je skuto¢ny, kym nevieme,
¢i V, alebo non V? Ma Kamhalov skuto¢ny svet minulost’ so vSetkym, ¢o do nej patri?
A ma nejaka budicnost’? Je to, ako by povedal D. Lewis, nejaky mereologicky celok?
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V Kamhalovej koncepcii nie je jasné ani to, aké druhy entit v fiom existuja. Je to svet
fyzickych entit, ktoré tvoria Popperov svet 1, alebo svet, do ktorého patria aj mentalne
stavy a pochody, ktoré Popper zaradil do sveta 2, alebo dokonca svet, v ktorom navyse
existuju aj abstraktné, idedlne entity Popperovho sveta 3? V kladeni podobnych otazok by
sme mohli dlho pokracovat’. Hoci na prvy pohl'ad sa pojem skutocného sveta moze zdat’
jasny a neproblematicky, len o si za¢neme klast’ podobné otazky a hl'adat’ na ne odpove-
de, vynori sa pred nami netuSené mnozstvo moznosti — réznych chapani skutoéného sveta.
Ktoré z nich aspon priblizne zodpovedd Kamhalovmu chapaniu? Zda sa, ze Kamhalovi je
tento pojem taky jasny, Ze mu nestal ani za zopar viet, ktoré by nam ho priblizili.

Na otdzku, ¢i vieme, ktory svet je skutocny, kym nevieme, ¢i V, alebo non V, by Ti-
chy odpovedal zaporne.” Svet, v ktorom je pravdivy vyrok V, je totiz odlisny od sveta,
v ktorom plati non V, a skutocnym svetom moze byt iba jeden z nich. To znamena, Ze
kym ¢o len o jednom vyroku V nevieme, ¢i V, nevieme ani to, kfory svet je skutoCny.
A takych vyrokov je nekone¢ne vel'a. Bez ohl'adu na to, ¢i sa po ¢asovej osi pohybujeme
do minulosti, alebo budtcnosti, v obidvoch smeroch existuje nekoneéné mnozstvo ne-
znamych skutocnosti, z ktorych v&cSinu nikdy neodhalime. Takyto svet by sme mohli
identifikovat’ len vtedy, ked’ by sme o kazdom vyroku V vedeli, ¢i je v iom pravdivy, ¢o
v pripade nekonecného logického priestoru sotva prichddza do avahy. Pochopitel'ne, takto
chapany skuto¢ny svet je abstraktnd entita, ktoru by sme si nemali pliest’ s realitou, hoci
formulacie niektorych autorov (mozno sa najdu aj u Tichého) k tomu niekedy zvadzaju.
Tie vSak mo6zu pomylit’ iba Citatel’a, ktory robi undhlené zavery uz po precitani popular-
neho vodného c¢lanku, akym je napriklad Tichého stat’ [16], ktord vychadzala na pokra-
¢ovanie v prvom ro¢niku Organonu F. Pokial’ viem, Tichy sa od stotoZnenia skutoéného
sveta s realitou explicitne nediStancoval, to nebol problém, ktory by ho bol trapil (mozno
pokladal ich r6znost’ za samozrejmu), ale na viacerych miestach svojich prac zdorazio-
val, Ze 1. vSetky mozné svety su entity toho istého druhu, a 2. prezentoval ich ako entity
kombinatorického charakteru ([16], 330).29 V polemickom ¢lanku [1] s Tichého radikal-
nym antiesencializmom som sa roku 1988 dotkol aj tohto problému a poukazal som na
nevyhnutnost’ odliSovat’ skuto¢ny svet v zmysle distribucie (alebo historie distribucii) od
reality. Tichy stat’ ¢ital a proti tomuto rozliSeniu vobec nenamietal. Dovolim si odcitovat’
z nej prislusna pasaz:

»Ireba... zdoraznit', Ze skutocny svet [v zmysle intenziondlnej sémantiky] je len pri-
hodny teoreticky konstrukt, ktory sa nesmie zamienat alebo stotoznovat’ so samou sku-
tocnostou. V tomto svete nachddzame iba niektoré Crty a stranky skuto¢nosti uréené na-
Sou vol'bou univerza a zakladnych atribtitov, od mnohych inych v danom ramci skimania
objektivnej reality abstrahujeme alebo o nich ni¢ nevieme. Preto treba mat’ na paméti, ze
skutocny svet je iba abstraktny vysek objektivnej reality, ktory nielenze s fiou nesplyva,
ale nie je s fou ani izomorfny (ak méa vobec zmysel hovorit' o izomorfizme medzi ab-

28 Kamhala tento problém neznepokojuje.
* Pritom Lewisovu tedriu moZnych svetov, o ktorych by sa dalo povedat to isté, jednoznaéne od-
mietal (hoci osobne vychadzal s Lewisom vel'mi dobre).
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straktnym utvarom a skuto¢nost'ou).*

V akom vzt'ahu je skutocny svet logickej sémantiky k redlnemu svetu, k realite? Ako
kazda distribucia aj skutocny svet je abstraktna entita, jedna z moznych distribucii (alebo
historii ich rozloZenia v Case) zdkladnych atributov na individud zo zvoleného univerza.
Je to iba moznost’, jeden z moznych vysledkov, ktoré prichadzaja do Givahy pred empiric-
kym skimanim prislusného fragmentu reality. Pri tomto skimani sa nezameriavame na
skutoény svet logického priestoru®' (ved’ vopred nevieme, ktory z jeho prvkov predstavu-
je skutoény svet), ale na relevantny usek redlneho sveta, v ktorom sa nachadzaju zvolené
individua. Overujeme pritom vyroky, v ktorych je re¢ o individudch zvoleného univerza
aich vlastnostiach a vztahoch medzi nimi. Po verifikcii kazdého vyroku V moZeme
spomedzi kandidatov na prestol skuto¢ného sveta ,,vyskrtnut™ vsetky svety alebo sveta-
mihy, v ktorych je pravdiva negicia non V, a po falzifikécii vyroku V mozZzeme ako ne-
skuto¢né vymazat’ svety (svetamihy), v ktorych je tento vyrok pravdivy. Postupnym ove-
rovanim vyrokov sa rozSiruje naSe poznanie skumaného fragmentu reality a zmenSuje
mnozstvo uchadzacov o post skutoéného sveta.

Povedat’, ze empiricky vyrok P(i) je pravdivy v moznom svete (vratane skuto¢ného),
znamend, ze rozloZenie vlastnosti P v tomto svete (dané a priori konstrukciou logického
priestoru) zahfiia predmet i. Z toho eSte nevyplyva, Ze i ma vlastnost’ P aj v redlnom svete.
Jeho pravdivost’ v redlnom svete moZeme urcit’ len empirickym skimanim, pripadne od-
vodenim z nejakého uz zndmeho empirického poznatku. Vyrok P(i) je pravdivy v kazdom
svete, v ktorom i patri do rozsahu P v tomto svete. Takychto svetov je viac, v temporal-
nom logickom priestore dokonca nekonecne vela. Vieme vsak, Ze iba jeden znich je
skutoény, svet, v ktorom distribucie atribatov na individua zodpovedaju rozloZeniu atribu-
tov v redlnom svete (pripadne histérii tychto distribacii). Mozné svety v zmysle myslitel’-
nych distribucii maju skor epistemologicky nez ontologicky vyznam. Predstavuju totiz
mozné vysledky empirického skumania istého fragmentu reality. Ich ontologizécia
vyvolava v diskusiach zbytocné nedorozumenia i pseudoproblémy. Patria k nim aj nie-
ktoré z Kamhalovych vyhrad, napriklad ,,Referent [mena, deskripcie] moze... existovat’
len v skutocnom svete™ ([12], 17); alebo ,,Vyraz [mozno] pouzit'... vyluéne v skutocnom
svete” ([12], 34) a pod.

30 Citat pochadza z ¢lanku [1], ktory bol uverejneny v tazko dostupnom zborniku. Clanok vysiel aj
v knihe [3] na s. 91 — 124, rozdeleny na dve kapitoly. Citujem podla [3], citovana pasaz je na s. 98.
V podobnom duchu som sa vyjadril v stati [2], ktora vySla aj v knihe ([3], 125 — 148) (relevantny odsek
je nas. 134). Je zaujimavé, Ze Kamhal sa vo svojich pracach ([11]; [12]) ani o jednom z tychto ¢lankov
nezmienil, hoci vel'mi pochybujem o tom, Ze ani jeden z nich necital.

3t Keby sme pravdivost’ vyrokov typu ,.p vo W%, ..,p vo (W, T)* overovali skimanim W ¢i (W, T),
nijaky empiricky poznatok by sme neziskali (neviem, pre¢o sa Kamhal domnieva, Ze niektori autori
tvrdia opak). A priori sa d4 zistit, ¢i ,.p vo W*, ..,p vo (W, T)* plati vo W, alebo vo (W, T). MoZeme to
vSak urobit’ iba v ojedinelych pripadoch, pretoze na formulaciu takych vyrokov nam chybajii mena moz-
nych svetov, ktoré sa daju zaviest len vynimoc¢ne. Vobec vSak neplati jedna z Kamhalovych dogiem, Ze
ak taky vyrok ,.nie je o faktoch...“, tak ,,nemé zmysel hovorit o [jeho ] pravdivostnej hodnote™ ([11], 33).
Ide predsa o hodnotu, ktori by vyrok ,,p* mal , keby svet W bol skuto¢ny. Kamhal obcas zabuda, Ze aj
nekontingentné vyroky maju pravdivostné hodnoty.
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Vo svojej kritike Tichého sémantiky moznych svetov Kamhal prehliadol alebo nepo-
chopil, Ze aj skuto¢ny svet je mozny a Ze je to entita toho istého druhu ako ostatné svety.
V knihe [11] na s. 99 tvrdi, ze ,,hovorit’ o aktudlnom svete ako o jednom z moznych, kto-
ry je realizovany, ... je zavadzajace. Tvrdit, Ze jeden z moznych svetov je aktudlny, je
nezmysel, kategoriadlny omyl* (také omyly nachadza Kamhal vel'mi ¢asto). To je v zhode
s jeho nazorom, Ze mozné svety neexistuji, ¢o si o skutoénom svete zrejme nemysli. Po-
dobny ndzor mé aj na mozné stavy veci. Na s. 105 piSe, Ze ,,moZny stav nie je stav. To, o
sa moZze stat’, nie je stavom — to, o uz alebo eSte neexistuje, uz alebo este nenastalo, jed-
noducho neexistuje, a nenastalo“. VSetko nasvedcuje tomu, ze podl'a Kamhala existuju
len skutocné stavy veci, €o je v stilade s jeho nazorom, Ze existuje len skutocny svet. Zda
sa, e neexistujii ani minulé a buduce stavy. Cim je viak to, o sa mdze stat’ (pripadne
nastat’), ked’ to nie je stav? Na to Kamhal neodpoved4, no ked’Ze to neexistuje, zda sa, Ze
je to ni¢. To znamend, Ze ked’ sa usilujeme uskuto¢nit’ nie¢o, Co neexistuje, usilujeme sa
vlastne o ni¢, a vSetci l'udia, ktori sa snazia realizovat’ mozné, ale nerealizované stavy
veci, sa snazia o to isté — o ni¢. Ked’ sa XY chce stat’ prezidentom republiky a XZ maj-
strom sveta v behu na 100 m, obidvaja sa usiluju o to isté, hoci ani jeden z nich nemusi
mat’ zaujem uskuto¢nit’ zadmer toho druhého.

Svoje predstavy o moznom a skutocnom Kamhal dokresluje v uvahach o vete
,O. Hardy je tuény“. Nas. 100 piSe, ze ak O. Hardy bol pocas svojho Zivota tu¢ny, tak
nie je mozné, aby bol chudy. VSeobecnejSie, ak predmet O ma vlastnost’ V, tak nie je
mozné, aby ju nemal, a ak vlastnost’ V nem4, tak nie je mozné, aby ju mal. Samozrejme,
nie je mozné nemat’ V vo svete (¢i svetamihu), v ktorom ju mame, a mat’ V vo svete (sve-
tamihu), v ktorom ju nemame. V takom svete by O mal aj nemal vlastnost’ V, o je spor
a protire¢i to definicii mozného sveta. Co je viak nemozné na inom svete alebo svetami-
hu, v ktorom by nemal vlastnost’, ktori ma v predchadzajicom, alebo mal vlastnost’, ktort
v predchadzajucom svete ¢i svetamihu nema? Podl'a Kamhala ak sa ,,aktudlny, skuto¢ny
svet chape casovo ako postupnost’ ndslednych stavov veci, je problematické vobec uvazo-
vat’ o tom, Ze by priebeh udalosti, tato postupnost’ naslednych stavov veci, mohol (mohla)
byt’ iny (ind), neZ v skuto¢nosti bola. Ttto myslienku adekvatne vyjadruje prislovie ,Co sa
stalo, uz sa neodstane‘ ([11], 99 — 100).

Myslim, Ze problematické je tu predovSetkym Kamhalovo uvazovanie, o sa ukaze
najmi na jeho dosledkoch. Po prvé, porekadlo moZzeme interpretovat’ ako tvrdenie Co sa
stalo v skutocnom svete, uz sa v nom neodstane, ato je pravda aj z pohl'adu sémantiky
moznych svetov. Po druhé, tato interpretacia vobec nevylucuje moznost’ priebehu udalos-
ti, ktory sa od skuto&ného viac alebo menej 1i3i, teda moZnost’ iného mozného sveta.”
Uvazujeme tak aj v beznom zivote. Azda si Kamhal mysli, Ze ak si jedného rdna da kavu
a po nej si precita noviny, tak si v ten isty defi nemohol najprv precitat’ noviny a azZ potom
dat’ kévu, hoci predtym to nespocetnekrat urobil? Bezny pouzivatel’ prirodzeného jazyka
pripusti nielen to, ale aj situaciu, v ktorej si Kamhal mohol jeden alebo obidva pdzitky

2Jeto iny moZny svet, v ktorom sa v tom istom ¢asovom intervale ,,odohrd* nieco iné¢ ako vo svete
skuto¢nom (s nevyhnutnymi zmenami pred tymto intervalom a po fiom).
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odpustit. Vsetko nasvedCuje tomu, ze Kamhalovo chipanie vyznamu vyrazov ,,mozZny
(-4, -é)* a ,,moznost™ pochadza skor z jeho filozofie nez z beznej jazykovej praxe.

Kambhalov ndzor na nemoznost’ iného nez skuto¢ného vyvinu stavov veci by omnoho
vernejSie vystihoval vyrok Vsetko, co sa stalo, sa muselo stat’ (bolo nevyhnutné). A ked’ze
existuje iba jeden, a to skutocny svet, plati aj to, ze vSetko, o sa stane, stane sa nevy-
hnutme.”® Nevyhnutny je aj kazdy pritomny stav veci, pretoZe nijaka ind jeho alternativa
(mozny stav) neexistuje ani neexistovala, takZze l'ubovolny existujici stav veci S je
v istom zmysle nevyhnutny.”* A ked’ze plati aj obratend implikacia, hned’ dostavame ek-
vivalenciu: S vtedy alen vtedy, ked’ nevyhnutne plati, Ze S. To znamend, Ze operator
nevyhnutnosti ,,nevyhnutne plati, Ze* je podl'a Kamhalovej koncepcie zbytocny. To sa
vztahuje aj na operator moznosti, pretoZze z uvedenej ekvivalencie vyplyva, Ze p vtedy
a len vtedy, ked’ je mozné, Ze p (kde p predstavuje 'ubovolny vyrok). Tieto zavery vedu
nielen k eliminacii rozdielu medzi nevyhnutnymi a pravdivymi, ale aj medzi nevyhnut-
nymi a kontingentnymi vyrokmi. Taka koncepcia je pre modalnu logiku a filozofiu jazyka
prevaznej vacsiny autorov neprijate'na nielen z logického, ale aj z intuitivneho hl'adiska.

Modalne vety Kamhal vysvetl'uje ako ,,vety vyjadrujice bud’ pravidla spajania vyra-
zov v beznom jazyku... alebo vety vyjadrujuce navrhy na nové pravidla“ ([11], 97).° Tazko
blizsie urcit’, o aku jazykovu prax sa Kamhal opieral, lebo modalne vyroky stracaju pri
tejto interpretacii svoj povodny vyznam. Snazi sa ich interpretovat’ tak, aby sa v ich inter-
pretécii vyhol zmienkam o entitach alebo okolnostiach, ktoré su z jeho filozofického hl'a-
diska podozrivé alebo nepripustné, priCom nevsimavo obchadza kontexty, ktoré by jeho
apriornu filozoficku predstavu spochybnili, alebo dokonca vyvratili. Ukazalo sa to aj pri
jeho analyze vyrokov o identite, kde sa Kamhal nedokdzal zmierit’ s reflexivnost'ou iden-
tity. V pripade modélnych viet odmieta analyzu, ktora pripiist'a existenciu moznych sta-
vov veci. Vysledkom takého pristupu je skreslenie povodného vyznamu niektorych vyra-
zov alebo jeho nahradenie vyznamom, ktory sa od povodného vyznamu nepripustne liSi.

V stru¢nom zhrnuti moéZeme na zaver tejto ¢asti povedat’, ze Kamhalove ndzory na
moznosti, resp. mozné stavy veci protirecia nielen beznym intuicidm, ale aj najrozsirenej-
$im modalnym systémom logiky. Domnievam sa, Ze neobstoja ani z filozofického hl'adis-
ka, pretoze vo svojich dosledkoch veda k vel'mi kontroverznému radikdlnemu determi-
nizmu. Od Gvah na tito tému musim vSak upustit’ jednak pre nedostatok miesta, jednak
preto, ze by sa patrilo tuto tému prenechat’ filozofom, ktori tejto problematike venuju
systematickejSiu pozornost’.

33 Pripadne Co sa md stat, to sa neodstane.

3%V istom zmysle®, pretoZe nie je jasné, &i za nevyhnutné mozeme pokladat’ stavy veci, ktoré uz
alebo eSte neexistuji. Nardzame tu aj na problém blizSieho urcenia stavov veci, o ktoré sa Kamhal nepo-
kusil ani v ndznakoch. Mdze sa ten isty stav veci opakovat, alebo je to napriek velkej podobnosti zakaz-
dym iny stav? Napriklad: Oznacuje veta ., Kamhal spi“ vzdy ten isty stav veci, alebo v kazdom d’alSom
intervale spanku, oddelenom od predchadzajiuceho vicSou pauzou, je to uz iny stav veci? A ¢o oznacuje
veta ,.,Kamhal spi*, ked’ Kamhal nespi, teda ked’ tento stav veci nejestvuje?

3% 0 adekvatnosti takej interpretacie pozri Zouhar ([18], 222 —223).
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Jazykové vyrazy a semivyrazy. Pri analyze jazykovych vyrazov a pri rieSeni nie-
ktorych problémov filozofie jazyka isti rolu zohrava aj pojem jazykového vyrazu a jeho
identity. Kamhal zastdva ndzor — pravdepodobne prevladajlci —, Ze zmena vyznamu jazy-
kového vyrazu nevedie k zmene jeho identity. Vidno to na jeho interpretaciach vety
»Schuster je Schuster alebo na interpretdcidch modalnych viet prirodzeného jazyka.
V ¢lanku [4] som navrhol dosledne odliSovat’ jazykovy vyraz od tzv. semivyrazu, ktory
moZno ziskat’ abstrahovanim od vyznamu jazykového vyrazu. Semivyraz je Ciry nositel
vyznamu, napr. nejaky zvuk alebo napisany ¢i vytlateny Utvar (pripadne jeho idealny
vzor), jazykovy vyraz sa od neho 1iSi tym, Ze m4 aj nejaky vyznam. Je to celok, v ktorom
je semivyraz nerozlu¢ne spéty s nejakym vyznamom, ktory je nevyhnutnou zloZkou iden-
tity jazykového vyrazu.”® ,Pojem jazykového vyrazu mbzeme formdine explikovat’ ako
usporiadanu dvojicu (S, M) zloZenu z nejakého semivyrazu S ajemu priradeného vy-
znamu M... Netvrdim, Ze urCity jazykovy vyraz... je totozny s mnozinovou entitou (S, M).
Ta je iba konceptudlnym néstrojom (modelom) na jeho skimanie® (([7], 51) (kurziva
v druhej vete citatu v origindli chyba)). ZloZeny zo semivyrazu a vyznamu, jazykovy vy-
raz je ,,spity so svojim vyznamom ako usporiadani dvojica (S, M) so svojim druhym
¢lenom M, teda nevyhnutne. A jazyk je systém vyrazov zlozeny z takych celkov, v kto-
rych S je semivyraz“ ([7], 75).%7 Jazykovy vyraz nemozZe svoj vyznam zmenit’ ani stratit’,
patri k jeho identite, a preto mu prisliicha nevyhnutne. Na rozdiel od nevyhnutnej vézby
jazykového vyrazu (S, M) s jeho vyznamom M vézba semivyrazu S s vyznamom M je
kontingentna. To znamend, Ze semivyraz mdze bez straty svojej identity nadobudnut’ aj
iny vyznam alebo byt bez vyznamu. Takymi semivyrazmi su napriklad vyrazy formal-
nych neinterpretovanych jazykov. Semivyraz ,.bez vyznamu nemdze byt prostriedkom
dorozumievania a teda ani jazykovym vyrazom v pravom zmysle slova“ ([7], 75). Fyzicky
semivyraz je zmyslovo vnimatel'nd zlozka jazykového vyrazu, pristupna aj 'ud’om, ktori
dany jazyk nepoznaji, ba i zvieratdm schopnym semivyraz vidiet’, pocut’ alebo nahmatat’.
Idedlny semivyraz je abstraktny vzor, podl'a ktorého tvorime fyzické semivyrazy. Jazyko-
vé vyrazy tvoria spolu so semivyrazmi mnozinu vyrazov, ¢ize kazdy jazykovy vyraz i se-
mivyraz je vyraz ([7], 52 — 53). Intuitivny rozdiel medzi jazykovymi vyrazmi a semi-
vyrazmi vynikne vtedy, ked” porovname text napisany alebo predneseny v doverne zné-

36 7da sa, 7e k odliZeniu jazykovych vyrazov od semivyrazov nemal v ivahe o menach d’aleko ani
Kripke. Chtiac-nechtiac upozornil na to Kamhal citdtom z Kripkeho knizky [14], ktory uviedol v [12] na
s. 60. Ked’Ze v jeho citacii dolezita cast’ vety, tykajiica sa homonym, chyba, citujem podl'a prekladu [14]:
,-O menach by sme mohli hovorit, Ze maju jediny referent, keby sme prijali terminolégiu podobnu praxi,
v ktorej sa homonyma pokladaju za rozne .slovd’ a v ktorej sa pouzitia foneticky totoznych zvukov na
pomenovanie réznych objektov povazujli za rézne mena™ ([14], 16). Kamhal vzapiti dodéava, ze Kripke
»rychlo... zabudne na jazykové intuicie, na ktoré sa priebezne odvolava®™, akoby pre chapanie mien boli
urcujuce vyluéne jeho intuicie stotoziujuce mend so semimenami. NeCudo, Ze v citdte vynechal —
a vobec na to neupozornil! — zmienku o homonymaéch, ktoré sa v istej praxi ,,pokladaju za rozne ,slova™.
Takato prax by mohla rusivo pdsobit v jeho argumentacii.

37V citovanej vete je v [4] nas. 86 aj v [7] na s. 75 zavadzajuci preklep: Namiesto slova ,,zloze-
nych® mal byt v nej tvar ,,zloZeny".
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mom jazyku s textom v jazyku, ktory vobec nepozname. V prvom pripade jazykové vyra-
zy nielen vnimame, ale aj chdpeme, v druhom pripade vidime alebo pocujeme cire semi-
vyrazy. Myslim, Ze tato okolnost’ sved¢i o tom, Ze rozliSovanie medzi jazykovymi vyrazmi
a semivyrazmi nie je vobec umelé.”®

Kamhal méa iny nazor ([12], 63), o akceptujem, pretoZe nase intuicie spété s poj-
mami prirodzeného a umelého sa moézu lisSit. Je vSak otazne, Ci sa jeho vyjadrenie tyka
mojho rozliSovania, pretoze piSe o rozliSovani ,,medzi vyrazmi a ,semivyrazmi’“, a nie
medzi ,jazykovymi vyrazmi a semivyrazmi®. Text v pozndmke na s. 63 — 64 neistotu
a zmitok okolo jeho ,,vyrazu“ eSte zvySuje, pretoze v nej tvrdi, Ze semivyraz je ,,uplne
obycajny vyraz“. Zda sa, Ze do koncepcie, ktort som stru¢ne naznacil v predchadzajicom
odseku, Kamhal vobec neprenikol, ¢o potvrdzuje aj jeho nasledujica ,kritika“. Ked'ze
nemam dévod pochybovat’ o jeho chapavosti, mdm vazne podozrenie, Ze si ju pozornejsie
vobec neprecital. V opacnom pripade by nemohol napisat, Ze podl'a mojej koncepcie
»Vyraz’ je vzt'ah medzi ,semivyrazom* a jeho vyznamom, ¢i usporiadana dvojica (S, M),
kde S je ,semivyraz‘ a M je jeho vyznam* ([12], 63).” Tu je zrejme re o jazykovom vy-
raze, a nie o semivyraze bez vyznamu.

Po tomto spresneni citatu musim proti nemu kategoricky protestovat’: Jazykovy vy-
raz nie je ani jedno, ani druhé. Po prvé, jazykovy vyraz nie je nijaky vzt'ah. Je to celok
zloZzeny z dvoch zloziek, a nie vzt'ah medzi nimi. Kde v mojej stati je aspoii matny naznak
vztahového chapania jazykového vyrazu? Kamhal ho zrejme ,,objavil* v mojej formdlnej
explikacii jazykového vyrazu ako usporiadanej dvojice (S, M), v ktorej st obidve zlozky
oddelené. Po druhé, jazykovy vyraz nie je ani dvojica (S, M). Nie ndhodou v stati [4]
zdorazitujem (pozri vyssie), ze je to iba konceptudlny prostriedok na skimanie vyrazov
(tu by som dodal, Ze hlavne na formulaciu niektorych jeho vysledkov). To Kamhal pre-
hliadol, pretoze prislusné pasaze necital alebo pre ideologické klapky na ociach ich obsah
nepochopil. Po pochybnom ,,zisteni®, Ze jazykovy vyraz pokladam za vzt'ah ¢i dvojicu (S,
M), v poznamke na s. 64 nasleduje verdikt, Ze v ,,zaklade tohto rozliSenia je ... kategorial-
ny omyl — zamiefanie si vyrazu so vztahom medzi vyrazom a jeho vyznamom®. Tento
omyl si Kamhal méze pokojne pripisat’ na svoj ucet a k nemu pridat’ aj omyl zamienania
si usporiadanej dvojice so vztahom. M4 vsak pravdu v tom, Ze jazykovy vyraz v mojom
zmysle a) ,,nemodze nemat’ vyznam*, b) ,,nemdze zmenit' vyznam® a c) ,,nemoZe byt ani

3 Som presvedéeny o tom, Ze pod jazykovym vyrazom sa v beznom jazyku zvyajne rozumie
zmysluplny vyraz, a nie iba t4 jeho Cast’, ktord je nositelom vyznamu. Na druhej strane mam pochybnosti
o tom, ¢i kazdy bezny pouzivatel' prirodzeného jazyka by pokladal vyraz s vyznamom M, za totozny
s homonymom, ktoré ma iny vyznam M,. Rozhodne by zavahal, ¢i slovensky vyraz ,rana“ s jeho beznym
vyznamom ma pokladat’ za totozny s latinskym vyrazom ,rana“, ktory znamend to isté ako slovenské
slovo ,,zaba“. Su I'ubovolné dve homonyma totozné vyrazy? Je vyraz ..Celo” v zmysle Cast hlavy (tvare)
totozny so slovom ,.¢elo* v zmysle hudobného nastroja? Myslim, Ze intuicie tu nie s ani zd’aleka také
jednoznac¢né, ako sa zdd Kamhalovi. Sved¢i o tom aj prax, o ktorej sa zmienil Kripke v [14] (pozri po-
znamku 36).

3% Aby som zladil Kamhalovo oznagovanie vyznamovej zlozky jazykového vyrazu s mojim, v jeho
citate a v nasledujucom texte jeho pismeno V nahrddzam pismenom M.
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viacznacny*. K tomu aspon tol'ko, Ze ak ma jazykovy vyraz slizit’ na vyjadrovanie nasich
myslienok a Gspesnt komunikéciu, musf mat’ stabilny vyznam.*’ Bez vyznamu méze viak
byt semivyraz, ktory mdze svoj vyznam aj zmenit’ alebo mat’ viacero vyznamov, s kto-
rymi tvori viacero roznych jazykovych vyrazov.

K a) — ¢) Kamhal dodéava, aby si Citatelia domysleli, ,,ako a kde by sme museli zme-
nit’ svoje spdsoby vyjadrovania“. NepokuSam sa o reformu bezného vyjadrovania, ale
0 odborné rozlisenie, na ktoré sa Casto zabuda, ¢o vedie, ak sa mézem vyjadrit’ ako Kam-
hal, k roznym omylom, konfizidm, pseudoproblémom a zbyto¢nym nedorozumeniam. Na
niektoré som poukazal aj v stati [4]. Myslim, Ze niektorych omylov v ¢lanku [12] sa
Kamhal dopustil prave preto, Ze neodliSuje jazykové vyrazy od semivyrazov. Za jazykové
vyrazy pokladé v podstate semivyrazy, ¢o mu brani adekvatne pochopit’ Kripkeho tedriu
rigidnych designatorov, ktora v lanku [12] podrobil pochybnej kritike." Domnievam sa,
ze jazykovy vyraz plni urcité funkcie v jazyku a pri jeho pouzivani len vd’aka svojmu
vyznamu, teda nie ako Ciry semivyraz. Ten isty semivyraz moze byt individuovym aj
predikatovym vyrazom, v jednom jazyku vyrokovou spojkou a v druhom c¢islicou, pre-
mennou ¢i predikdtom. Aj ako vyraz urcitej syntaktickej kategérie moze mat’ rézne vy-
znamy.

Preto si myslim, Ze v istych tivahach je ucelné (a nie ,,zbyto¢né*, ako by povedal
Kamhal) odliSovat’ jazykové vyrazy od Cirych nositelov vyznamu — semivyrazov. Toto
odliSenie a s nim sp&ti terminoldgiu nikomu nevnucujem. Kamhalova kritika je vzorovou
ukazkou vyrabania zmétkov a nedorozumeni, akych sa dopustame kritizovanim ndzoru
pri povrchnej znalosti jeho obsahu. Znovu ma ubezpecila o tom, Ze stat’ [4] som nepisal
nadarmo.

Na zaver musim volky-nevol'ky konstatovat’, Ze hoci sa Kamhal hlési k programu
»opisovat’ jazykovu prax so vSetkym, ¢o do nej patri®, v jeho kritike logickej sémantiky
ajej aplikacii na prirodzeny jazyk sa v ovela vdcSej miere presadzuju jeho filozofické
nazory nez jazykova prax. Zial, tie st aj prizmou, cez ktor prijima a interpretuje texty
kritizovanych autorov. Tato prizma urcCuje horizont, ktory mu brani nielen nestranne
a s nevyhnutnym pochopenim kritizovat’, ale aj hlbsie zvladnut' problematiku logicke;j
sémantiky a brat’ viSsi zretel’ na jej ciele a s nimi spété obmedzenia.*
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