FILOZOFIA
Ro¢. 66,2011, ¢. 8

,NOVA ZAHADA INDUKCIE“ A TESTOVANIE VLASTNOSTI

LUKAS BIELIK, Katedra logiky a metodologie vied FiF UK, Bratislava

BIELIK, L.: “The New Riddle of Induction” and Testing of Qualities
FILOZOFIA 66, 2011, No 8, p. 746

The paper deals with the New Riddle of Induction set forth by N. Goodman in his
Fact, Fiction, and Forecast. The problem is introduced through the definition of
grue-predicate. The relation between the grue-hypothesis and empirical evidence is
examined. Goodman’s underlying thesis about the neutrality of empirical evidence is
undermined. The intelligibility of the idea that disjunctive properties such as Grue
can be observed and seen is questioned. A solution of Goodman’s riddle is outlined
by means of the definition of the identity of empirical properties and further deve-
loped through postulating of the necessary condition of induction executability which
prohibits the inference from “Some a, b, ¢, d emeralds are green” to the hypothesis
“All emeralds are grue”.
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Nova zihada indukcie.'! Nelson Goodman priblizuje v praci Fakt, fikcia
a predpoved ([3], 72 — 83) teoreticky problém, ktory, podobne ako Humova analyza in-
duktivnych postupov usudzovania, zda sa, vyvolava zasadné otazky tykajuce sa zdovod-
nenia hypotéz (s urcitou logickou formou) prostrednictvom toho, ¢o mozno nazvat’ ,.em-
pirickou evidenciou“.> Analyza indukcie, ktort Hume podal tak v Skimani o ludskom
rozume (pozri [5]), ako aj v Rozprave o ludskej prirodzenosti (pozri [6]), priblizila dovte-
dy nevidanym spdsobom otazky tykajuce sa zdovodnenia induktivnych myslienkovych
postupov, pri ktorych z vychodiskovych vyrokov o partikularnych pripadoch, v ktorych
pozorujeme Korelacie medzi urCitymi javmi, usudzujeme na vSeobecny vyrok hovoriaci
o tom, Ze tieto korelacie budd platit' v budtcnosti aj medzi javmi, ktoré nepozorujeme.’

Napriek tomu, Ze odvtedy boli predlozené viaceré netrividlne filozofické argumenty,
ktoré mali preukazat’ bud’ to, Ze problém indukcie je v istom zmysle pseudoproblémom,
alebo to, Ze status zdovodnenia indukcie je na tom podobne ako status zddvodnenia de-

! Za viaceré cenné pripomienky k povodnej verzii state vd’aéim prof. Jozefovi Vicenikovi.

2 Terminom empirickd evidencia“ tu budem rozumiet vSetko to, o je 1. €i uz pozorovatel'né, ale-
bo inak empiricky detegovatelné, a 2. to, ¢o moZno pouzit' na podporu urcitej hypotézy ¢i jej negacie.

* Ide o pripad tzv. enumerativnej (netplnej) indukcie, resp. induktivnej generalizacie. Problém
zdovodnenia indukcie ako principu usudzovania sa tyka, zjednoduSene povedané, otazky, ¢i existuje kri-
térium alebo princip, ktory by nas opravitoval spoliehat’ sa na niektoré induktivne usudky ¢i odvodenia
a ktory by odlisil ,,opravnené® induktivne inferencie od tych nespolahlivych.
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dukcie, pripadne Ze indukcia je pragmaticky ospravedlnitel'n4, doteraz neexistuje uspoko-
jivé vysvetlenie & vyrieSenie Humovho problému.”

Goodmanov vlastny postoj k povodné-
mu Humovmu problému indukcie ponechdme
nateraz bokom.” Pozrieme sa viak na problém,
ktory on sdm nazval novou zdhadou indukcie
(the new riddle of induction). To, Ze Goodman
hovori o probléme indukcie, suvisi stym, Ze
priklad, na ktorom svoje uvahy rozvija, sa ty-
ka vzt'ahu medzi urcitou empirickou evidenciou,
ktora moze byt vyjadrena vyrokom o pozorova-
telnych entitach a ich vlastnostiach, a hypotézou
vSeobecného charakteru, ktorej idealizovana
a zjednodusena logicka forma byva Standardne
v jazyku predikatovej logiky vyjadrena formu-
lou:

H)  (v%) (PX) = Q(x)).

Goodmanom deklarovana novost’ problé-
mu, tykajica sa vztahu medzi uréitou empiric-
kou evidenciou (resp. prisluSnym vyrokom)
a zodpovedajucou vseobecnou empirickou hy-
potézou, spociva v tom, Ze mozno uvazovat’ o situdcii, v ktorej je ur€itd empirickd evi-
dencia zlucite'na aspon s dvoma empirickymi hypotézami, ktorych predikcie v§ak mézu
byt logicky nezlugitelné.’

Demonstracia novej zahady indukcie si pritom vyZaduje konstrukciu takych predi-
katov, ktoré sa sice bezne v naSich narodnych jazykoch nevyskytuji a ktoré, zda sa, ne-
maju spravidla miesto ani v odbornych jazykoch jednotlivych disciplin, no st logicky

David Hume

4 Prehrad viacerych pokusov o zdévodnenie (enumerativnej) indukcie pozri in: ([2], 58 — 66); [9],
11-54).

* Treba povedat aspoti to, Ze Goodman povazuje Humovu analyzu (teda tzv. ,,pdvodny problém®)
induktivneho usudzovania a selekcie niektorych predikcii za dostato¢ne vysvetlenit Humom a snahy
o hl'adanie akéhosi hlbSieho vysvetlenia povazuje za nedorozumenie. Hume podla neho ukézal, Ze ,,dob-
ré” induktivne inferencie st opravnené tym, Ze s v stlade s ur¢itym vSeobecnym pravidlom, a Ze toto
pravidlo vychadza z doterajsej praxe (zvyku). Goodman sa k tomuto vysvetleniu hlasi, ked’ pise: ,,Induk-
tivny usudok je zdovodneny tym, Ze je v zhode so vSeobecnymi pravidlami, a vSeobecné pravidlo zasa
tym, Ze je v zhode s prijatymi induktivnymi sudkami® ([3], 64). Tato kruhovost' v zdovodneni Good-
manovi neprekédza: ,.Ide o to, Ze pravidla a jednotlivé navzéjom si podobné induktivne usudky st zdo-
vodnené tym, Ze sa ukaze ich vzdjomny sulad“ ([3], 64).

® Goodman sa vlastne domnieva, 7e jedna empiricka evidencia méze byt vyjadrena dvoma odli3-
nymi singularnymi vyrokmi.
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konzistentné a ich zavedenie do jazyka urcitej tedrie nemozno a priori vylucit’.

Predikatmi tohto druhu, ako ich uvadza Goodman, st vyrazy ,,zedry* (grue) a ,,mo-
leny* (bleen). Pre ucely naSej analyzy postaci, ak sa sustredime len na predikat ,,zedry*.

Goodman vymedzuje predikat ,,zedry“ nasledovne: ,,[Predikat ,,zedry*] sa vztahuje
na vsetky objekty overené pred Casom ¢ iba v tom pripade, Ze su zelené, inak sa vztahuje
na ostatné objekty v pripade, ze s modré* ([3], 74). Goodmanovu formuldciu mozno
nahradit’ ekvivalentnym, ale o nieCo jednoduch$im vyjadrenim: ,,Cubovolny objekt je
,zedry® prave vtedy, ked’ je preskumany pred urcitym ¢asovym okamihom ¢, a je zeleny;
inak je modry.“ (Pritom sa predpoklad4, ze ¢asovy okamih ¢ lezi na Casovej osi v bu-
dacnosti. Predpokladajme, Zze = 1. 1. 2030 o 12,00 h. Definiciu predikatu ,,zedry*, resp.
definiciu tejto vlastnosti, mozno v poloformalnom zapise s pouzitim lambda vyrazov na
vyjadrenie vlastnosti zapisat’ takto:

(Grue) AX.Zedry x =4 AX.—(Zeleny x A Overeny_pred x t) - (Modry x),
¢o citame ,,,byt’ zedry* znamend ,ak nebyt’ zeleny a overeny pred casom t, tak byt modry ‘.
Alebo ekvivalentne (a zrozumitel'nejsie):

(Grue’) AX.Zedry x =4 AX.(Zeleny x A Overeny pred x t) v (Modry x),
¢o Citame ,,,byt’ zedry‘ znamena ,byt’ zeleny a overeny pred ¢asom t alebo byt modry .

Pravu stranu uvedenej definicie (Grue”) mozno eSte v druhej Casti disjunkcie doplnit’
podmienkou, Ze objekt x je modry a overeny po casovom okamihu t. Kvoli jednoduchosti
vSak nardbajme s definiciou predikatu ,,zedry*“ tak, ako je vymedzena v (Grue), resp.
(Grue’).

Goodman modeluje problém takto: Predstavme si, Ze sme v situdcii, ktord sa na Ca-
sovej osi nachddza pred okamihom 7, a mame pred sebou niekol’ko konkrétnych kusov
smaragdu, ktoré si oznacime a, b, ¢, d. VSetky z nich su pritom zelené. Ak ndm predi-
katovy symbol ,,S* bude reprezentovat’ vlastnost’ byt smaragd a ak si symbol ,,Zel* vy-
hradime na reprezentaciu vlastnosti byt zeleny, tak nasu empirickd evidenciu o zelenosti
Styroch kusov smaragdu mozeme vyjadrit’ nasledovne:

(E1) S(a) A Zel(a), S(b) A Zel(b), S(c) A Zel(c), S(d) A Zel(d).

To vSak podla Goodmana nie je vSetko. Uvedena situdciu, v ktorej pozorujeme sfarbenie
niekol'kych kusov smaragdov, mozno podl'a neho opisat’ aj odliSnym vyrokom (resp.
mnozinou vyrokov). Konstatuje, Ze ,,v ¢ase t mame ku kazdému vyroku o evidencii, ktory
tvrdi, Ze dany smaragd je zeleny, obdobny vyrok o evidencii, ktory tvrdi, ze dany sma-
ragd je zedry* ([3], 74). Ak si predikatovy vyraz ,,Zdr vyhradime na oznacenie vlastnosti
byt zedry, mozeme alternativnu konjunkciu vyrokov o evidencii zapisat’ nasledovne:
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(E2) S(a) A Zdr(a), S(b) A Zdr(b), S(c) A Zdr(c), S(d) A Zdr(d).

Goodman teraz v expozicii problému pokracuje: Podl'a neho je zjavné, Ze z empiric-
kej evidencie vyjadrenej vyrokmi v (E1) mozno induktivnou generalizaciou dospiet’
k vyroku, Ze vSetky smaragdy su zelené. Empirickd evidencia vyjadrend v (E1) takuto
hypotézu podporuje. Goodman dokonca hovori o ,,potvrdeni® prislusnej hypotézy.” Po-
dobnym postupom vsak podl'a neho mozno z empirickej evidencie vyjadrenej v (E2) do-
spiet’ k vyroku, Ze vSetky smaragdy su zedré. Uvedené vSeobecné hypotézy, ako aj ich
logicku formu, mozeme vyjadrit’ tymito zapismi:

(H1) Vsetky smaragdy su zelené.
(H1") (Vx)(S(x) = Zel(x)).
(H2) Vsetky smaragdy st zedré.

(H2") (VX)(S(X) = Zdr(x)).

Obidva induktivne postupy — postup od (E1) k (H1") a od (E2) k (H2") — zachytavaju tieto
formalizécie:

I S(a) A Zel(a)
S(b) A Zel(b)
S(c) A Zel(c)
S(d) A Zel(d)

(VX)(S(X) = Zel(x))

(12) S(a) A Zdr(a)
S(b) A Zdr(b)
S(c) A Zdr(c)
S(d) A Zdr(d)

(VX)(S(x) = Zdr(x)).}

Obidva tsudky, vyjadrené vo formalizacidch (I1) a (12), su z hl'adiska ich logickej for-
my neodliSiteI'né. LiSia sa v tom, ¢o oznacuju ich mimologické (predikatové) konstanty.

Goodman vsak zasadny problém charakterizuje takto: ,,[...] podl'a nasej definicie bu-
de predikcia, ze vSetky smaragdy, overené po danom case, buda zelené, a predikcia, Ze

7 Nase vyroky o evidencii tvrdia, e smaragd a je zeleny, Ze smaragd b je zeleny atd’., a kazdy po-
tvrdzuje vSeobecnu hypotézu, ze vSetky smaragdy st zelené™ ([3], 74).

¥ Dvojita &iara medzi premisami a zavermi prislunych sudkov symbolizuje vztah induktivnej
podpory, ktorl premisy udel'uji zaveru usudku.
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vsetky budu zedré, podobne potvrdend vyrokmi o evidencii opisujicimi tie isté pozorova-
nia. Ale ak je smaragd, ktory po danom ¢ase overime, zedry, je modry, a nie zeleny. Teda
aj ked si dobre uvedomujeme, ktord z dvoch nezlucitelnych predikcii je naozaj potvrde-
n4, obidve st v zmysle nasej sucasnej definicie potvrdené rovnako dobre* ([3], 74).

Novy problém indukcie teda podla Goodmana spociva v tom, Ze jedna a t4 istd em-
piricka evidencia sa moze stat’ vychodiskom dvoch odlisnych indukcii, ktorych zavery
(vSeobecné hypotézy) maju logicky nezlucitel'né dosledky. Ktory z induktivnych tsudkov
si mame potom vybrat'? A na zaklade ¢oho?’

7d4 sa (a Goodman to aj naznacuje), Ze v pozadi novej zahady indukcie je ukryta aj
snaha o odliSenie tych induktivnych generalizacii, ktoré vedu k vSeobecnym vyrokom
vyjadrujucim zdkonitosti, od tych, ktoré vyjadruja len ndhodne sa vyskytujuce pravidel-
nosti. Ak porovname hypotézu (H1) s hypotézou (H2), vidime, Ze logickou formou sa od
seba neliSia. Na druhej strane vsak Goodman uznéva, Ze medzi prvou a druhou hypotézou
je urcity rozdiel. Samozrejme, druha obsahuje predikat, ktory je v istom zmysle umely.
Vlastnost’ prisluchajucu vyrazu ,,zedry* (a jemu podobné vlastnosti) nepovazujeme za
prirodzenu v tom zmysle, ze by sme pre fiu chceli mat’ v jazyku osobity vyraz (vid’ ,,zed-
ry“) aZze by sme tiou chceli klasifikovat’ a opisovat’ entity nasho sveta. To vSak podla
Goodmana naznacuje len to, aké preferencie vyrazov su zakotvené v nasom jazyku;
v ziadnom pripade to vSak nedemonstruje, ze by sme nemohli o takom jazyku uvaZovat’.

Vratme sa vSak spat’ k tomu, ¢o sa zda byt na danom Goodmanovom pripade naj-
hlavnejsie! Jadro jeho argumentu spociva v tvrdeni, Ze z fej istej evidencie mozno kon-
Struovat’ dva (resp. viaceré) odlisné induktivne Gsudky, zo zaverov ktorych mozno d’alej
odvodit’ navzajom nekonzistentné predikcie. NavySe, Goodman predpoklada, Ze dana evi-
dencia ndm neumoziuje rozhodnut’, ktory z induktivnych Gisudkov mame uprednostnit’.

Aké st vyhliadky na rieSenie Goodmanovej zahady?

Nova zdhada? Indukcia a testovanie vlastnosti. Viaceré filozofické pokusy o roz-
rieSenie Goodmanovej ,,novej zdhady™ maju jedno spolo¢né: Prijimaju jeden dolezity pred-
poklad, z ktorého Goodmanov argument vychadza. Potom sa snazia ukdzat’, Ze je potreb-
né explicitne zUZit mnoZinu pripustnych predikatov (jazyka induktivnych inferencii) na
tie, ktoré su Cisto kvalitativne, teda na tie, ktoré sa neodvolavaji na konkrétne miesto,
poziciu alebo ¢as, ¢im vSak vylucuju velku ¢ast’ zmysluplnych vyrazov, ktoré su sucastou
vedeckych tedrii, alebo na tie, ktoré sa opieraji o akési epistemicky ¢i ontologicky za-
kladnejSie vlastnosti bez vyjasnenia kritérii, ktoré by stanovili, ¢o to znamena byt episte-
micky alebo ontologicky zékladnym.10

Spdsob, akym sa chceme s ,,novou zdhadou* vyrovnat’, sa od zmienenych navrhov

? Autori Hullett a Schwartz (pozri [4]) prirovnavaji Goodmanov problém selekcie prisluiného in-
duktivneho Gsudku na zéklade (predpokladanej) spolo¢nej evidencie k tzv. problému hl'adania krivky,
ktora najlep$ie vyhovuje dostupnym udajom (tzv. curve fitting problem).

1% Pozri napriklad prace ([7]; [8]:[10]); viaceré znavrhovanych riedeni rozoberaju aj Hullett
a Schwartz v [4].
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lisi. Domnievame sa pritom, Ze naS navrh rieSenia Goodmanovej zédhady indukcie je glo-
balnejsi a Ze diagndza problému spociva v comsi inom.

Zacnime najskor neformalnym pripomenutim urcitej zédkladnej charakterizacie enu-
merativnej indukcie, resp. induktivnej generalizcie. Induktivny postup tohto druhu spo-
¢iva v tom, ze ak mame k dispozicii kone¢nl evidenciu o tom, Ze tie a tie objekty nejaké-
ho druhu vykazuju wrcité vlastnosti, moZzeme z toho vyvodit’ zaver, Ze aj d’alSie, resp.
vsetky objekty daného druhu budi vykazovat’ tie isté vlastnosti.

Goodman vsak, zd4 sa, v priklade so smaragdmi vychadza bud’ z predpokladu, Ze
mame k dispozicii aktsi neutralnu empirickt evidenciu, ktort mozno rovnako dobre, ale
neekvivalentne opisat’ vyrokom (E1), ako aj vyrokom (E2), alebo predpokladd, ze mame
primarne k dispozicii evidenciu vyjadreni vyrokom (E1), ktora je vSak vd’aka definicii
predikatu (Grue), resp. (Grue”) ekvivalentne vyjadritelnd aj vyrokom (E2), pripadne sa
opiera raz o prvy predpoklad, a inokedy zasa o druhy.

Pozrime sa najskor na moznosti druhého predpokladu. Ak by z neho Goodman vy-
chadzal, moZzeme len konstatovat’, Ze ide o nepravdivy predpoklad. Ak by totiz (E1) opi-
sovalo ekvivalentne to, ¢o (E2), znamenalo by to, Ze musi byt’ pravdivy tak vyrok ,,Vset-
ko zelené je zedré®, ako aj vyrok ,,VSetko zedré je zelené.” Definicia predikatu ,,zedry*
vsak takuto ekvivalenciu neumoznuje. To, ¢o tato definicia umoziiuje odvodit’, mozno
vyjadrit’ tvrdenim, Ze prienik mnoziny objektov, ktoré su (v danom case) zelené, a mno-
ziny objektov, ktoré sii (v danom case) zedré, nie je prazdny, alebo, inak povedané, Ze
niektoré zelené objekty su zedré a niektoré zedré st zelené.

Zvéazme preto prvi moznost — moznost’, ked’ Goodman vychadza z predpokladu, ze
urcité pozorované okolnosti (empiricku evidenciu) mozno vyjadrit’ aspon dvomi neekvi-
valentnymi vyrokmi, napriklad (E1) a (E2). Pytajme sa teda, za akych okolnosti by sme
preferovali vyrok (E1) pred vyrokom (E2), a naopak? Domnievam sa, Ze vyroku (E1) by
sme dali prednost’ v situacii, ked’ by sme pozorovali, Ze urcité materidlne objekty su sma-
ragdy a su zelené, teda Ze ide o objekty s vlastnostami byt smaragdom a byt zeleny, za-
tial’ ¢o pre vyrok (E2) by sme sa zrejme rozhodli vtedy, ked’ by sme pozorovali, zZe urcité
materialne objekty su smaragdy a si zedré. Musim sa vSak priznat, Ze nerozumiem tomu, ¢o
to znamena pozorovat, resp. vidiet’ zedrost, t. j. vlastnost’ (resp. rozsah vlastnosti), ktora
je disjunktivna, a navyse aj disjunkina."' Bud totiz vidim jeden a ten isty objekt, ktory je
zeleny (a overeny pred ¢asom f), alebo vidim jeden a ten isty objekt, ktory je modry. Ne-
rozumiem vsak slovnému spojeniu ,,vidim zeleny alebo modry objekt*. V pripade inych
disjunktivnych vlastnosti, ktoré vSak nie su disjunktné (napriklad v pripade vlastnosti by?
vihky alebo byt biely), mézeme uvaZovat’ zrejme aj 0 moznosti, ze pozorujeme dany ob-
jekt ako vihky a biely zaroven. Ide vSak o pozorovanie konjunktivnej vlastnosti. Problém
Goodmanovho vychodiska teda spociva v tom, Ze predpokladd urcitti empiricka identifi-
kaciu disjunktivnych viastnosti, resp. ich extenzii, zvacsa prostrednictvom pozorovania.

! Vlastnost je disjunktivna vtedy, ak jej (zjednodusene vyjadrena) logicka forma ma tvar Ax (Fx v
Gx) — ¢itame: vlastnost’ byt F' alebo G. Vlastnost byt F alebo G je disjunktna vtedy, ak 'ubovolny ob-
jekt, ktory tto vlastnost’ md, ma bud’ vlastnost’ by? F, alebo vlastnost’ by# G, ale nie obidve zaroveri.
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NavySe Goodman pri modelovani problému indukcie zanedbava rozdiel medzi pozo-
rovanim urcitej situdcie ¢i objektu a videnim urcitych konkrétnych konceptualizovanych
¢t a vlastnosti tychto entit. Je pritom zrejmé, ze dvaja pozorovatelia mézu hladiet’ na ten
isty objekt, ale vidiet’ jeho odlisné ¢rty. V tomto zmysle mdze byt to, co vidia, odlisné od
toho, na €o sa pozeraju. Okrem toho mam obavy, ze Goodman nerozliSuje ani medzi tym,
ze urCité vlastnosti v danej situacii pozorujeme, a tym, Ze existuju iné vlastnosti (resp. ich
rozsah), ktoré maji s pozorovanymi vlastnostami nepradzdny prienik alebo su v nejakej
inej mnoZinovo-teoretickej relacii. Ked’ totiz Goodman hovori (pozri [3], 74), Ze t4 ista
evidencia, ktord pozorujeme, je vyjadritelna tak vyrokom (E1), ako aj vyrokom (E2), na-
znacuje akusi jej neutralitu vo vzt'ahu k tymto dvom opisom.

Tento predpoklad je vSak neoddvodneny. Naopak, jeho priklad zrejme predpoklada,
ze vychodiskom indukcie (I1) je pozorovanie vlastnosti byt smaragd a byt zeleny a ze
vychodisko indukcie (I2) nezahifia pozorovanie vlastnosti byt zedry. Vlastnost’ byt zedry
je sice takd, Ze ju mozno pripisat’ aj niektorym objektom, ktoré su zelené, ale, ako sme sa
snazili objasnit’, nezda sa zmysluplné tvrdit’, Ze sme tato vlastnost’ pozorovali.

Ak je naSa uvaha spravna, tak Goodmanov predpoklad, ze existuje akdsi neutralna
evidencia, ktordt mozno rovnako dobre, hoci neekvivalentne opisat dvoma odliSnymi
vyrokmi o evidencii (z ktorych potom mozno skonstruovat’ dva odlisné induktivne Gsud-
ky, ktorych zavery veda k nekonzistentnym doésledkom), nie je pravdivy. Ak ale nie je
pravdivy, tak ,,novy problém indukcie* nevznika.

Vyzera to teda tak, Ze jedind empiricka evidencia, na ktord sa Goodman moze vo
svojom priklade so smaragdami odvolat’, nie je osi neutralne, ale jednoducho to, ¢o opi-
suje vyrok (E1). To, Ze z pravdivosti vyroku (E1) a na zaklade definicie vyrazu ,,zedry*
mozno usudit’ aj na pravdivost’ vyroku (E2), eSte neznamend, Ze vlastnosti vyjadrené vo
vyroku (E1) su totozné s vlastnostami, na ktoré odkazuje vyrok (E2). Vyrok (E1) neho-
vori o tych istych testovanych vlastnostiach ako vyrok (E2).

Tuto skutocnost’ si jasnejSie uvedomime vtedy, ked’ sa pozrieme na to, ¢o by zname-
nalo prejst’ od vyroku (E1), teda od vyroku, Ze smaragdy a, b, ¢, d sa zelené, k vyroku
(H2), Ze vietky smaragdy st zedré.'” Bola by takato inferencia pripadom enumerativnej
indukcie? Urcite nebola. Vysvetlenie je pritom jednoduché: Hypotéza (H2) zahiiia aj
meno vlastnosti byt zedry, ktora nevystupuje v (E1). PreCo by sme totiz mali prejst’ od
predpokladov, v ktorych sa o kone¢nom pocte objektov vypovedaji povedzme vlastnosti
byt P a byt Q, k hypotéze, v ktorej sa o neobmedzenom pocte objektov vypovedaju vlast-
nosti byt’ P a byt R, pricom vlastnost’ byt’ R je odlisna od vlastnosti byt O? V akom zmys-
le by to bola induktivna generalizacia, ak ¢o i len jedna vlastnost’ zmienena v hypotéze by
nemala svoje miesto vo vypovediach o empirickej evidencii?

V préaci [1] som v stvislosti s inym problémom, konkrétne s analyzou Hempelovho
paradoxu havranov, nacrtol zékladni schému tzv. procedurdlnej koncepcie potvrdenia
hypotéz, ktorej niektoré prvky mozno, zda sa, vyuzit’ aj pri rieSeni novej zahady indukcie.

'2 Moznost prechodu od (E1) k (H2) musi pritom Goodman pripustit, kedZe o tych istych smarag-
doch hovori, Ze st zelené aj zedré.
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Snazil som sa vtedy uviest dovody v prospech tézy, ze ,,0 potvrdeni nejakej hypotézy
mozno uvazovat’ len v suvislosti s takou konkrétnou empirickou evidenciou, ktord spoci-
va v tom, Ze testovany objekt ma prave tie vlastnosti, ktoré (v stanovenom poradi) vyjad-
ruje aj predmetna testovana hypotéza“ ([1], 222). Preto som prostrednictvom formalneho
aparatu intenzionalnej logiky definoval totoznost’ empirickych vlastnosti. Skratend podo-
ba definicie hovori, Ze vlastnost’ F' je totozna s vlastnostou G vtedy alen vtedy, ked’
v kazdom moznom svete, v ktorom ma l'ubovolny objekt vlastnost’ F, ma aj vlastnost’ G,
a zaroven v kazdom moznom svete, v ktorom mé l'ubovolny objekt vlastnost' G, ma aj
vlastnost’ F.

Definicia totoznych vlastnosti bola nevyhnutnou podmienkou metodologického im-
perativu testovania, ktory mal zabranit’ tomu, aby sa do vzt'ahu medzi testovanou hypoté-
zou a prislusnou evidenciou dostal akykol'vek irelevantny prvok. Tento imperativ som
nazval ,kritériom testovania vlastnosti vyjadrenych empirickou hypotézou®. Tento princip
pozaduje, aby empirické vlastnosti vyjadrené v testovanej hypotéze boli totozné s tymi
vlastnost'ami, ktoré sa pokusame empiricky identifikovat’ na objektoch testovania v ramci
relevantnej testovacej procedury v stanovenom poradi. Inymi slovami, toto kritérium ma
zabezpecit' korelaciu medzi vlastnost'ami zmiefiovanymi v testovanej hypotéze a vlast-
nostami obsiahnutymi vo vyrokoch o konkrétnej empirickej evidencii ([1], 221). Good-
manov priklad s vyrokom (E2) a prislusnou hypotézou (H2) je ale v tomto bode nezrozu-
mitel'ny. Nie je totiZ jasné, akym empirickym spdsobom testujeme disjunktivne vlastnosti.
Malo by byt zrejmé, Ze testovat jeden z disjunktov disjunktivnej viastnosti neznamend
testovat’ disjunktivnu viastnost’ ako taku.

Napokon, domnievam sa, Ze jemna modifikacia zmieneného kritéria testovania vlast-
nosti vyjadrenych empirickou evidenciou méze viest’ k principu, ktory by sme mohli na-
zvat’ nevyhnutnou podmienkou realizovatelnosti indukcie. Jej definicia je nasledovna:

(NPI) Empirické vlastnosti, ktoré su vyjadrené v zavere (H) enumerativnej indukcie,
musia byt totozné s vlastnost’ami, ktoré su vyjadrené v premisach tejto induk-
cie, t. j. vo vyrokoch o empirickej evidencii.

Je zjavné, Ze podmienka (NPI) nevyjadruje kritérium, ktoré by postacovalo na to, aby
sme nejaku induktivnu inferenciu oznacili za presved¢ivi. Inymi slovami, tdto podmien-
ka neriesi Humov ,,povodny problém indukcie®. Napriek tomu toto kritérium postacuje
na to, aby diskvalifikovalo také inferencie, akymi je napriklad postup od (E1) k (H2). Nas
navrh pritom nezakazuje tvorbu predikatov typu ,,zedry; len pozaduje, aby vlastnosti
vyjadrené v premisach induktivnej inferencie boli totozné s vlastnostami zmiefiovanymi
v zéavere takejto inferencie. Je pritom zrejmé, Ze vlastnost’ byt zeleny je odlisna od vlast-
nosti byt zedry. A ked'Zze predmetom testovania konkrétnych kusov smaragdu je primarne
vlastnost’ byt’ zeleny, nedava zmysel tvrdit’ v induktivnej generalizécii nieCo o vlastnosti
byt zedry, ktora nebola predmetom testovania. Ide predsa o odlisné vlastnosti.
7da sa teda, Ze sme sa zo starych vod indukcie prili§ nepohli.
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