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The paper addresses the problem which consists in that the semantic content of an ut-
terance is often much richer than the content fixed by the semantic conventions and
compositionality. The semantic content of an utterance is, therefore, supposed to in-
volve so-called unarticulated constituents, over and above those articulated at the
linguistic level. It is often claimed that this problem undermines traditional concep-
tions of semantics. The paper shows that every unarticulated constituent has to be de-
termined at the syntactic level. Consequently, there are no unarticulated constituents
tout courts. This claim is resulting from a careful specification of the notions used to
show that there are unarticulated constituents (the notion of sentence, the notion of
expression, the notion of using as opposed to that of saying, etc.). Given these speci-
fications, it is possible to develop a theory of syntactic ellipsis as a viable solution to
the above mentioned problem.
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1. Uvod. Nech doslovnym sémantickym obsahom (vyznamom) vety (vyroku &i vety
iného druhu) je obsah, ktory veta ma na zéklade sémantickych konvencii pre jednotlivé
jednoduché podvyrazy a sposobu zlozenia tychto jednoduchych vyrazov do vety. Podla
populérneho nazoru, ktory v stcasnej filozofii jazyka ziskava Coraz viac privrZencov,
doslovny sémanticky obsah nie je spravidla totozny so sémantickym obsahom, ktory po-
uzivatel' vety komunikuje vypoved’ou uskutocnenou pouZitim tejto vety. Pri interpretacii
hovorcovej vypovede musi adresat zvy€ajne modifikovat’ (doplnit’ ¢i inak upravit’) do-
slovny vyznam vety, aby tspesne identifikoval to, &o hovorca komunikoval.'

! Treba poznamenat, Ze v tejto expozicii ani na d’alSich stranach state mi nejde o griceovské kon-
verza¢né implikatary (pozri [5]). Tvrdenim, Ze doslovny obsah vety nebyva spravidla totozny s komuni-
kovanym obsahom, nechcem povedat, Ze pri komunikécii ¢asto mame v imysle adresatovi nie¢o nazna-
it pouzitim vety, ktord vyjadruje nieco iné. Napriklad vyslovenim vety ,Je tu zima™ v urcitej situdcii
chceme adresatovi naznacit, aby zatvoril okno, hoci veta znamend, Ze na ur¢itom mieste, na ktorom sa
nachéadza hovorca, je zima. To, ¢o takto naznacujeme, je konverza¢nd implikatira nasej vypovede usku-
to¢nenej pouzitim vety ,.Je tu zima“. Adresat uchopi vyznam, ktory vyjadruje hovorcova vypoved’, posi-
di jeho relevantnost vzhl'adom na dant recovu situéciu a ak zisti, Ze hovorca mal dobry dovod komuni-
kovat’ nieCo iné, nez je doslovny vyznam jeho vypovede, tak tento implikovany vyznam odvodi z toho,
¢o vypoved vyjadruje, a z dalSich relevantnych faktorov. V tejto stati mi vSak ide o nieco iné. Ide mi
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Tato skutocnost’ sa tyka mnohych viet, napriklad:

@) Prsi.

2) Peter a Lucia sa zobrali a mali deti.
3) Nezomries.

@) Vsetci prisli na Petrov vecierok.

Pre kazda z tychto viet si vieme predstavit’ situdciu, v ktorej ju hovorca pouZzije na
uspes$ni komunikdciu, ale to, ¢o jej pouzitim bude komunikovat’, nie je totozné s do-
slovnym vyznamom danej vety. Filozofi jazyka vel'mi radi vymyslaja situacie tohto dru-
hu, preto uvediem zopar typickych prikladov.

Vypoved'ou, ktori hovorca uskutoéni pouzitim vety (1), moze komunikovat’ obsah,
podla ktorého prsi na mieste, kde sa hovorca nachadza (a v ase uskutocnenia vypove-
de).? Kurzivou zvyrazneny dodatok nie je stdastou doslovného vyznamu vety. MoZno
dokonca pochybovat’ o tom, ¢i vobec existuje také pouzitie vety (1), pri ktorom by hovor-
ca komunikoval doslovny vyznam. Skor sa zd4, Ze pri akomkol'vek pouziti vety (1) treba
doslovny vyznam nejako doplnit.’ Obsah vypovede, ktort hovorca uskutoéni pouZitim
vety (1), sa dopiiia na zéklade toho, o mieni touto vypoved’ou komunikovat'.

Vypoved'ou, ktort hovorca uskutoéni pouzitim vety (2), méze v Standardnom pripa-
de komunikovat’ obsah, podl'a ktorého sa Peter a Lucia zobrali a pofom mali spolu deti
(priom obidve udalosti sa stali v Case, ktory predchadza ¢as vypovede).* Obsah hovorco-
vej vypovede teda zahifia navySe ¢asovu naslednost’ dvoch udalosti a fakt, Ze deti boli ich
spolo¢né. To nie je stcastou doslovného vyznamu vety (2). V tomto pripade si vSak vie-
me vymysliet’ aj situécie, v ktorych hovorca komunikuje obsah, Ze Peter a Lucia sa zobra-

o jav, ked hovorca svojou vypovedou nemieni nieco len implikovat,, ale chce vyjadrit' bohatsi ¢i inak
modifikovany obsah. V tomto zmysle adresat nepostupuje tak, Ze najprv uchopi doslovny obsah a ked’ si
uvedomi, Ze nie je v danej situdcii relevantny, tak z neho odvodi nieco iné, ale ma priamo uchopit’ uz do-
plneny ¢i inak modifikovany obsah, a to napriek tomu, Ze v tom, ¢o hovorca vyslovi, sa toto doplnenie ¢i
modifikdcia nereprezentuje Ziadnou jazykovou zlozkou. Priklady, ktoré niZSie uvadzam v hlavnom texte,
lepSie naznacia, o aky jav mi ide.

2 Mbzeme to porovnat’ s konverzagnou implikaturou. Vyslovenim vety (1) hovorca tvrdi, Ze prii na
mieste, kde sa nachddza — to je obohateny vyznam, ktory hovorcova vypoved vyjadruje. Zaroven tym
vSak moze implikovat napriklad to, aby si adresat zobral ddzdnik — to je implikatura, ktori adresat moze
odvodit vtedy, ak vyjadreny vyznam nie je v danej situécii z nejakého dovodu postacujuci ¢i relevantny.

3 Takyto nazor prezentoval napriklad I. Perry (pozri [7]). S tym v3ak nesuhlasi F. Recanati (pozri
[8]. 317; [9]), podla ktorého existuje mozZnost, Ze pouzitim vety (1) hovorca vyjadri vo vhodne;j situécii
len doslovny vyznam.

4 Priklad tohto druhu uvadza P. F. Strawson v knihe ([13], 80). Podobné priklady mozno najst aj
u Gricea (pozri [5]). Podla Gricea vyraz ,,a“ je len klasickou vyrokovou konjunkciou a ¢asové Citanie
tejto spojky sa objavuje len na urovni implikatir. Osobne sa vSak domnievam, Ze ,.a* zastupuje v slo-
vencine viacero spojok, pricom jednu z nich dokdZeme vyjadrit’ aj spojenim ,,a potom™ (kde ,,a* modze
byt vyrokova konjunkcia); (pozri [15], 91 — 92); pozri aj ([2], 60 — 61). To by v kone¢nom dosledku
znamenalo, Ze v jazyku neméame len jeden vyraz ,,a“, ale je ich niekol’ko.
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li amali deti, pricom sa nestanovi ¢asova postupnost” medzi jednotlivymi udalost’ami,
takZe tato vypoved’ by pravdivo opisala aj udalost’, v ktorej Peter a Lucia najprv mali deti,
a az potom sa zobrali, a takisto sa nestanovi, Ze ide o ich spolo¢né deti, takze ich mohli
mat’ s inymi partnermi. To, ¢i vyznam vypovede bude totozny s doslovnym vyznamom
vety (2), alebo s nim nebude totozny, v kone¢nom désledku zavisi od toho, ¢o fiou hovor-
ca mieni komunikovat'.

Doslovny obsah vety (3) znie: Ze adresat je nesmrtelny. Podla prikladu, ktory for-
muloval K. Bach (pozri [1]), mdze hovorca vypovedou, ktori uskutocni pouZzitim vety
(3), komunikovat’ obsah, Ze adresat nezomrie v blizkej budtcnosti, resp. to, ze jeho smrt’
nebude sposobend urcitymi faktormi z pritomnej situacie. V Bachovom priklade sa dieta
porani a matka ho upokojuje pouzitim vety (3). Netvrdi tym, Ze jej diet'a je nesmrtel'né,
ale iba to, Ze poranenie nie je také vazne, aby bolo smrtel'né. Podl'a doslovného vyznamu
vety (3) by vSak nemal existovat’ taky casovy okamih v buducnosti, v ktorom by adresat
zomrel. To znamend, Ze doslovny vyznam vety (3) je irelevantny pri matkinej vypovedi,
a teda nie je totozny so sémantickym obsahom jej vypovede.

Vypoved'ou, ktori hovorca uskuto¢ni pouzitim vety (4), moze komunikovat’ obsah,
7e na Petrov vecCierok prisli vSetci z urcitej vymedzenej skupiny ludi. Doslovny vyznam
vety vSak tvrdi, Ze na Petrov vecierok prisli vSetci I'udia bez vynimky (t. j. vySe 6 miliard
Pudi). A aj ked si vieme predstavit’ situaciu, v ktorej by niekto tuto informaciu mal
v umysle komunikovat, vieme si predstavit' aj situaciu, v ktorej chce nieCo povedat’
o mensej skupine l'udi. Preto doslovny obsah vety (4) nemusi byt totozny s obsahom
vypovede, ktort niekto uskuto¢ni pouzitim tejto vety.

Vsetky priklady ukazuji, Ze medzi doslovnym sémantickym obsahom vety a komu-
nikovanym obsahom vypovede uskuto¢nenej pouzitim tejto vety mdze byt v mnohych
prikladoch priepastny rozdiel. Nase vypovede s v tomto zmysle eliptické. Komunikova-
ny obsah byva v porovnani s doslovnym obsahom modifikovany zlozkami rozli¢ného
druhu. Javy, ktoré ilustruji uvedené priklady, nie su zriedkavé, skor naopak, ide o vel'mi
rozsirené javy, bez ktorych si azda ani nevieme predstavit’ efektivne fungovanie jazykovej
komunikécie. Takisto je podl'a mia zrejmé, ze dévodom, preco pouzivame eliptické vy-
jadrenia, je to, ze kazda komunikacia medzi hovorcom a adresatom sa uskutociiuje v ne-
jakej situacii, na ktorej sa hovorca s adresatom dokdzu zhodnuat. Do tejto situdcie mozno
zahrnat’ r6zne kontextové parametre, ako st napriklad ¢as a miesto komunikdacie, spolo¢-
né predpoklady a poznatky, ktoré zdiel'a hovorca s adresatom, rdzne d’alSie samozrejmos-
ti, ktoré sa v ich jazykovej komunite povazujui za evidentné, a mnohé d’al§ie nevyjadrené
aspekty. Fakt, ze informécie urcitého druhu méze adresat ziskat’ prave z takychto aspek-
tov komunikacnej situacie, umoziiuje hovorcovi vyjadrovat’ sa Uspornejsie, pricom vo
svojich vypovediach nemusi explicitne uvadzat’ vsetky tieto faktory. Jednotlivé komuni-
ka¢né akty su takto situované, a preto mézu byt’ Gsporné.

To, ¢o som doteraz povedal, st iba nekontroverzné empirické udaje a neproblema-
tické empirické generalizacie. O tychto skuto¢nostiach by nemal pochybovat’ ziadny filo-
zof jazyka, ktory sa chce zaoberat’ sémantikou a pragmatikou prirodzeného jazyka. Nazo-
ry sa vSak za¢inaju pozoruhodnym sposobom rozchddzat’ v hodnoteni teoretickej relevan-
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tnosti tychto tdajov. Ako mame vyhodnotit’ zavislost komunikovaného obsahu od pri-
slusnej komunikacnej situacie? KonkrétnejSie, aka je povaha doplnenia neartikulovanych
zloziek do komunikovaného obsahu? Ak vypoved’'ou uskutocnenou pouzitim vety (2) ho-
vorca komunikuje obsah, ze Peter a Lucia sa zobrali a pofom mali spolu deti, priCom ob-
sahové zlozky potom a spolu st vo vyslovenej vete neartikulované, na zéklade ¢oho sa
tieto neartikulované zlozky stavaju stcastou komunikovaného obsahu? Na otazky tohto
druhu mozno n4jst’ v literatire rozmanité odpovede, pricom niektoré z nich povahu dopl-
nenia komunikovaného obsahu interpretujil vyluéne pomocou pragmatickych procesov,
kym iné sa ich pokusaju situovat’ do syntakticko-sémantickych vlastnosti pouzitych viet.
V tomto zmysle ide o nekompatibilné pristupy.

Budem obhajovat’ tedriu, podla ktorej vety, ktoré hovorca pouziva vo svojich vypo-
vediach, nie su eliptické v nazna¢enom zmysle, ale st vZdy kompletné. Pri uskutociovani
vypovedi musi totiz pouzivat’ kompletné vety; v opacnom pripade nemdze vediet’, o
hovori. Stava sa vSak, Ze hovorca ich nevyslovi (¢i nenapise) celé, a preto vznika dojem,
Ze pouziva eliptické vety. Zavediem preto rozdiel medzi pouZitim vety a vyslovenim vety;
takisto bude treba Specifikovat’, ¢o je veta. Domnievam sa totiz, Ze ked’ si vyjasnime tieto
zékladné pojmy, problematika neartikulovanych zloziek sa ukaze v trochu inom svetle.
Pripravnym tivahdm budem venovat’ nasledujucu cast’. Po nej nacrtnem teériu, ktord riesi
pripady neartikulovanych zloziek. Na zaver odpoviem na niektoré najrozsSirenejSie na-
mietky, na ktoré mozno v literatire narazit’.

2. Vyrazy a ich pouZivanie

2.1. Predikaty. Za¢nem pomerne trividlnymi poznamkami o syntaxi jazyka, ktoré
vsak povazujem za potrebné na to, aby sa povaha problému dala jasne $pecifikovat’. Vy-
razy, ktoré klasifikujeme ako predikaty, sa vyznacuju vlastnostou oznacovanou drnost
(arita). Arnost predstavuje valenciu predikatu. Obrazne povedané, reprezentuje pocet
prazdnych miest v predikate.” Ak na vietky prazdne miesta v predikate doplnime vyrazy
vhodnych druhov, moZzeme dostat’ uplnt vetu, napriklad vyrok. Ked budeme prazdne
miesta reprezentovat’ tromi bodkami, z undrneho predikatu ,,... mysli“ dostaneme vetu na-
priklad tak, Ze na jediné prazdne miesto doplnime meno ,,Sokrates* — vznikne veta ,,Sok-
rates mysli“. Z binarneho predikatu ,,... obdivuje...” dostaneme zase vetu napriklad tak,
7e obidve prazdne miesta zaplnime menami ,,Sokrates* a ,,Platon* (v tomto poradi) —
vznikne veta ,,Sokrates obdivuje Platona.”. Z ternarneho predikatu ,,... si sadol medzi...
a...“ mozZeme zase vetu dostat’ napriklad tak, Ze na vSetky tri prdzdne miesta vloZime me-
na ,,Sokrates®, ,,Platon®, ,,Aristoteles* (v tomto poradi) — vznikne veta ,,Sokrates si sadol
medzi Platona a Aristotela™. Namiesto prazdnych miest by sme si mohli predstavit’ pre-
menné, ktorymi by sme mohli predikéty obohatit’ v jazykoch, ktoré premenné obsahuji.®

* Takéto metaforické vyjadrovanie pouzival zrejme ako prvy v modernej filozofii a logike G. Frege
a od neho ho prevzali aj d’al$i autori; pozri napriklad [4].

® Vo vieobecnosti su urité rozdiely medzi prazdnymi miestami a premennymi. Napriklad, vyraz
... mysli®, ktory obsahuje prazdne miesto, je predikatom, no vyraz ,.x mysli“, kde x je premenna, je z lo-
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Je zrejmé, Ze prazdne miesta, resp. premenné su len teoretickym nastrojom, ktory
nam umoznuje spajat’ jednotlivé slova do viet. Vety si pritom nemdzeme predstavovat’ len
ako zoznamy urcitych slov (ktoré su pripadne gramaticky upravené), ale ide o isté zjedno-
tené celky. Zoznam slov je len zoznamom niekol’kych prvkov, no veta — aj ked’ je zloZzena
z mnohych slov — predstavuje jednu jednotku. Metafora o prazdnych miestach, na ktoré
dopiiiame vyrazy, dokaze vysvetlit' jednotu vety: Jednotlivé slové tvoria jeden celok prave
preto, Ze sa d4 medzi nimi identifikovat’ predikat a vietky ostatné vyrazy zapiiiaju prazdne
miesta v predikate. V pripade zoznamu slov by sme sice mohli identifikovat’ predikat, ale
ostatné vyrazy by nezapliiiali prazdne miesta v fiom. Preto ,,Sokrates obdivuje Platona“ je
veta, ale ,,Sokrates*, ,,... obdivuje...*, ,,Platéna“ vetou nie je.7

Ako som naznacil, prazdne miesta, resp. premenné vieme vo vyrazoch identifikovat’
vtedy, ked’ ich podrobime urcitej logicko-syntaktickej analyze. V prirodzenom jazyku,
napriklad v slovencine, ,,nevidime* v predikatoch prazdne miesta. Prazdne miesta nie su
sucast’ou gramatiky naSho jazyka. Napriek tomu ,,vidime*, v akych vdzbach sa predikaty
vyskytuju, aich schopnost’ vyskytovat’ sa prave v takychto vidzbach s inymi vyrazmi za-
chytdvame pomocou toho, Ze im pristidime urcity pocet prazdnych miest. Zda sa vsak, zZe
v slovencine nemusi byt’ pocet prazdnych miest v predikatoch stabilny. V jazyku totiz ma-
me slova, ktoré raz vytvoria vetu s jednym menom, inokedy zase s dvoma menami, atd’.
Typickym prikladom je slovo ,,ucitel™ (resp. ,,je ucitel*"): V pripade ,,Sokrates je ucitel*
vytvara vetu s jednym vlastnym menom, no v pripade ,,Sokrates je ucitel' Platona* vznika
veta doplnenim dvoch mien. To znamen4, Ze raz by sme tento vyraz mohli reprezentovat’
ako ,,... je ucitel*, inokedy zase ako .,... je ucitel’...«.® Z teoretického hradiska tato sku-
tocnost’ mézeme vyhodnotit’ tak, Ze v jazyku méame viacero vyrazov, ktoré sice vyzeraju
rovnako z grafického aj fonetického hl'adiska, no ide o rdzne vyrazy, ktoré sa liSia poctom
prazdnych miest. A ked’ze prazdne miesta vo vyrazoch ,,nevidime®, ,,nevidime® ani to, Ze
v jazyku mame viacero takychto vyrazov, nie iba jeden. Vyraz ,.je ucitel™, ktory sa vysky-
tuje vo vete ,,Sokrates je ucitel, je jednoducho iny ako vyraz ,,je ucitel** z vety ,,Sokrates
je ucitel’ Platona®. Na druhej strane, vyraz ,,je ucitel** z viet ,,Sokrates je ucitel* a ,,Platon
je ucitel* je ten isty — je to ten isty jednoargumentovy predikat ,,... je ucitel*.

7da sa teda, ze namiesto jedného slovenského vyrazu ,,ucitel* mame v jazyku viace-
ro takych istych, no roznych predikatov roznej arnosti.” Mozno si viimnut’, Ze ak je to tak,
potom namiesto jedného vyrazu moézZzeme mat’ v principe neobmedzene vel'a takych istych
(no réznych) predikatov rdznej arnosti. Zda sa totiz, ze plati nasledujuca empiricka gene-
ralizacia (aspon v pripade slovenciny):

gického hl'adiska vyrokovou formou. Budem vsak ignorovat’ urcité rozdiely medzi prazdnymi miestami
a premennymi.

" Podrobnejsie o probléme jednoty vety a Fregeho rieseni hovorim v knihe ([17], 94 — 95).

8 Na tito skutoénost’ poukazujii aj ucebnice logickej syntaxe; pozri napriklad ([2], 38).

? Slovo ,taky isty* pouzivam v zmysle podobny v urcitych viastnostiach, nepouzivam ho ako sy-
nonymum vyrazu ,ten isty®, ktory sa vztahuje na numericku identitu. To znamend, Ze predmet a je taky
isty ako predmet b vtedy, ked’ maju spolo¢né nejaké vlastnosti, no predmet a je ten isty ako predmet b
iba v pripade, Ze ide o jeden predmet.
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Ak z n-arneho predikatu P (kde n > 1) mozno odvodit’ nt+1-arny predikat P* prida-
nim jedného prazdneho miesta, tak z neho mozno odvodit’ 'ubovol'ny n+m-arny pre-
dikat P** pridanim m po&tu prazdnych miest (kde m > 2)."

To znamend, Ze ak je mozné, aby sme z unarneho predikatu urobili binarny predikat, tak
v principe je mozné urobit’ z neho predikat akejkol'vek vysSej arnosti. Z unarneho predi-

kéatu ,,... je ucitel sme mohli urobit’ bindrny predikat ,,... je ucitel’...“. Rovnako vSak
zneho mdzeme utvorit’ terndrny predikat ,,... je ucitel... a...“, do ktorého sme pridali

d’alSie prazdne miesto, ktoré mozeme pripojit’ k predchddzajucemu prazdnemu miestu
pomocou Ciarky alebo spojky. Takto mézeme prazdne miesta iterovat’ v principe doneko-
necna. Ako je totiz veta ,,Sokrates je ucitel’ Platona* spravne utvorenou slovenskou vetou,
tak aj veta ,,Sokrates je ucitel' Platona a Aristotela™ je spravne utvorenou slovenskou ve-
tou. Spravne utvorenou vetou bude aj ,,Sokrates je ucitel’ Platona, Aristotela a Xenoféna*
atd’. donekone¢na."’

Niekto by mozno namietol, Ze takato iterdcia prazdnych miest je zbyto¢na, kedze
zdanlivo ternarny predikat ,,... je ucitel’... a...” z vety ,,Sokrates je ucitel' Platona a Aris-
totela® mozeme pri logickej analyze identifikovat’ ako binarny predikat, ktory sa vo vete
vyskytuje dvakrat, a tuto vetu mézeme povazovat za elipticku formulaciu vety ,,Sokrates
je ucitel’ Platéna aje ucitel' Aristotela®. V tomto pripade to sice urobit’ mdzeme, ale
v inych pripadoch by tento krok nebol korektny. Vezmime si predikat ,,... tlaci...”, ktory
sa vyskytuje napriklad vo vete ,,Sokrates tla¢i auto“. Vieme z neho pridanim prazdneho
miesta utvorit’ terndrny predikat ,,... a... tlacia...*. Tento predikat sa vyskytuje napriklad
vo vete ,,Sokrates a Platon tlacia auto”. Tento ternarny predikat vS§ak nemozeme nahradit’
dvoma bindrnymi predikatmi, ked’ze vety ,,Sokrates a Platon tlacia auto a ,,Sokrates tlaci
auto a Platon tlagi auto™ nie st ekvivalentné.'? Prvé veta totiz implikuje, Ze obaja tlacia fo
isté auto a ze tuto ¢innost’ vykonavaja spolu a sucasne, kym druhd veta nema ziadne také-
to implikacie. Bola by totiz pravdiva aj v situdcii, v ktorej Sokrates tla¢i jedno auto
a Platon (nezavisle od Sokrata a mozno aj v inom case) tlac¢i iné auto. Analogicky to je
v pripade vety ,,Sokrates a Platon tlacia auto a bicykel. Tu mame predikat so Styrmi
prazdnymi miestami ,,... a... tladia... a...* a bolo by chybou nahradzat’ ho niekol’kymi bi-
narnymi predikatmi ,,... tla¢i...”. A v podstate by sme ani nevedeli, ako toto nahradenie

19 7 praktickych dévodov dokazeme pracovat len s predikatmi s pomerne malou 4rnostou. To, na
¢o princip poukazuje, sa tyka teoretickej moZnosti neobmedzene zvySovat arnost’ predikatu, nie praktic-
kej stranky veci. Takisto treba poznamenat, Ze prazdne miesta, ktoré sa takto do predikatu zavadzaju,
maju stanovené, aké druhy vyrazov mozno do nich vkladat'.

" Namiesto vlastnych mien mdZeme na prazdne miesta dopinat’ aj vyrazy inych druhov, napriklad
vSeobecné podstatné mend i zloZené vyrazy pozostavajice z determinatorov, adjektiv, podstatnych mien
a podobne. Tieto moznosti su stanovené a obmedzené gramatikou jazyka, ktord Specifikuje, o mozno
povazovat za spravne utvorené vyrazy jazyka.

12 Presnejsie povedané, veta ,,Sokrates a Platon tlagia auto® je v skuto¢nosti dvojznaéna. V jednom
zmysle st tato veta a veta ,,Sokrates tla¢i auto a Platon tlaci auto™ skuto¢ne ekvivalentné, ale v inom
zmysle ekvivalentné nie si. V prvom zmysle je totiz doraz na tom, Ze obidvaja vykonavaju rovnaku
¢innost — nieco tlacia. V hlavnom texte mi vSak ide o druhy zmysel, ktory tam aj blizSie charakterizujem.
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urobit’. Mali by sme z tejto vety utvorit’ vetu ,,Sokrates tlaci auto a Platon tla¢i bicykel*?
Alebo vetu ,,Sokrates tlaci bicykel a Platon tlaci auto*? Kvaternarny predikat ,,... a... tla-
¢ia... a...“ sa nedd redukovat’ ani na ternarne predikaty, ked’ze uvedend veta a napriklad
veta ,,Sokrates tla¢i auto a bicykel a Platon tla¢i auto a bicykel* nie si ekvivalentné. Jed-
noducho povedané, predikat ,,... a... tlacia... a...* je neredukovatel'ne kvaternarny. Ana-
logicky predikat ..... a... tlacia...* je zase neredukovatelne ternarny."” Ak sme ochotni
uznat’, ze iteracia prazdnych miest vytvara v tychto pripadoch d’alSie a d’alSie predikaty vys-
Sej arnosti, tak nemame dovod odmietnut’ analogicky postup v pripade vyrazu ,,je ucitel™.

Tento kratky exkurz do logickej syntaxe jazyka teda mdéZeme uzavriet’ konStatova-
nim, ze v jazyku mame viacero réznych predikatov, ktoré nie s rozliSiteIné ani z gra-
fického, ani z fonetického hladiska. Napriek tomu ide o rdzne predikaty.

2.2. Vyrazy verzus semivyrazy. Dalsie predbezné ivahy, ktoré musim prezentovat’
eSte pred rieSenim nastoleného problému, sa tykaji Cmorejovho rozliSenia vyrazov
a semivyrazov. Podl'a Cmoreja treba odlisit’ jazykovy vyraz, ktory je vzdy zmysluplny, t. j.
pozostava z vyznamu a jeho nositel’a, od semivyrazu, ktory je dtvarom bez vyznamu (po-
zri [3], 49). Semivyraz je grafickym alebo fonetickym Utvarom (pripadne vzorom pre
grafické a fonetické Utvary), teda ur€itou postupnostou pismen, kym vyraz pozostava
z takéhoto utvaru a jeho vyznamu. Cmorej navrhuje, aby sme vyraz explikovali (¢i mode-
lovali) ako usporiadan(i dvojicu (s, v), kde s je semivyraz a v vyznam (pozri [3], 51).
V tomto zmysle plati, Ze ak vyraz modelovany ako (s, v;) mé byt totozny s vyrazom mo-
delovanym ako (s, v,), tak v; = v,. Preto jazykové vyrazy v striktnom zmysle nemozu byt
homonymami, lebo ak rovnako vyzerajuce vyrazy maja priradené rdzne vyznamy, ide
o numericky rozne vyrazy. V sloven¢ine nemame vyraz ,koruna“, ktory ma priradené
r6zne vyznamy, ale niekol’ko rdznych vyrazov ,.koruna;®, ,koruna,” atd’., ktoré sa zhodu-
ju svojimi semivyrazmi, ale liSia sa vyznamami.

Je zrejmé, Ze vyraz ,,je ucitel™, ktorého vyznam v sloven¢ine mdézeme kvdli jedno-
duchosti stotoznit’ s vlastnost'ou byt ucitel, nie je totozny s vyrazom ,,je ucitel, ktorého
vyznam zase mdzeme stotoZnit’ s binarnym vztahom byt ucitelom niekoho." Majl rozne
vyznamy a to sta¢i na to, aby sme ich povazovali za r6zne vyrazy. Maja vSak tieto dva
vyrazy aj totozny semivyraz? Na tuto otdzku mozno dat’ ako kladn, tak aj z&porna odpo-

1 Situaciu komplikuje aj to, Ze jednotlivé predikaty, ktoré zodpovedaju vyrazu ,.tlagit*, sa nelisia
len poc¢tom prazdnych miest, ale aj ich rozmiestnenim. Napriklad kvanternarny predikat ..... a... tlacia...
a...“ nie je totozny s kvaterndrnym predikatom ,,..., ... a... tlacia...*.

4 Namiesto dlhgieho slovného spojenia jazykovy vyraz* budem &asto pouZivat skrateny termin
,»vyraz, no budem nim mat v celej stati na mysli jazykovy vyraz (a nie semivyraz).

!5 Vlastnosti a vztahy méZeme chéapat’ ako intenzionalne entity uréitého druhu, pripadne ako ex-
tenziondlne entity, t. j. mnoZiny individui, resp. usporiadanych n-tic individui. StotoZnenie vyznamu
vyrazu s vlastnostami, resp. vztahmi nepovazujem za dobry krok, ked’Ze existuje mnozstvo uz klasic-
kych namietok proti nemu. Urobil som ho iba v zdujme zachovania jednoduchosti vykladu. V kazdom
pripade plati, Ze ak sa dva vyrazy vztahuju na rozne vlastnosti, resp. vztahy, tak musia mat aj rozne
vyznamy. Svoje vyjadrenia budem aj nad’alej v maximalnej miere zjednoduSovat. Vzdy sa vSak daju pre-
formulovat’ do korektnejSej, no zlozitejSej podoby.
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ved’. Ak prazdne miesta, ktoré sa ukdzu v logicko-syntaktickej reprezentécii, nebudeme
povazovat za sucast’ semivyrazu, odpovedat’ mdzeme kladne. Ak ich vSak budeme pova-
zovat’ za sucast’ semivyrazu, odpoved bude zaporna. Ak semivyraz mame stotoznit’
s Utvarom, ktory — v pripade, Ze je fyzicky realizovany — vidime alebo pocujeme, tak
prazdne miesta v znakoch ,,... je ucitel** a ,,... je ucitel’...” nie s sucast'ou prislusnych
semivyrazov, a teda v obidvoch pripadoch by sme mali ten isty semivyraz ,,je ucitel. Ak
na druhej strane semivyraz mame stotoznit’ s tym, ¢o dostaneme, ak budeme abstrahovat’
od vyznamu, tak prazdne miesta v semivyrazoch by mali zostat, ked’ze s odstranenim
vyznamu nie je nevyhnutné odstranit’ aj prdzdne miesta; v tom pripade ,,... je ucitel*
a,,... je ucitel’...* st rdzne semivyrazy.

Obidva pristupy st mozné a domnievam sa, ze Cmorejove Gvahy by sa mali patri¢ne
doplnit, aby to bolo zrejmé. Nech si vSak vyberieme ktorikol'vek moznost, vysledny
obraz bude komplikovanejsi. V prvom pripade zo semivyrazu ziskame vyraz nielen tak,
ze doplnime vyznam, ale musime doplnit’ aj prislusné syntaktické nélezitosti. Semivyraz
stotoznime len s urcitou postupnostou pismen, ku ktorej treba doplnit’ syntaktické nalezi-
tosti (Strukturu) — ziskame tak nieco, o mozno reprezentovat’ usporiadanou dvojicou (s,
§), kde s je semivyraz a§ je Struktira. Tuto syntakticku jednotku treba d’alej obohatit
vyznamom, aby vznikol vyraz. V kone¢nom doésledku teda vyraz mozno reprezentovat’
pomocou usporiadanej dvojice ({s, $), v), kde v je vyznam, pricom semivyrazom je len
prvy ¢len usporiadanej dvojice, ktora sa nachddza na prvom mieste usporiadanej dvojice
s, §), v). V druhom pripade to bude trochu inak. Semivyraz je nielen postupnost'ou pis-
men, ale ma aj Struktiru, preto semivyraz s mozno reprezentovat’ pomocou usporiadane;j
dvojice {p, §), kde p je postupnost’ pismen a § je Struktira. Doplnenim vyznamu dostane-
me vyraz {({p, §), v), kde v je vyznam, t. j. (s, v), kde s je semivyraz {(p, ).

Ak sa vyberieme prvou cestou, treba medzi semivyraz a vyraz doplnit’ este treti clen.
Nazvime ho Struktirovany semivyraz,'® ktory pozostava zo semivyrazu ako postupnosti
pismen a syntaktickej Struktary, takze to, ¢o sme reprezentovali dvojicou (s, ), by bol
takyto Struktirovany semivyraz. Ak sa vyberieme druhou cestou, zostaneme len pri semi-
vyrazoch a vyrazoch, no semivyraz sam by sa mal d’alej dat’ analyzovat’ na postupnost’
pismen — nazvime ju protoznak — a syntakticka Struktaru. Ako som povedal, je pripustna
jedna aj druhéd moznost’. V tejto stati som sa rozhodol vybrat’ prvou cestou a ako semivy-
raz budem oznacovat’ rydzu postupnost’ pismen bez syntaktickej Struktiry. Semivyrazu
vsak v takomto pripade nemozno priradit’ vyznam bezprostredne (a dostat’ tak vyraz), ale

' Struktarovanost implikuje zloZenost. To plati aj v tomto pripade, ked’7e prazdne miesta, ktory-
mi sa predikat doplni, predstavuji osobitné zlozky Struktirovaného semivyrazu. V niektorych pripadoch
je vsak Strukturovany semivyraz jednoduchy, ked’ze je neodlisitelny od semivyrazu. To plati napriklad
v pripade mien ako ,,Sokrates”. Takéto mend pozostavaju zo semivyrazu a z toho, ¢o mozno nazvat nu-
lovou syntaktickou Struktirou, ¢im sa fakticky naznacuje, zZe sa nemédzu vyskytovat napriklad na pozicii
predikatu vo vete (ked’Ze predikaty musia mat prazdne miesta). Aj nulova syntakticka Struktura teda
reprezentuje urcité syntakticky relevantné vlastnosti vyrazov, akou je napriklad sposob spédjania sa
s inymi vyrazmi do zloZenych vyrazov.
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najprv treba Specifikovat’, aka bude mat’ syntakticka Struktiru. Vyznam priradime az
Struktirovanému semivyrazu.

Malo by byt’ zrejmé, Ze kazda veta — ako vyraz, nie ako semivyraz — je nielen séman-
ticky jednozna¢na a jasne Specifikovand, ale urcité je aj zo syntaktického hl'adiska. Dovo-
dom je fakt, ze vyznam zloZzeného vyrazu zavisi aj od spdsobu usporiadania jednodu-
chych vyrazov do zlozeného vyrazu. Veta je syntakticky urcita v tom zmysle, Ze existuje
prave jedna syntaktickd Struktdra, ktori veta ma. Syntaktickd neurcitost’ je v jazyku po-
merne rozSirend. Prikladom je ret'azec slov

5) Stropkov porazil PreSov.

Podla jedného (zrejme najrozsirenejSieho) Citania je podmetom (5) vyraz ,,Strop-
kov®, ktory je vtom pripade v nominative, a predmetom vyraz ,,PreSov®, ktory je zase
v akuzative. Podl'a druhého c¢itania, ktoré slovenska Stylistika umoziiuje, je to naopak,
ateda vyraz ,,Stropkov* by bol v akuzative a vyraz ,,PreSov* v nominative. Tato nejed-
noznacnost' je dand tym, Ze ,na povrchu“ slovenskej vety nevidime rozdiely, ked'Ze
»Stropkov™ a ,,PreSov* majua ten isty tvar v nominative aj v akuzative. Keby sme zobrali
napriklad vetu s vyrazmi ,,Bratislava“ a ,,Trnava®, gramatika by jasne ukézala, o ktoré
Citanie ide, ked’ze by sme mali:

6) Bratislava porazila Trnavu.

@) Bratislavu porazila Trnava.

Rozdiel, ktory okamzite vidime v pripade (6) a (7), vieme v pripade (5) zachytit’ len
hlbsou analyzou. Retazec slov (5) moze mat’ dve rézne usporiadania, ktoré su zrejmé zo
stromovych struktar:'’

(5a) S
NP, S’
§ NP, VP
§ v NP,
VooV v
Stropkov el porazil Presov

7V tejto stati nebudem vysvetfovat’ povahu syntaktickych stromov a spdsoby ich generovania.
Urobil som tak v prvej kapitole knihy [16]. Uvediem len skratky, ktoré sa v nich objavuju: S — veta; NP
— menny vyraz; VP — slovesny vyraz; TV — tranzitivne sloveso; e — stopa. Citatel’ tam n4jde aj vysvetle-
nie pojmu dosah vyrazu, ktory tu treba chapat trochu SirSie ako napriklad v predikatovej logike.
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NP, S’
§ NP, VP
| TV NP,
Vv v
PreSov  Stropkov porazil e

Z gramatického hl'adiska mdzeme rozdiel charakterizovat’ aj tak, ze v pripade (5a) je
vyraz ,,PreSov* v dosahu vyrazu ,,Stropkov®, kym v pripade (5b) je to naopak.

Ked’ze ret'azec (5) nemoze predstavovat’ v dosledku uvedenej neurcitosti ziadnu ve-
tu, vetu dostaneme az vtedy, ked’ ret'azec (5) dopIlnime bud’ Struktarou (5a), alebo Struktu-
rou (5b). Preto za retazcom (5) sa skryvaju dve vety, ktoré moZeme reprezentovat’ ako
dvojice {(5), (5a)), resp. {(5), (5b)). Tento vysledok treba zovSeobecnit’ na vSetky vety
jazyka: Aj (6) a (7) mdzZzeme povazovat za vety len v pripade, Ze im pripiSeme nejaka
syntakticka Struktaru. Nemala by nés tu mylit’ skuto¢nost’, Ze mame pre ne len po jednej
Struktire. V naSej terminologii by sme mohli povedat, Ze (5) je len semivyraz a {(5),
(5a)), resp. {(5), (5b)) st prislusné struktirované semivyrazy. Podobne (6) a (7) si semi-
vyrazy, z ktorych vzniknu Struktirované semivyrazy doplnenim syntaktickej Struktiry. Po
tomto ,,syntaktickom zjednoznacneni® mozno doplnit’ vyznam a dostat’ tak plnohodnotna
vetu ako vyraz.'®

2.3. Pouzivanie jazyka a jednoznaénost’. Napokon si vyjasnime, ako chépat’ po-
uzivanie jazyka. PovaZujem za trividlny fakt, Ze ak hovorca uskuto¢ni nejakli vypoved
s cielom komunikovat’ nejaky obsah ostatnym Uc€astnikom komunika¢nej situdcie, musi

'8 J. Stanley a Z. G. Szab6 pracuju vo svojej vybornej stati [12] s rozlienim medzi fonologickym
vyrazom (phonological expression) a gramatickym vyrazom (grammatical expression). Ciasto&ne sa po-
dobd odliSeniu Strukturovanych semivyrazov od vyrazov, ¢iasto¢ne zase odliSeniu semivyrazov od $truk-
tarovanych semivyrazov. PiSu: ,,Fonologicky vyraz obsahuje urcité zvuky v ur¢itom linearnom usporia-
dani, ale pri individualizacii fonologického vyrazu samého nezohrava to, comu presne v slovniku zodpo-
vedaju relevantné segmenty zvukovej postupnosti, ani to, ako presne sa jeho linedrne usporiadanie pre-
klada do gramatickej Struktury, Ziadnu ulohu. Na druhej strane, gramaticky vyraz je bud’ slovnikovou po-
loZkou, alebo je utvoreny zo slovnikovych poloziek usporiadanych do urcitej syntaktickej Struktury*
([12], 227). To znamend, Ze fonologicky vyraz nielenze nema vyznam, ale nema ani syntakticka Struktu-
ru, kym gramaticky vyraz musi mat’ aj vyznam, aj syntakticku Struktiru. Chyba tu prostredny ¢len, ktory
som oznacil ako Strukturovany semivyraz. Tato klasifikacia teda neumozituje uznat’ kategoriu zloZzenych
Utvarov, ktoré maju gramaticku Struktiru, ale nemaji vyznam, a preto je menej prepracovana.
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na to pouzit’ jednoznacne Specifikovant vetu. To znamend, Ze vo svojej vypovedi musi
syntakticky aj sémanticky realizovat’ ur¢itd vetu. V opacnom pripade by totizZ nemohol ani
on sam vediet, aky obsah mienil komunikovat. V podstate nie je ani myslitelné, aby
hovorca pouzil nejaké slova na uskutocnenie vypovede, a pritom by neslo o syntakticky
a/alebo sémanticky urciti vetu. Tuto skutocnost’ povazujem za empiricky zjavny elemen-
tarny predpoklad, na ktorom stoji komunikécia, nie za nieo, ¢o by bolo poziadavkou
alebo dosledkom nejakej tedrie. Mozeme ho presnejsie formulovat’ takto:

Ak hovorca £ uskutocni vypoved’ u pouzitim vety ¢ v konkrétnej komunikacnej situ-
cii s a mieni sa pomocou « vedome, Uprimne a plnohodnotne zapojit’ do komunika-
cie v s, tak 2 musi vediet, ¢o ¢ znamena, ked’ jej pouzitim v s uskutoéni u.

Skratka, kazdy hovorca vie, ¢o hovori, a pozna vyznam svojej vypovede. To povazujem
za nesporny empiricky fakt. Pomocou zavedenych teoretickych pojmov to mozno vyjad-
rit’ takto:

Ak hovorca £ uskutocni vypoved’ u pouzitim vety ¢ v konkrétnej komunikacnej situ-
acii s a vie, o ¢ znamena, ked’ jej pouzitim v s uskutoéni u, tak % vie, Ze ¢ = ((s, ),
vy, kde s je semivyraz, § je syntaktickd Struktira a v je vyznam.

Pokusim sa ttto skuto¢nost’ ilustrovat’ na niekol’kych prikladoch. Predstavme si situ-
aciu, v ktorej hovorca uskutoéni vypoved’ pouzitim vety so Struktirovanym semivyrazom

(®) Tento obchod smrdi.

Ak vetu pouzil? Kvoli jednoduchosti ignorujme indexicky vyraz ,tento* (resp. ,tento
obchod®) a predpokladajme, Ze z kontextu pouzitia je zrejmé, o co ide. Aj tak je vSak
zrejmé, ze v slovenéine moze Struktirovany semivyraz (8) nadobudat’ rézne vyznamy.
Slovo ,,obchod* sa mdze vzt'ahovat’ na urcité miesto, napriklad na budovu ¢i nejaky pries-
tor v budove, ale moZe sa vzt'ahovat’ aj na urcity typ transakcie (napriklad vymeny tovaru
za tovar, resp. tovaru za peniaze alebo naopak). Slovo ,,smrdi“ sa moZe zase vztahovat’ na
istu fyzicku vlastnost’ v tom zmysle, ze vec, ktora smrdi, sa vyznacuje neprijemnym zapa-
chom, ale moze sa vztahovat’ aj na nie¢o iné — vec, ktora smrdi, vzbudzuje pochybnosti
pravneho ¢i moralneho charakteru. Hovorca teda mohol svojou vypoved’ou vyjadrit’ ob-
sah, ze urCité Specifikované obchodné miesto zapacha, alebo obsah, Ze urcitd obchodna
transakcia je pochybna. (Nevylucujem, ze si mozné aj d’alSie vyznamy.) Prvy obsah je
vyznamom vy, druhy zase vyznamom v,. Ak teda hovorca vyslovil (8) a podarilo sa mu
tak uskutocnit’ zmysluplnti vypoved’, tak pouzil bud’ vetu (8a), alebo vetu (8b):

(8a)  (Sseg), Vi)
(8b)  (Ss(s), v2),

kde $s() predstavuje Struktirovany semivyraz. Keby to tak nebolo, hovorca by nemohol

mat’ jasni komunika¢nu intenciu a ani sam by nevedel, ¢o hovori. Ked'Ze vSak predpokla-
dame, ze jeho prispevok do diskusie bol vedomy a GispeSny (v tom zmysle, Ze sa napojil
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na predchadzajucu Cast’ diskusie a umoznil jej bezproblémové pokraovanie), musel po-
vedat’ nieco relevantné a konkrétne. Znak (8) teda vyslovil s imyslom komunikovat’ jeden
z pripustnych obsahov, a teda pouzil jednu z uvedenych viet. Na zéklade tohto prikladu
mozZeme zovSeobecnit’, Ze v pripade vyrazov, ktoré sice zdiel'aju (Strukturovany) semivy-
raz, no liSia sa vyznamami (t. j. v pripade sémantickej viacznacnosti), hovorca v uspesnej
komunikdcii zamerne a vedome pouziva jeden z tychto vyznamov.

Iny priklad sa bude tykat’ syntaktickej nejednoznacnosti. Opat’ si vezmime semivyraz
(5) (,,Stropkov zdolal Presov®). Tento semivyraz moZe znamenat’ rozne veci v roznych
pouzitiach, ale sémantickd viacznacnost’ je v tomto pripade dosledkom moznosti viace-
rych syntaktickych Struktir. Jednotlivé slova totiz m6zu mat’ ten isty vyznam, no podla
toho, aku syntakticku Struktiru dany znak bude mat, mdézeme ztychto jednoduchsich
vyznamov odvodit’ r6zne zlozené vyznamy. V jednom pripade sa predpoklada Struktira
(5a), v inom pripade zase Struktura (5b). Ak znak (5) ma jednu Struktiru, tak hovorcova
vypoved’ bude znamenat’ nie€o iné nez v pripade, ked’ bude mat’ druht Struktaru. Ked’
teda hovorca vyslovi (5) a mieni sa svojou vypoved'ou GspeSne napojit’ na prebiehajucu
diskusiu, musi pouzit’ prave jednu z tychto viet. Keby to tak nebolo, hovorca by nemohol
mat’ jasni komunikac¢nu intenciu a ani sdm by nevedel, ¢o hovori. Ked'Zze vSak bol jeho
prispevok do diskusie Uspesny, musel povedat’ nieCo konkrétne. MdZeme zovSeobecnit,
7e v pripade vyrazov, ktoré sa liSia svojou syntaktickou Struktirou, hovorca v uspesnej
komunikécii zamerne a vedome pouziva vyraz s jednou takouto syntaktickou Strukturou.

3. Tedria syntaktickej elipsy. Po tychto predbeznych poznamkach tykajucich sa vy-
jastiovania pojmov mdzeme prejst’ k rieSeniu problému. Ak hovorca je kompetentnym
znalcom slovenc¢iny a ma Uprimny imysel zaangaZovat’ sa do prebiehajicej diskusie rele-
vantnym prispevkom, tak v pripade, ze uskuto¢ni vypoved pouzitim nejakej slovenskej
vety, musi mu byt jasné, ¢o jeho vypoved’ znamend. Preto ma na mysli ur€itd vetu a vie,
ktor vetu mieni pouZit'. To je centralna téza, od ktorej sa odvija rieSenie nasho problému.19

K tomuto rieSeniu sa dostaneme pomocou analogie s prikladom urcitého druhu. Po-
merne rozSirenou praxou v komunikacii je vyslovovanie nevetnych vyrazov na komuni-
kéciu Gplnych reovych aktov.”® Casto sa napriklad stiva, Ze na otazky neodpovedame
celu vetou, ale len jednym ¢i dvoma slovami. Napriklad:

9 a. Kde si bol v¢era vecer?
b. V kine.

' Na margo tejto tézy by som povedal, Ze je samozrejma a vobec nie je objavna. Keby mi imagi-
narny oponent adresoval takto ndmietku, vrelo by som ju prijal. Problémom v sucasnej kontextualistic-
kej filozofii jazyka je vSak to, Ze sa aj takato trividlnost' (vedome ¢i nevedome) ignoruje. Preto povazu-
jem za potrebné na tito tézu poukazovat’ a obhajovat’ ju. Ak ju totiz budeme brat’ vazne, na$ problém sa
ukaze v inom svetle a aj kontextualisticka argumentacia ziska iny, menej prijatelny nadych.

2 Tento fenomén je predmetom rozsiahleho teoretického skiimania v lingvistike aj vo filozofii
jazyka. Zaujimavy filozoficky pristup ponuka koncepcia R. Staintona; pozri napriklad [10].
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Vypoved, ktoru uskuto¢ni respondent vyslovenim (9b) v odpovedi na otazku (9a), ché-
peme tak, Ze vyjadruje Uplny sémanticky obsah, ktory moZeme hodnotit’ ako pravdivy
alebo ako nepravdivy. Vyjadri teda obsah, ktory by rovnako dobre mohol vyjadrit’ vyslo-
venim vety:

(9*%)  b. Vcera vecer som bol v kine.

Namiesto toho vsak vyslovil vyraz (9b), ktory obsahuje podstatny tdaj, ktory je v odpo-
vedi na otazku (9a) relevantny. Zvysok je zrejmy z komunika¢ného kontextu. Tuto sku-
tocnost’ mézeme chapat’ tak, Ze adresat otazky sice pouzil kompletnu vetu, ale nevyslovil
ju celd. Pouzil vetu, ktoru by vyslovil vtedy, keby mal ,,odpovedat’ celou vetou*.

Navrhujem teda, aby sme odliSili pouzitie vety od jej fyzickej realizacie (t. j. produk-
tu vyslovenia ¢i napisania).”' Vyslovenie nejakého znaku alebo napisanie nejakého znaku
su urcité Specifické fyzické Cinnosti. Ich produkty mozno povazovat’ za fonetické, resp.
grafické utvary; v kazdom pripade ide o ttvary, ktoré maju svoju zjavnua a urcitu fyzicka
identitu. Pouzitie vety vSak nemusi mat’ takyto fyzicky zjavny prejav. Viaze sa skor na
hovorcov umysel komunikovat’ konkrétny sémanticky obsah. Fakt, ze hovorca ma na
mysli konkrétny sémanticky obsah, ktory mieni komunikovat’, v podstate znamena to, Ze
pouZije vetu, ktora tento sémanticky obsah kdéduje. Pouzitie vety by sme mohli chapat’ aj
tak, Ze hovorca mysli uréitd mentalnu reprezentaciu daného sémantického obsahu. Hovo-
rit’ 0 hovorcovych mentalnych reprezentaciach vSak vel'mi nechcem, ked’Ze to povazujem
len za menej jasny sposob, ako povedat, Ze hovorca ma na mysli konkrétny sémanticky
obsah (a ten ma na mysli vzdy, ked’ vie, ¢o hovori).

Termin ,,pouzitie vety” tu nadobuda iny zmysel, ako je bezné. Pouzitie vety zvycajne
splyva s jej vyslovenim, no pouZzitie vety v mojom zmysle nie je verejny akt — verejnym
aktom je vyslovenie vety. PouZitie vety je vylucne subjektivna vec; hovorca akoby pre
seba mal na mysli kompletna vetu. To, Ze ma na mysli vetu, sa indikuje tym, Ze ma na
mysli sémanticky obsah, ktory sa d4 vyhodnotit’ ako pravdivy, resp. nepravdivy (v pripa-
de, ze ide o sémanticky obsah propozi¢nej povahy, nie napriklad o sémanticky obsah
otazky ¢i rozkazu a podobne). Pre takyto sémanticky obsah existuje zodpovedajice jazy-
kové vyjadrenie, t. j. veta. Tymto spdsobom teda hovorca ma na mysli urciti vetu
a moZeme povedat’, Ze hovorca sice pouzil tito vetu (ktord je v relevantnom zmysle kom-
pletnd), no to, €o vyslovil, teda verejne prezentoval, je len jej eliptickd verzia.

Ako je zrejmé, mentalna reprezentécia, resp. konkrétny a kompletny sémanticky ob-
sah, ktory ma hovorca na mysli, sa nemusi prejavit’ vo vysloveni ¢i napisani nejakych
zvukov, resp. znakov. Dovodom je to, Ze na to, aby komunikécia bola Gspesnd, nemusime
fyzicky realizovat’ kompletné vety, no vd’aka predchadzajicim castiam diskusie ¢i SirSie-
mu komunika¢nému kontextu a roznym d’alSim faktorom situacie je spravidla zrejmé, ¢o
mienime povedat’, a ¢o pripadne bolo zaml¢ané. Hovorca sa v komunikacii sprava efek-
tivne — explicitne vyslovuje iba to, ¢o musi povedat’, aby adresat pochopil, aky sémantic-

2! Podobné rozlidenie navrhuju aj I. Stanley a Z. G. Szabo; pozri ([12], 228).
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ky obsah mu chce odovzdat. Ak to dosiahne vyslovenim nevetného vyrazu, tak vyslovi
nevetny vyraz; ak svoj ciel’ naplni pomocou kratkej vety, tak vyslovi iba kratku vetu, hoci
nou komunikuje nieco ovel'a komplexnejSie. Kazdy hovorcov prispevok do diskusie pred-
stavuje urcity recovy akt. Re¢ové akty maja podmienky naplnenia: V pripade tvrdeni ide
o pravdivostné podmienky, v pripade rozkazov o podmienky poslichnutia, v pripade
otazok o podmienky adekvatneho odpovedania atd’. Keby sme vSak napriklad hovorcovu
nevetnu odpoved’ na otadzku stotoznili s vyrazom, ktory hovorca pouzil, nemohli by sme
jeho vypovedi priznat’ podmienky naplnenia, ked'Ze takéto podmienky mozno spojit’ len
s vetnymi Utvarmi. Preto je zrejmé, Ze ked hovorca odpovie vyslovenim vyrazu (9b)
v odpovedi na otazku (9a) ajeho vypoved ma mat podmienky naplnenia (konkrétne
pravdivostné podmienky), tak musi pouzit' nejaky vetny vyraz, napriklad (9*b). Preto
plati, Ze to, ¢o vyslovil, nemozno stotoznit’ s tym, ¢o pouzil. Samozrejme, hovorca vie,
aku vetu pouzil (aj ked’ ju nevyslovil uplna), ked’Ze vie, ¢o mienil povedat’.

Na komunikaciu informécii mozno v pravom zmysle slova pouzit’ len vyraz; ani se-
mivyraz, ani Struktirovany semivyraz sa v tomto zmysle pouzit' nedajd. PresnejSie pove-
dané, semivyraz a Strukturovany semivyraz sa daja pouZzit’ na komunikaciu informacii len
tak, ze sa pouZije vyraz, ktorého semivyrazom, resp. StruktGrovanym semivyrazom su.
Nie je vSak mozné pouzit' na komunikdciu informdcii semivyraz, resp. Struktdrovany
semivyraz bez toho, aby sa nepouzil aj zodpovedajici vyraz. Pouzitie sa totiz viaze na
vyjadrenie nejakého sémantického obsahu. Na druhej strane semivyraz a Struktirovany
semivyraz mozno vyslovit’ ¢i napisat’, a to bez toho, aby sa vyslovil ¢i napisal aj nejaky
vyraz. Zaroven vsak plati, ze niekedy, ked’ vyslovime alebo napiSeme semivyraz, pripad-
ne Struktdrovany semivyraz, napisali sme, resp. vyslovili sme aj urcity vyraz. Ked’ teda
pristupujeme k problému neartikulovanych zloziek, mali by sme pamétat’ na to, ze ak
hovorca mieni komunikovat’ nejaky sémanticky obsah, musi na to pouzit’ vhodny vyraz.
Ak je tymto vyrazom veta, musi byt’ syntakticky aj sémanticky jasne Specifikovana, a teda
v pripade tejto pouZitej vety nema zmysel hovorit’ o neartikulovanych zlozkach. Zda sa
mi, Ze obhajcovia neartikulovanych zloziek niekedy postupuju vo svojej argumentécii tak,
akoby hovorca pouzil iba semivyraz, pripadne Struktirovany semivyraz. To vSak mozno
povazovat’ za kategoridlnu chybu.

Tuto stratégiu teraz moézeme vyuzit' v typickych prikladoch, ktoré sa uvadzaju na
podporu myslienky neartikulovanych zloziek. Vychadzame z predpokladu, Ze hovorca ma
umysel prispiet’ do komunikacie zrozumitel'ne a jednoznacne a Ze vie, o ma v umysle
komunikovat’. Pripady, ked’ hovorca nevie, ¢o presne hovori, si nebudem vSimat’, ked’ze
mozZe byt otazne, aky reCovy akt vykonava a ¢o je obsahom jeho recového aktu.

Pozrime sa na niektoré priklady z literatury. Ak hovorca vyslovi znak

(10)  Peter vytiahol kl'i¢e a otvoril dvere,
moze komunikovat’ vyznam, Ze Peter vytiahol kI'i¢e a otvoril nimi dvere (pre jednodu-

chost’ budem abstrahovat’ od moznej ¢asovej naslednosti tychto udalosti). Ak je to tak,
vyraz ,otvoril“, ktory sa v pouzitej vete vyskytuje, nie je binarny, ako sa zd4 z toho, ¢o
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hovorca vyslovil, ale ternarny — ,,... otvoril... ... “, pricom na prvé prazdne miesto patri
oznacenie toho, kfo otvara, na druhé miesto oznacenie toho, ako nieCo otvara, a na tretie
miesto zase oznacCenie toho, ¢o sa otvara. Vo vyslovenych (¢i napisanych) znakoch, t. j.
v semivyraze nie je ,,viditeIné* druhé prazdne miesto, no to ndm nebrani uznat’, ze hovor-
ca pouzil vetu (ako vyraz), v ktorej je dany predikat ternarny. Ak hovorca mal v amysle
naznacit’ svojou vypovedou aj to, akym spdsobom Peter otvoril dvere, mali by sme pri-
pustit, ze v predikate sa vyskytuje prdzdne miesto rezervované pre oznacenie sposobu
otvorenia. Veta, ktorl hovorca pouzil, méze zniet’ takto:

(10*)  Peter vytiahol klI'i¢e a otvoril nimi dvere.

Je zrejmé, Ze svoju vypoved hovorca neuskutocnil tak, ze vyslovil kompletn vetu, ale
len jej podstatné torzo. (10) nepredstavuje kompletnu vetu, ked’ze sa v nej vyskytuje ter-
narny predikat ,,... otvoril ... ... “, no nie vSetky jeho prazdne miesta su zaplnené. Sku-
to¢nost’, Ze otvoril dvere pomocou kl'icov, mdze byt’ zrejma z toho, Ze najprv opisal akt,
podra ktorého Peter vytiahol kIu¢e. Casto totiZ pri spractivani informécii postupujeme
(vedome ¢i nevedome) tak, ze informacie, ktoré sa uvadzaju za sebou, spajame na zdklade
suvislosti, ktoré su hlbsie nez je casova naslednost’ jednotlivych vypovedi.

To, ¢o hovorca vyslovi pomocou znaku (10), je eliptickd skratka namiesto vety
(10*). Podl'a mdjho navrhu elipsa sa netyka pouzitych vyrazov, ale toho, ¢o sa v nejake;j
podobe fyzicky realizuje, teda vyslovi, resp. napiSe. Hovorca pouzil vetu (10*), ale vyslo-
vil namiesto jej kompletnej podoby len jej Cast’ (10). Z mojho hladiska je podstatné to, Ze
vyslovenim (10) pouzil konkrétny vyraz (nie iba semivyraz), a to terndrny predikat ,,...
otvoril... ... “ (keby pouzil zodpovedajuci bindrny predikat, nemohli by sme hovorit
o elipse). Preto treba na zéklade externych faktorov rekonstruovat’ zlozku, ktora patri na
prazdne miesto. Doplnenie chybajucej zlozky je teda potrebné na zaklade syntaktickych
faktorov, t. j. na zaklade toho, Ze treba zaplnit' prazdne miesto vo vyraze.”> Preto ide
o rieSenie problému, ktoré stoji na koncepcii syntaktickej elipsy.

V slovencine mame aj binarny predikat ,,... otvorit’...*. Hovorca mdze pouZit' vetu,
v ktorej sa vyskytuje prave tento binarny, nie ternarny predikat. Veta s bindrnym predi-
katom je graficky aj foneticky neodliSitelna od znaku (10), ale oznacme ju ako (10%*%).
(10) je totiz elipsou za (10%*), teda nejde o kompletnu vetu. (10**) by zase bola veta, ktord
je zo syntaktického hl'adiska kompletna, ked’Zze vSetky prazdne miesta vo vSetkych predi-
katoch sa zaplnené vhodnymi argumentmi. Ked’ hovorca vyslovi vetu (10**), to, ¢o vy-
slovi, je totozné s tym, ¢o pouZzije. Ked’ pouzije vetu (10**), vyjadri informaciu o tom, kto
otvori a ¢o sa otvori, ale nie o tom, ako sa to otvori. Ked” teda hovorca nema v imysle

2V kontextualistickej literature, v ktorej sa hovori o neartikulovanych zlozkach, sa prave tato
skuto€nost’ popiera: Tvrdi sa, Ze doplnenie chybajlicich zloziek nie je vynutené syntaxou pouzitych
jazykovych prostriedkov. Procesy dopliiania chybajucich zloZiek su tak vylu¢ne pragmatickou zaleZitos-
tou. V stati [8] F. Recanati pouzil na vysvetlenie tohto dopifiania aparét tzv. variadickych funkcii. Va-
riadické funkcie v Recanatiho vyuziti st v8ak podl'a mfia mytom (ako na to poukazujem v stati [19]).
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uviest’ aj takuto informdciu, treba uznat’, Ze nepouzil vetu (10%), ale vetu (10**). V tomto
pripade sa v hovorcovej vypovedi nenachadzaju neartikulované zlozky, no v prvom pri-
pade sa v nej takéto zlozky nachadzaju.

Podstatné je to, Ze o neartikulovanych zlozkdch mozno hovorit’ len v pripade fyzicky
realizovanych, t. j. vyslovenych ¢i napisanych znakov, nie v pripade pouzitych viet
(v zavedenom Specialnom zmysle slova ,,pouZitie”). Ani veta (10*), ani veta (10**) neob-
sahuje neartikulované zlozky, hoci znak (10) ich obsahuje. ZloZka je neartikulovana pre-
to, lebo aj napriek tomu, Ze sa vyskytuje v pouzitej vete, hovorca ju nevyslovi ani nenapi-
Se. Moze si to dovolit, lebo kontext pouzitia potrebnu informéciu dokdze doplnit’ namies-
to neho.

Analogicky postup vieme uplatnit’ aj pri d’alSich u¢ebnicovych pripadoch. Hovorca
moze napriklad vyslovit’ znak

(11)  Peter je pripraveny.

Hovorcova vypoved’ mdze znamenat’, Ze Peter je pripraveny na skusku, ze Peter je pri-
praveny na lekdrsku prehliadku, ze Peter je pripraveny na manzelstvo, atd’. Vyslovenim
(11) hovorca pouZije niektor z nepreberného mnozstva viet, v ktorych sa explicitne uva-
dza, na Co je Peter pripraveny. V kontexte, v ktorom sa hovori napriklad o skaske
z logiky, mdze hovorca vyslovenim (11) pouzit’ vetu

(11*)  Peter je pripraveny na skusku (z logiky),

no nevyslovi ju celd, takze niektora zlozka z vety (11*) nebude vo vyslovenom znaku
(11) artikulovana. Znak (11) predstavuje torzo pouzitej vety (11%¥). (11) nie je kompletnou
vetou, ked'ze vyraz ,je pripraveny” musi byt minimalne binarny: ,,... je pripraveny
na...”“. Zda sa, Ze v sloven¢ine neexistuje unarny predikat ,,... je pripraveny“. Preto
v slovencine ani nemame kompletnt vetu, ktora by bola graficky a foneticky neodliSiteI'na
od znaku (11).” Doplnenie chybajicej zloZky je teda potrebné na zaklade syntaktickych
faktorov, a teda ide o pripad syntaktickej elipsy.

Otazka, akl arnost’ mozu mat’ slovenské predikaty, je v zasade empirickd. To, Ze
predikat ,.je pripraveny* musi byt’ prinajmensom binarny, je dané empirickou evidenciou,
ktorh moézeme ziskat’ z beznej jazykovej praxe. F. Recanati formuloval v trochu inych
suvislostiach kritérium nepovinnosti (optionality criterion), ktoré sa fakticky da pouzit’ aj
pri stanovovani arnosti predikatov (pozri [8], 323). M6Zeme si ho prispdsobit’ do nasledu-
jucej formulécie:

2 S tym by uréite nesthlasil K. Bach, ktory o vete ,, Tippet is ready* vyhlasil, Ze ide o kompletnt
anglicka vetu (pozri [1]). V tom sa vSak Bach myli, ked’Ze predikat zrejme stotoznil s tym, o sa napise
¢i vyslovi; predikaty vSak maju svoju logickl formu a patria k nim aj prdzdne miesta. Vo vyraze ..is
ready su minimalne dve takéto prazdne miesta, ked’Ze predikatom je .,... is ready for...*.
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Ak je myslite'na situdcia, v ktorej sa predikat P z jazyka J d4 pouzit’ ako n-arny, tak
v jazyku J existuje P ako n-arny predikat.

Keby teda bola myslitel'na situacia, v ktorej by sa predikat ,,je pripraveny** dal pouZit’ (v na-
Som zmysle) ako unarny, t. j. do pravdivostnych podmienok takejto vety by nemuseli
vstupovat’ ziadne faktory, pre ktoré by muselo existovat’ osobitné oznacenie na nejakom
mieste v predikate, tak v jazyku bude existovat’ undrny predikat ,,... je pripraveny®.
V takom pripade by malo byt myslitel'né to, Ze niekto ma vlastnost’ byt pripraveny, pri-
¢om tato vlastnost’ by sa nerelativizovala vzhl'adom na Ziadny d’alsi parameter. Ako niek-
to ma vlastnost’ byt clovekom v absolutnom zmysle, teda bez ohl'adu na iné parametre, tak
by mal mat’ aj vlastnost’ byt pripraveny v absolitnom zmysle. Lenze nieco také nie je
myslitelné, a preto niekto moze byt pripraveny vzdy len na nieco. Ked'Zze je to tak,

v jazyku musime mat’ minimdlne binarny predikat ,,... je pripraveny na...*. Pomocou
tohto kritéria sa dd ukazat’, Zze v jazyku mame binarny predikat ,,... otvorit’...*, ale aj ter-
narny predikat ,,... otvorit’... ... “, pripadne zodpovedajlice predikaty esSte vyssSej arnosti.

4. Namietky. Vysvetlenie, ktoré navrhujem v pripade neartikulovanych zloZiek,
spo¢iva v tom, Ze zlozky, ktoré nie s artikulované vo vyslovenom ¢i inak fyzicky reali-
zovanom znaku, musia byt artikulované na trovni vety, ktor(i hovorca pouzil (v zavede-
nom Specidlnom zmysle) na uskuto¢nenie svojej vypovede realizdciou daného znaku.
V kazdom takomto pripade hovorca pouZiva ur€itu vetu, ktord je zo syntaktického aj sé-
mantického hl'adiska kompletn4, len ju celtl nevyslovi. T4to koncepcia teda spaja proble-
matiku neartikulovanych zloziek s problematikou syntaktickej elipsy v tom zmysle, Ze
vetu, ktort hovorca vyslovi neuplne, mozno v principe doplnit’ zaml¢anymi zlozkami,
ktoré by zaml¢ané neboli, keby hovorca vyslovil vetu tplne. V tomto zmysle nie su tzv.
neartikulované zlozky neartikulované v pravom zmysle slova, o akom uvazuje napriklad
F. Recanati (pozri [12]). Pre neartikulované zloZky v pravom zmysle nemodZze existovat’ na
syntaktickej irovni prazdne miesto, kam by sme ich mali doplnit’, ale doplfiaju sa ad hoc
(k tejto téme sa vraciam v stati [19]).

Pristup, ktory pontkam, nie je prili§ populdrny. V skuto¢nosti ho azda takmer vSetci
vyznamni filozofi jazyka zavrhuju.”* Domnievam sa viak, Ze kritické vyhrady stratia svo-
ju opodstatnenost’, ak sa vyjasnia zakladné pojmy. Aj preto som znacnu Cast’ tejto state
venoval vysvetleniu pojmov ako vyraz, veta, predikat, pouzitie vyrazu atd’. Niektoré kriti-
ky napriklad stoja na tom, Ze termin ,,vyraz* sa v nich nepouziva celkom jasnym a jed-
noznaénym spdsobom, ked’Ze spravidla sa pod vyrazom mieni to, €o v tejto stati oznacu-
jem terminom ,Struktirovany semivyraz®“, ba dokonca niekedy sa nim mieni len sdm se-
mivyraz. To vyvolava urcité konflzie a zdanie opravnenosti kritiky. Ked’ si pojmy vyjas-
nime, problematika sa ukéze vo svetle priaznivejSom pre tedriu syntaktickej elipsy. Do-
konca sa domnievam, Ze rdzne tedrie neartikulovanych zloZiek, ktoré pracuja so séman-
tickou elipsou (napriklad Bachova alebo Stanleyho koncepcia), v kone¢nom dosledku

24 Kritiky roznych druhov moZno najst napriklad v pracach ([6]; [8]; [11]; [12] atd”.).
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viac ¢i menej predpokladaju syntaktickl elipsu. Teraz si treba vSimnut’ hlavné vyhrady,
ktoré sa uvadzaju proti teorii syntaktickej elipsy.

Mozno namietnut’, Ze to, ¢o oznaCujem ako syntakticku elipsu, nie je v skuto¢nosti
syntaktickou elipsou. Podl'a Standardnych lingvistickych aj filozofickych teérii mozno za
syntakticka elipsu povazovat’ jav, pri ktorom mozno skopirovat’ vynechany jazykovy
materidl z predchadzajucej Casti textu. To je pripad vety

(12)  Peter miluje Zeny a Pavol tiez.

Existuje dobre Specifikovany lingvisticky postup, ako v druhej Casti vety (12) dosadit’ na-
miesto ,,tiez* slovné spojenie ,,miluje Zeny*. Ide teda o syntakticku elipsu, lebo predcha-
dzajuca cast’ vety (12) poskytuje material, ktory treba dosadit’.

V prikladoch, ktoré chcem povazovat’ za pripad syntaktickej elipsy, vSak podla tejto
namietky nemame takato moznost, ako identifikovat’ vynechany jazykovy materidl. Ne-
existuje lingvisticky postup, ktory by napriklad ukézal, Ze do znaku (10) treba doplnit’
vyraz ,,nimi*, ked'Ze ziadna predchadzajica Cast’ textu nieco také neumoziuje. Domnie-
vam sa vsak, Ze tato ndmietka nie je korektnd, lebo syntakticku elipsu chape prili$ tzko.
LepSie povedané, pojem syntaktickej elipsy, s ktorym pracuje uvedend namietka, nie je
totozny s pojmom syntaktickej elipsy pouzivanym v tejto stati. Pod syntaktickou elipsou
rozumiem jav, pri ktorom existuje syntakticky podmienena poziadavka na doplnenie chy-
bajuceho vyrazu. V pripade, Ze niekto vyslovi znak s bindrnym predikatom, no jedno
prazdne miesto nie je zaplnené, mame syntakticky podmienentl poZiadavku na doplnenie
nejakého jazykového materialu: Ked'ze ide o binarny predikat s jednym prazdnym mies-
tom, treba na skompletizovanie druhé prazdne miesto zaplnit’ nejakou vhodnou syntaktic-
kou jednotkou, vyrazom istého druhu.

Fakt, ze v tomto pripade nemame Specificky lingvisticky postup, na identifikaciu vy-
nechanej Casti, by nds nemal mylit. Treba totiz oddelit’ fakt, Ze syntax vyzaduje urcité
doplnenie, od spdsobu, ako sa poZzadovany material doplni. Namietka vSak tieto dve veci
v podstate spaja. Podl'a mna ich treba odlisit’ a ked” tak urobime, nebude uz problémom,
ak sa doplnenie vynechaného materidlu nezabezpeci pomocou nejakého syntaktického
postupu, ale inak, napriklad pragmaticky, ako je to zrejmé v pripadoch, o ktorych som
hovoril.

Po tejto vSeobecnej principialnej vyhrade mozno prejst’ k niektorym partikularnejSim
problémom. Tvrdi sa, Ze na zaklade kontextu, v ktorom hovorca uskuto¢ni svoju vypo-
ved’, sa spravidla nedd jednoznacne urcit, aké syntakticka zlozka bola zaml¢ana. Preto je
tedria syntaktickej elipsy nevhodna, ked’ze musi predpokladat’, ze vzdy sa da urcit’ to, ¢o
bolo zaml¢ané. Predstavme si situdciu, v ktorej Peter je futbalista, ktory hra za muZstvo
X, a ze sa chysta zapas medzi muzstvami X a Y, priCom pojde o vel'mi t'azky zapas. Ho-
vorca vyslovi (11). Ak argument sformulujem pomocou terminoldgie ztejto state, tak
bude zniet’ takto: Na zdklade komunikacnej situacie nedokaZeme s definitivnou platnos-
tou rozhodnut, ktor konkrétnu vetu hovorca vo svojej vypovedi pouzil, ked” vyslovil
(11). Do uvahy prichddzaju r6zne vety, napriklad:
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(11a)  Peter je pripraveny na najt'azsi zapas svojej kariéry.
(11b)  Peter je pripraveny na zépas s muzstvom Y.

Vieme sice povedat’, Ze hovorca urcite nepouzil vetu
(11c)  Peter je pripraveny na manzelstvo,

ale to eSte neznamend, Ze takto vieme vylucit' vSetky mozné vety okrem jednej. (11a)
a (11b) predstavuju pripustné alternativy, z ktorych si jednoducho nevieme vybrat’.

Tento argument je v literatire pomerne rozsireny. Fakt, Ze kontext pouZzitia umoznu-
je rozne doplnenia, a teda umoznuje rekonstruovat’ rozne vety na zéklade toho, ¢o hovor-
ca vyslovil, by nas vSak nemal rozptyl'ovat’. Podstatou teorie, ktoru zastavam, nie je to, Ze
adresat musi byt schopny uréit’ prdave jednu vetu, ktorti hovorca pouzil, no nevyslovil
uplne. Na to, aby komunikécia bola ispe$n4, nie je potrebné vediet’, Co presne Gcastnici
komunikécie hovoria; staci, ak to vieme priblizne, teda tak, aby nevzniklo nedorozume-
nie, ktoré zabrani hladkej vymene nazorov. Podstatné pre mna je to, Ze hovorca vie, ¢o
tvrdi, teda hovorca musi vediet’, akll vetu pouziva vo svojej vypovedi. Hovorca — ak vie,
¢o povedal — musi byt’ schopny rozhodnut’, ¢i pouzil vetu (11a), alebo vetu (11b).

Na to mozno reagovat’ inou namietkou objavujicou sa v literatare (pozri [14]). Tvrdi
sa, ze ak hovorca vyslovi elipticka vetu, ani on sam spravidla nemusi byt schopny urcit,
ktoré konkrétne doplnenie je relevantné. V nasej terminolégii to znamena, Ze ani hovorca
sam nemusi vediet’, ktoru vetu pouzil, ked’ vyslovil nejaky znak. Napriklad ked’ hovorca
vyslovi znak

(13)  VSetky fTaSe st prazdne,

priCom na zéklade komunikac¢nej situacie je zrejmé, Ze nemal v imysle nieCo povedat’
o vSetkych flaSiach vo vesmire, ale iba o urcitej malej mnozine flia§ napriklad na neja-
kom vecierku, ktory sa odohrava v urcitej miestnosti, nie je potrebné, aby hovorca presne
vedel, ktort konkrétnu vetu pouzil; mohol pouzit’ vetu (13a), ale rovnako mohol pouzit’ aj
vetu (13b):

(13a)  VSetky fTaSe na tomto vecierku su prazdne,
(13b)  VSetky fTase v tejto miestnosti st prazdne.

Ak je to tak, potom tedria syntaktickej elipsy nie je empiricky udrZatel'na.

S touto namietkou nemdzem suhlasit’, ako by to malo byt zrejmé aj z toho, ¢o som
doteraz povedal. Tvrdim, Ze ak hovorca pouZije vetu (13a), hoci ju vyslovi netiplne, musi
vediet’, ze pouZil vetu (13a); v opaénom pripade jednoducho nemohol pouzit’ tuto vetu,
ale musel pouzit’ nejaku int. Ak vyslovi znak (13), pricom tym nepouzije vetu, ktor(i by
vedel v pripade potreby nejako doplnit’, tak jednoducho pouzije vetu, ktord je graficky
a foneticky neodliSitel'nd od znaku (13). Samozrejme, pouzije ju v urCitom kontexte, pri-
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dom kontext pouzitia dokdZe urit, o ktorej mnozine flia§ sa hovori.”> To je umoZnené
tym, Ze znak ,,fTaSa* moze zastupovat’ ako unarny predikat ,,... je flasa®, tak aj binarny
predikat ,,... je flasa...”, kde na druhé miesto mozno doplnit’ oznacenie napriklad miesta
vyskytu (,,... je flasa v chladni¢ke®) alebo latky obsiahnutej vo fTasi (,,...je fTaSa piva®™)
atd’. V pripade, Ze hovorca pouzije vetu podobna znaku (13), jednoducho pouzije vetu
s unarnym predikatom ,,... je flaSa®, nie vetu s bindrnym predikatom, do ktorej treba na
zéklade kontextu pouzitia nieCo doplnit. Uvedena namietka teda musi predpokladat’, ze
znak (13) je totozny s vetou, ktora je od neho graficky a foneticky neodliSitel'nd, a ze
pouzitim tejto vety pouzivame znak (13) (v tom zmysle, v akom o pouzivani hovorim
v tejto stati). To vSak nie je pravda. Znak (13) mdze hovorca iba vyslovit’ ¢i inak fyzicky
realizovat’, no prislusnu vetu moze aj pouzit’.

* * *

Ked’ odlisime pouzitie vety od vyslovenia vety, ukdze sa, Ze neexistuju neartikulova-
né zlozky, ktorych zaclenenie do vety by nebolo syntakticky podmienené. Vzdy, ked’ sa
vedome, Uprimne a zmysluplne zapdjame do prebiehajicej diskusie, vieme, ¢o hovorime.
Tento fakt znamena iba to, Ze vieme, ktort vetu sme v komunikécii pouzili, aj ked” sme ju
nevyslovili Gplne. Ked’ budeme tito samozrejmost’ brat’ vazne aj vo filozofii jazyka,
mnohé diskusie a va$nivé polemiky sa ukdZu ako neopodstatnené.”®
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