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V roku 2008 Miroslav Marcelli publikoval knihu s ndzvom Filozofi v meste. Jej né-
Zov je presny, pretoze Ustrednou témou Marcelliho filozofického pisania bola interpreta-
cia vztahu filozofie a mesta, presnejSie, vSimal si, ako sa mesto premietalo do filozofic-
kého myslenia. Ked'’Zze Marcelli je vynikajicim historikom filozofie, nezaujimali ho vSe-
obecné (redlne a mozné) vzt'ahy medzi mestom ako podnetom a filozofiou ako reakciou.
Naopak, vybral si niekol'ko filozofov z davnej a nedavnej minulosti a podrobnou filozo-
fickou interpretaciou sa pokusil ukazat’, ako bolo mesto pritomné v tom ¢i onom Style,
ako priamo alebo nepriamo vstupovalo do filozofického myslenia.

S odstupom ¢asu mozno konstatovat’, Ze tato kniha bola na nase pomery GspeSnym
vydavatel'skym po¢inom, o com sved¢i aj fakt, ze uz v roku 2009 vyslo druhé vydanie, ¢o
v slovenskych pomeroch mozno bez diskusie povaZovat’ za kultirnu a vedeckl udalost’.

Po troch rokoch Marcelli publikuje knihu s nazvom Mesto vo filozofii, pricom nazov
knihy ohlasuje nielen tému, ale aj urcita suvislost’ s prvou knihou o filozofii a meste. Téato
suvislost’ sa odkryje Citatel'ovi hned’ na prvych strankach, pretoze opét’ je v hre mesto
a opat’ je re¢ o tom, ako sa filozofické myslenie s mestom vyrovnavalo.

Kniha je rozdelena do troch relativne samostatnych Casti: Zakladatelia, Obnovovate-
lia, InZinieri. Prva Cast’ je venovand zaloZeniu mesta a tento jedine¢ny akt v zivote kazdé-
ho velkého mesta je zachyteny v mnohych mytoch, legendach ¢i povestiach. Marcelli
o tomto fakte dobre vie, preto sa v prvej kapitole venuje interpretacii mytu o zalozeni
Rima, teda mesta, ,ktoré svoje meno, svoj pociatok i svoju vecnost’ rado odvodzuje
z pribehu o zakladatel'ovi a prvom kralovi® (s. 16). Tento pribeh sa za¢ina pripomenutim
vlady krala Numitora. Jeho mladsi brat Amulius ho zvrhol nésilim z trénu, ujal sa vlady
a zo strachu, aby sa na trén nedostala Numitorova dcéra Silvia, donutil ju, aby sa stala
vestalkou, teda dozivotnou pannou. Ale ¢lovek mieni a Boh meni. V tomto pripade to bol
Mars, ktorému sa Silvia zapacila a v spanku sa jej ,,nebozsky“ zmocnil. Silvii sa narodili
dvojicky Romulus a Remus, ¢o vsak Amulius videl ako hrozbu, preto nakdzal sluhovi,
aby ich utopil v Tibere. Sluha nemal to svedomie urobit’ tento ohavny ¢in, preto ich ne-
chal na brehu Tiberu, kde ich nasla vic¢ica Rea, ktord ich prid4jala az dovtedy, kym ich
nenasiel pastier Faustulus. Dvojcata sa nahodou od svojho deda dozvedeli o svojom po-
vode a rozhodli sa zabit’ Amulia, ¢o sa im podarilo. Na tron sa vratil Numitor a tu sa pod-
'a Marcelliho konci prvé dejstvo pribehu o zalozeni mesta Rim.

Druhé dejstvo sa zacina tym, Ze dvojcatd sa rozhodli zalozit’ nové mesto. Uskutoc-
nenie tohto zdmeru ich vSak vyvolalo medzi nimi spor. Kazdy si bol totiz vedomy, Ze
mesto mdze byt pomenované len podl'a jedného z nich, a preto ¢akali na znamenie. Mali
ho zvestovat’ vtdky jasnym signdlom oznamujicim, komu tato zakladatel'ska funkcia
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pripadne. Znamenia prisli, lenze obidvaja si ich vylozili vo svoj prospech. Remus tvrdil,
ze vtaky videl prvy, Romulus tvrdil, Ze on videl viac vtdkov nez jeho brat, a preto ma
pravo zaloZit’ mesto. Necakal na bratov suhlas, zapriahol do pluhu bieleho byka a vyoral
brazdu, nad fiou postavil nevysoky mur, akési mestské hradby. Remus sa bratovi vysmial,
preskocil nizke hradby a Romulus ho zabil, pretoze hradby mali chrénit’ obyvatel'ov mesta
pred kazdym votrelcom, teda aj pred bratom nereSpektujicim hranicu mesta.

Zabitim Remusa sa kon¢i druhé dejstvo a tretie priblizuje budovanie a rast mesta. Do
mesta prichadzali muzi z okolitych osad a Romulus si rychlo uvedomil, Ze pokial’ sa ma
mesto uspesne rozvijat, musia v iom zit’ aj Zeny. Absenciu Zien vyrieSil svojsky, usporia-
dal slavnost’ na pocest’ boha Neptina Consa. Na oslavu prisli l'udia z okolia mesta, pre-
dovsetkym Sabini so Zenami a dcérami, a uprostred slavnosti Romulovi muzi nésilim
uniesli Zeny a dcéry Sabinov do mesta a rychlo sa s nimi ozenili. Pokoreni muzi vyhléasili
Romulovi vojnu a ked’ sa schylovalo k boju, Sabinky sa vrhli medzi manZelov a otcov,
bratov, ¢im zabranili boju a dosiahli uzmierenie. Po smrti kral'a Sabinov sa Romulus stal
ich panovnikom, ¢im si vlastne upevnil svoju moc a zacal budovat’ vel'ké impérium. Po
smrti sa Romulus stal bohom pod menom Quirinus a ako boh dohliadal na svoje mesto.
Tak sa skoncilo tretie dejstvo pribehu o zalozeni ve¢ného mesta Rima.

Nejde tu vsak len o prerozpravanie jedného mytu o zaloZeni mesta. Marcelliho ho
vyuzil na pomenovanie toho, bez ¢oho mesto nie je a nemoze byt mestom. Podl'a Marcel-
liho ,,Rim bol vlastne zaloZeny niekol'kokrat™ (s. 30). Na samom zaciatku bol zaloZeny
vtedy, ked” Romulus vymedzil hranice mesta, druhykrat vtedy, ked’ zabil Remusa, a tym
vlastne stanovil prvy zakon, za porusenie ktorého bude potrestany kazdy, kto ho porusi.
Tretikrat bol Rim zalozeny vtedy, ,,ked’ Romulus otvoril mesto prilivu cudzincov® (s. 31).
Pre Zivot mesta su totiZ nevyhnutné priestor, zikon, sila a Zivot. Vytvorit’ optimalne
hranice, stanovit’ dobré zdkony, regulovat’ silu a zabezpecit’ reprodukciu zivota — to su
témy prit'ahujice nielen architektov, urbanistov, sociolégov, ale aj filozofov.

Filozofi sa €asto pokusali njst’ rovnovahu medzi spominanymi aspektmi a vytvarali
projekt idealneho mesta, obce. Jednym z prvych, ¢o sa touto otdzkou systematicky zaobe-
rali, bol Platon. Vedel, Ze pokial’ ma obec fungovat’ ,,normalne*, musi mat’ zékony odlis-
né od prirodnych zédkonov. LenZe prejavy I'ibostnej ndklonnosti nie su uplne v moci zé-
konov obce, preto je nevyhnutné hladat’ také zékony, ktoré by nestali v nezmieritel'nej
opozicii proti zdkonom prirody, ale ktoré by ich rozumne vyuZivali vo vSeobecny pro-
spech obce. Hoci Platén vynalozil pri vytvarani idedlneho modelu obce vela energie, jeho
koncept si neziskal vela sympatii, dokonca niektori jeho kritici ho povazuji za akysi
predobraz totalitnej spolo¢nosti.

LenZe ani tato zI4 reputécia neodradila d’al§ich myslitel'ov, ktori sa zaoberali tvorbou
idedlnych modelov. Jednym z nich je aj novoveky model Thomasa Mora. Na jednej strane
bol dobrym pozorovatelom Zivota svojej doby, vedel o chudobe, o nerovnosti bohatstva,
o nespravodlivosti a o chorobach, ktoré suzovali najmé tych najchudobnejsich obyvate-
lov. Preto vytvoril ndvrh obce, ktord by sa dokazala vyrovnat’ s tymito neduhmi. Svoje
vizie umiestnil na ostrov Utodpia, teda na miesto — ne-miesto, pretoZe toto miesto mézeme
povazovat’ za fikény svet, fungujuci na baze imanentnych zékonov.
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Po Morovi sa pomaly, ale iste stali vizie réznych novych zakladatel'ov takmer bez-
nym javom novoveku. Cim viac ich vznikalo, tym viak bolo jasnejsie aj to, Ze ich realiza-
cia nie je moznd, pretoze vzdy narazili na konkrétne spolocensko-ekonomické a duchovné
danosti Starého sveta, ktoré nebolo mozné Smahom ruky zmiest’ zo stola a zacat’ budovat’
nova obec na zelenej luke. A ked’ sa ukézalo, Ze tieto vizie sa nedaju uskutocnit’ ani na
skutocnej zelenej like Nového sveta, postupne na scénu prichddzaju ini viziondri, ktorych
Marcelli oznacil slovom ,,obnovovatelia®.

Medzi najvyznamnejSich obnovovatel'ov patri Zenevsky myslitel' Jean-Jacques Rou-
sseau. Svoj pokus obnovy chcel zalozit’ na navrate k mestskej obci, jeho vzorom bola
starogrécka Sparta a jej tvorca Lykurg. Podl'a Rousseaua prava suveréna, teda obcana,
mozu byt vykondvané len v malom spolocenstve, akym je mestskd obec, ktord nemoze
byt podrobena vicsiemu celku, napriklad 3tatu. Dalej Rousseau pozadoval oddelenie
zékonodarcov od vladcov, pretoZze jedna vec je zriadenie, a druhd vec je sprava obce.
,»Rousseau sa vo svojej tedrii Statu pokusa o sprostredkovanie medzi idealizovanou minu-
lost'ou komunitného spolocenstva a moznou budtcnost'ou, ktora by bola navratom k obci,
a pritom by niesla znaky Statneho zriadenia. Z tohto mediatorského postavenia vyplyvaju
pocetné paradoxy jeho podujatia: Ked’ skiima pritomnost’, ustavi¢ne osciluje medzi minu-
lost'ou a pritomnostou; ked” sa zaobera Statnym zriadenim, vracia sa k obci; ked” hovori
o zékladnej zmluve, plynulo prechadza k postavam zakladatelov. Uvedomuje si, ze ak
tato moznost’ ma stat’ skutocnost’ou, musi sa prave v rozmeroch $tatu zopakovat® akt, kto-
rého povodnu historickd jedinecnost’ treba premenit’ na univerzalne principy konstituova-
nia politického telesa® (s. 83 — 84). Netreba pripominat’, Ze tento projekt bol odsudeny na
neuspech, podobne, ako boli neuspesné aj d’alSie projekty obnovy, ktoré vypracovali traja
Angli¢ania: Augustus Welby Northmore Pugin, John Ruskin a William Morris. Prvy patri
k najvyraznejSim predstavitelom anglickej novogotiky viktoridnskej éry a je autorom
niekol'kych knih, v ktorych vyzdvihuje estetické a kultirne hodnoty stredovekej architek-
tary. Druhy vysiel z filozofie umenia, cez estetické hl'adiska sa dostal do oblasti architek-
tary a na pozadi kritiky pomerov panujicich v sidobych mestach sformuloval program,
v ktorom sa prvky romantického obdivu k prirode a stredovekej kulture kombinuji s mys-
lienkami socidlnej reformy. Treti svoje umelecké a estetické sklony spojil so socidlnou
kritikou a viziou obrody, ¢o ho napokon priviedlo k socialistickému hnutiu. Sp4jalo ich
presvedcenie o hlbokom upadku dobového vkusu. Do velkej miery mali pravdu, pretoze
odvratenou stranou industrializacie bol nebyvala nivelizacia umenia, a hlavne umeleckych
prejavov. Situacia sa im zdala neznesitel'na, preto kazdy z nich navrhol projekt obnovy.
Pugin ho zalozil na ndvrate ku gotike, Ruskin bol presvedceny, ze hradbou proti niveliza-
cii umeleckych prejavov, ktoré sa vytratili zo stidobej architektiry, hoci v minulosti sa
hojne vyuzivali, méze byt navrat k prirode. Morris zase videl vychodisko v 'udovom
umeni, konkrétne v umeleckom remesle, ktoré nespdsobuje odcudzenie vyrobcu od vy-
robku. Samozrejme, ani jeden z tychto projektov neuspel, pretoze uspiet’ nemohol. Ume-
nie, a predovsetkym architektira, lebo ta najviac zasahovala do Zivota I'udi, sa muselo
vyrovnavat’ so spominanou nivelizdciou. A aj sa s fiou vyrovnalo, lenZe celkom inym
spdsobom, nez ako si to predstavovali tito traja Anglicania. Napriklad takym, aky sa po-
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darilo presadit’ parizskemu prefektovi George-Eugénovi Haussmanovi — ¢lovekovi s inzi-
nierskym myslenim. Haussmanovi sa podarilo presadit’ zbtranie na svoju dobu velkej
Casti Pariza, stredoveké ulicky ustapili vel’kym bulvarom a Pariz ziskal novu tvar a stal sa
benjaminovskym hlavnym mestom 19. storocia.

Haussmanovo prebudovanie Pariza poskytlo ,,moznosti pre nastup technického ur-
banizmu® (s. 104), vd’aka ¢omu sa k slovu dostavaju inzinieri. To, Ze dostali viac priesto-
ru na tvorbu novych projektov mesta, nie je ani ndhodné, ani to nie je vydobytok moder-
nej doby. Sta¢i spomenut’ Reného Descarta, ktory projekt mesta povazoval za dielo
a vysoko si cenil mesta postavené podla jedného stavitel'a. Lenze industrializacia nielenze
proklamovant racionalitu odsunula na vedl'ajSiu kolaj, ale navySe vytvorila také Stvrte
v mestach, kde Zivot bol jednoducho neznesitelny. NeuteSeny stav tychto miest naSiel
svoju odozvu v dielach kritického realistu Charlesa Dickensa a neuprosne ho kritizoval aj
Friedrich Engels. Nech to znie v sucasnosti akokol'vek kacirsky, jeho kritika bola presna
a zakladala sa na dovernej znalosti tak prostredia, ako aj prislusnych Statistik a lekarskych
sprav. Pokial’ Engels referoval o danom stave, bol presny, problematickejsie uz boli jeho
navrhy na rieSenie tejto situacie. Jednoducho bol presvedceny, ze tlto situdciu mdze zme-
nit’ len revolucia, ktorej zasvitil cely svoj Zivot.

Proti radikalnej revolucnej zmene celej spolo¢nosti mdézeme postavit’ revoldciu po-
dl'a planov inZinierov. Za jej duchovného vodcu mbézeme povazovat’ Le Corbusiera. Jeho
plan bol pomerne jednoduchy: Geometrizacia priestoru sa mala stat’ zdkladom ozdravenia
,chorého spolocenského tela™ (s. 128). Raciondlne usporiadanie priestoru, domyselna
inzinierska konstrukcia mali byt prostriedkom prebudovania, ¢i dokonca vybudovania
novych miest alebo prinajmenSom novych mestskych Stvrti. Tento projekt sa nezrealizo-
val bezo zvysku, ale to, €o sa stihlo zrealizovat, sa o niekol’ko desatro¢i neskor ukazalo
ako rovnako beznadejné.

Hoci moderné sidliskd 'ud'om ponukali Standardizované byty, vodu, vzduch, teplo,
teda vsetko, ¢o je nevyhnutné na normalny Zivot, po ¢ase zacali chradnat’. Modernistické
sidlisk4 zacali bohatsi obyvatelia optstat, ulice zaplavovali smeti, fasady domov chatrali,
v uliciach zacala narastat’ kriminalita a tuto situdciu bolo treba radikélne riesit. Jeden zo
spdsobov rieSenia spocival v demoléacii celého komplexu. Na jeho troskach vyrastli nové
domy v duchu poziadaviek doby. Podl'a Marcelliho to bolo postmoderné rieSenie problé-
mu a jeho konkurentom bolo druhé rieSenie, ktoré ¢iastocne tiez spocivalo na destrukcii
povodného projektu. Obyvatelia sidlisk si zacali individudlne prerabat’ svoje byty podla
svojich predstav a vkusu. Povodny racionalny projekt inZiniera stovky domacich majstrov
Uplne pozmenili, a tym dokazali, ze sidlo nie je strnulé a jednorazové usporiadanie, ale
zivy organizmus. Takto zacali mesto vnimat® vitalisti, ktori pripodobniovali mesto k orga-
nizmu, rastline a zdoraziovali jeho ,,korefiové® alebo rizomatické usporiadanie. Vitalisti
netvorili ucelenu skupinu, prad ¢i Skolu. ISlo o mnohé, vol'ne na seba nadvézujice, vza-
jomne sa dopiiajice, ale aj jemne si odporujuce iniciativy. Na menach nezélezi, dolezity
je fakt, ze vitalisti umoznili predchadzajliicim inZinierskym projektom adaptovat’ sa na
nové podmienky, takze vlastne dokazali prezit’.
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Co povedat’ na zaver? Zaiste, mohol by som kvetnato pisat’ o tom, Ze kniha Mirosla-
va Marcelliho sa dobre ¢ita, Ze jej autor odkryl novy tematicky horizont, Ze jeho styl je
brilantny. Napriek tomu, Ze tieto charakteristiky si pravdivé, rad by som pozornost’ Cita-
tel'a upriamil na nieco, ¢o povazujem v Marcelliho knihe za mimoriadne dblezité: na ex-
panziu filozofického myslenia do priestoru, kde nadviazalo plodny dial6g s inymi oblas-
tami intelektudlnej tvorby, Cize s historiou a architektirou. Ako filozof vidim vyhody
plynuce z tohto dialogu pre filozofiu uz teraz, ako Citatel’ difam, Ze za kratky cas sa odha-
lia aj vyhody plynuce pre architektlru, pretoze v sucasnosti sa mi zd4, ze spomedzi vset-
kych druhov umenia (hoci celil architektiru nemodzeme zaclenit’ do kategdrie umenia)
prave architektira h'ada moznosti spoluprace s filozofiou.
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