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RETEZCE SLOV A PLNOST SVETA

JAROSLAV K}V{I'Z, Ustav makromolekularni chemie AV CR v. v. i., Praha, CR

Svét, v kterém Zijeme, nema urcité vnéjsi nebo vnitini hranice, kromé téch pomysl-
nych, které kolektivné nebo jen pro sebe vytyCujeme a obCas zase rus§ime mezi riznymi
jeho okrsky, at’ uz jsou politické, spolecenské, kulturni ¢i tfeba jenom mentalni a proZit-
kové. Ty sice strukturuji zity svét a davaji mu jisty podil urcitosti, nemohou ale nikdy
zcela zrusit jeho jednotu: kazdy z néas obyva jen jeden svét, ktery je sice proménlivy, ve
svych mnoha ¢astech rizné pristupny, piipadné skryty, ale v kazdém okamziku srostity
a plny.

Jsou ovsem mozné nejriznéjsi mody prozivani svéta, které davaji jeho zkuSenostni
podobu, ale vSechny maji v rizné mite urcity rys spolecny: jsou vztaZzenim se z bezpec-
ného stfedu prozivani k obzoru relativné nového. V jistém smyslu jsem v kazdém, tieba
vsednim prozitku na jakémsi pomezi, na némz vyvstava novost ve své svézi syrovosti a je
osvojena tak, Ze se v tom novém objevuji prvky zndmého a znamé ziskava ponékud no-
vou podobu. Jakkoliv profanni a vSedni mize modus zkusSenosti pravé byt, ma vztazeni se
k takovému pomezi povahu tvorby: zity svét neni prosté dan, ale je to pravé jeho
prozivani, které tvoti jeho povahu, jist¢ vzdy v sdileni s né&jakou lidskou komunitou a
v dialogu s mimolidskym bytim, které stoji v pozadi.

Pomezi zkuSenosti je ¢asto jen nenapadnou slozkou vSedniho prozivani, ale je vlastni
doménou toho, co nazyvame uménim: to svou tvorbou vnasi do zivota prvek nevsednosti
a jeho esteticka funkce, i kdyz Casto primarni a zjevné svébytnd, je skoro vzdycky také
nastrojem, kterym je nevSedni a nové osvojeno — ostatné je tu ziejma zpétna vazba: tispésné
zpracované piekvapivé nové je asto jednim z prvki estetické recepce.

Uméni ve svém dile nabizi jakysi ndstin mozného svéta prozitkl, ktery zfetelné ¢i
zahalené poukazuje k svétu bézné zkuSenosti, presnéji k n€¢jakému jeho pomezi, na némz
se obsah prozivani vyjevuje v svézi plnosti a nevSednosti. Ten poukaz jist€ nemusi byt
vzdycky k téZe strance svéta byti: mize byt jednou vizualni nebo hapticky jako ve vytvar-
ném umeéni, jindy naptiklad zvukovy a rytmicky, jako v hudbg&; mlze byt vztazen vice
k jeviim prozivani nebo spise k jeho struktuie; mlize spis$ oslovovat naSe emoce nebo spis
nasi snahu existenci v svété chéapat v jeji hlubsi podstaté. Jakkoliv dil¢i tento poukaz
vzdycky je, obraci se k plnosti Zitého svéta.

Tak je to jisté také s literdrnim textem. JenomZe jsou tu dulezité odliSnosti. Jedna
z nich, ktera se vzdy jako prvni nabidne, je linearni nebo feknéme postupna povaha textu.
Zatimco obraz nebo sochu obhlédneme témét v jednom okamziku, i kdyz to je také trochu
klam, zatimco hudba sice také jako slova bézi v Case, ale harmonii a s ni spjatou melodi-
kou stejn€ jako zvukem nastrojl ¢i hlast pisobi kromé svych casovych pribéht a thrn-
ného celku také v dané chvili, fetézce slov — at’ psané nebo mluvené — potiebuji pro sviij
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ucin vzdycky cas. Ano, jsou jist€é nevSedni ¢i ptesné pfiléhava slova, ktera mohou za-
ujmout a zpUsobit magicky zkrat k vnitfnimu prozitku, ale i ta ke svému vyvstani potiebu-
ji kontext, ktery jim proptj¢i ¢ast jejich kouzla: jsou jako zajiskieni na zvInéném toku
feci.

Jsou myslitelé (jmenujme tu ku piikladu Ricceura), ktefi nas presvédcuji, ze vnitini
obraz naSeho prozivani je v podstaté narativni, tedy, ze si — feCeno zjednodusSené — v uveé-
domeéni své zkuSenosti vlastné sami sobé vypravime piibéhy. Myslim, Ze je to jenom z¢as-
ti pfesné: z¢asti je to klam zpétné projekce vzpominek ¢i vypovédi, ktery zakryva simul-
tanni mnohostrannost, vrstevnatost a pfedevsim plnost prozitku.

Vezméme presto napied pravé narativni stranku zkuSenosti svéta. Spisovatel, ktery
by chtél nazorné zobrazit textem tieba tu nejvSednéjsi situaci, nezbytné pocit'uje krajni
frustraci: co se tu vSechno déje soucasné a rliznou mérou piispiva k povaze pravé dané
chvile, miiZze zpiitomnit jen fadou po sobé fazenych slov. Nezbytné pfitom néco zdirazni
a néco pouze naznaci nebo dokonce potlaci, ale i pii tom vybéru se dopousti bezdécné
falsifikace, kdyz uzel d&jii rozvine do postupného textu. Ano, zkuSeny ¢tenar autoru po-
skytne jistou licenci, pozdrzi v mysli déj a dovoli, aby se v jeho piedstaveé fetizek slov po-
skladal do vzorce, ktery jaksi simuluje mnohostrannou sou¢asnost (nezkuseny nebo leda-
byly ctenat delsi sekvenci slov prosté preskoci), autor vSak sdm si nad svym omezenim
nékdy zoufd a hleda rtzné triky, jak tu seridlnost svého textu prekonat. Stesky nad tim
najdeme tfeba v denicich Virginie Woolfové, ktera hledala tinik — jenom z&asti aspésné —
ze sevieni literarné ustalené postupnosti textu.

Pozdrzme na okamzik odvijeni ivahy, kterd se také v linedrnim textu sfetézenou fa-
dou slov a vét pokousi podat jisty mnohostranny celek, a zkusme naznacit, jak je to
s béZznym proZzivanim, s tou jeho strankou, kterou sami sobé nebo jinym vypravime. Pot-
kam napftiklad nékoho, koho jsem dlouho nevidél — a on mé dejme tomu obvini, Ze jsem
mu né&jak v minulosti ublizil. V proZitku toho stfetu se mnohé dé&je soucasné: posloucham
jeho slova, pfitom mi z jeho tvéare, zprvu sotva povédomé, vyvstavd znama podoba, to
vSechno podbarveno nepiijemnym pocitem, v kterém se nevole ¢i hnév z toho slovniho
utoku misi s mou netrpélivosti pokracovat v chlizi, pfipadné s télesnymi pocity unavy ¢i
tteba hladu. Krajem své pozornosti vnimam pfitom dalsi lidi na chodniku, kteti do nds
strkaji, svistici auta na vozovce, kvileni sanitky. A soucasné mi vyvstavaji vzpominky na
udalosti, o nichz tento ¢lovék povida, piipadné jiné, které predchazely nebo byly zcela
jindy, ale byly podobné — a navic v tomto prozitku vyhlizim bezprostifedni nebo vzdale-
néjsi budoucnost, v které se zbavim toho otravy nebo v zkusmé predstaveé néjak napravim
svou moznou chybu. Déje se to vse a jeSt€¢ mnohé ve védomi doopravdy soucasné?

Nepotiebuji prostfedky moderni neurofyziologie, abych veédél, Ze je to v jistém smys-
lu klam: védomi, v kterém vSechny simultdnni dé&je prozivam, ma ohnisko ¢i dominantu
urcitosti, zatimco zbytek ustupuje do pozadi, ale zcela nemizi. Ohnisko az na vzacné vy-
jimky v prozitku téka a védomi pribézné integruje jeho obsahy, aby je pak zpracovalo
narativné€ jako srozumitelny dé&j s bohatosti doprovodnych detaili.
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Forma, jiz autor vazné prozy pouziva, se ¢asto pokousi tyto rysy prozitku napodobit.
Jak se to dafi, jak to ¢tenar vibec pfipousti, zavisi na konvenci, kterou v té ¢i oné dobé
avantgardni tviirci probojuji. Jak rozdilné je forma takového klasika moderni prozy, ja-
kym byl tfeba Thomas Mann, kterd neSetii hloubavymi komentafi, ale vzdycky znovu
navaze sourody dé&j, od mozaiky dojmu, vzpominek a pocitil, kterou sype na fadku takova
Virginie Woolfova, nebo od proudu védomi, v kterém se riizné déje, viemy, myslenky,
pocity proplétaji, jako v dile Jamese Joyce! Ctenaf, ktery jim rozumi, text pfi svém &teni
integruje a s investici vlastni fantazie z toho piekotného proudu zjevné téméf nesouvis-
lych vét snuje sviij vlastni dé;.

Dg&j prézy se odehrava ve svéteé — zajisté v tom fiktivnim, ktery vSak ctenaf Casto za-
meéiuje za svét kazdodenni, k némuz tak ¢i onak stejn€ poukazuje onen umély. S nim jeho
postavy musi mit jistou sourodost, aby byl piibéh vérohodny, souc¢asné s nim vsak fesi
néjaky existencialni spor, ma-li mit pribeéh zavaznost. Oboji vyzaduje, aby préza spolu
s linkou dé&je postihla komplementarni stranku prozivani, totiz jeho prostfedi. To samo-
ziejmé tvoii rizné proménlivé jevy, bytosti a véci, které jsou pojmenovatelné a v jisté
mife popsatelné, z prostiedi ale pfili§ nevy€nivaji — spiSe jsou integrovany do celku, ktery
tvoii ramec déje, v ur€itém smyslu jeho pozadi. Jakkoliv zjevné druhotné, prostiedi doda-
va ptibehu jistou kvalitu: béZzné mluvime o jeho atmosféie nebo barvitosti, coZ vSak mize
zakryvat, Ze prostiedi ¢asto zajist'uje jeho srozumitelnost.

Ditive, nez naznacime, jak s tou ambientni strankou d&je text prozy muze nakladat,
zastavme se zase u bézného modu prozivani. Jak jsme uz fekli, v kazdém okamziku urcita
¢ast nebo stranka zkuSenosti stoji v popfedi, je tak fikajic v ohnisku, zatimco jiné spolu-
prozivané stranky tvoii vice nebo méné neurCité pozadi, at’ teritorialné€ jako okoli nebo
hlubinné ¢i jinak aktudlné skryté slozky. Toto ohnisko nebo feknéme dominanta prozitku
se ale stale pfesouvd, co pied nedlouhou chvili bylo ve stinu, ted’ vyvstava a nese v sobé
hlavni naboj prozivani.

Vyhlizim dejme tomu na venkové piitele, ktery ma piinést néjaky graficky néavrh.
Ptichazi po cesté, vroubené kiovisky a nékolika stromy. Jak se zd4, trochu kulhd, odsud
to dobfe nevidim. Listi stroml mi postavu co chvili zakryva. Citim jakési napéti, snad je
to ostrym sluncem. Na obloze vidim plachtit néjakého dravce, mozna jestfaba, a kolem
ného hejno jificek, které se ho rychlym letem snazi zastrasit ¢i zmast. Potom si vSimnu, Ze
se nebe zatahuje, temné Sedd mracna s nazloutlym okrajem by mohla véstit bourku. Di-
vam se zpatky na cestu a vidim piitele o néco bliz. Nekulh4, jen néco t€zkého nese. Pro-
boha, co to vSechno s sebou vzal? To vSe a je$té mnohé dalsi jako teplota a viing, slaby
véttik, ktery nahle zesili, mé ocekavani, ale v podobné mife mé télesné pocity, to vse se
preléva, na chvili vyvstane a zase ustoupi a splyva s ostatnimi znaky v atmosféie chvile.

Podobna scéna bude mit docela jinou chut, kdyz bude hrozit nebezpeci nebo ja budu
mit vdzné obavy. Divam se z okna svého bytu ve mésté na temnou ulici. Je noc a ma Zena
se dosud nevratila z néjaké slavnostni akce. Metro uz v této chvili nejezdi, vyhlizim tedy
taxika. Auta, ktera piijizdé€ji, nemaji na stieSe zaddny znak, ptesto je s izkostnou nadé&ji
sleduji. Odlesk pouli¢nich luceren klouze po jejich tmavych stfechach. Ted’ je ulice
prazdnd. Stromy, které ji vroubi, vypadaji v no¢nim osvétleni tajemné. Také néjaky clo-
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veék, ktery jejich stinem prochdzi, mi pfipada nejasné podeziely. Jak mé obavy nartstaji,
ticha ulice tuhne jako potlacenym vyktikem...

Takto a v nespocetnych variacich miiZze prostiedi néjaké scény vypadat. Jak s nimi
spisovatel nalozi? V klasické literatufe byly oblibené popisy, které — zejména v lieni
néjaké krasné nebo dramatické piirody — poskytly autorovi moznost rozvinout jeho lyric-
ké nadani. K tomu bylo tieba pozdrzet d¢j a dat ¢tenafi moznost rozvinout svou obrazi-
vost. Moderni autor si to nejspi$ nedovoli: vpléta naznaky okoli do svého déje nebo z jeho
prozitkll stvoii piimo dé&j. Co pfitom ovSem nikdy nedokaze piekonat, je postupné zieté-
zeni svého textu, ktery se jako tenky hadek vine prostorem svéta prozitki.

Pro¢ ptesto je v liceni Usp&Sny a vykresli scénu tak, ze ¢tenafi vystoupi zivé? Je né-
kolik odpovédi na tu otazku. PfedevSim kazdé slovo samo o sobé ma Sir$i okruh vyzna-
md, ktery jesté dale vyzafuje konotacemi a asociacemi, jezZ vyvolava. Tato bohatost se
nasobi spojenim po sobé& jdoucich slov. Piedev§im ale Ctenaf ve své paméti bezdécné
integruje to, co precetl, a hlavné jeho obrazivost uziva text jako podnét k vlastni fantazijni
praci, ktera s déjem ndznakoveé vytvori i jeho prostiedi.

vvvvvv

e

tor ve svych podnétech stiidmé&;jsi, jsou ale jenom ¢asti pravdy o tom dialogu, ktery ¢tenaf
vede s textem. Druha duilezita okolnost, ktera se v literarné-védnych pracich malo zdiraz-
nyje, je fakt, ze Ctenaf vétSinou svou predstavivost nedovadi do Uplné ndzornosti. Podob-
né jako jeho vnitini vize postavy — at’ uz je sebevice do detailu popsana — nedojde vétsi-
nou do pIné vizualizace, tak také dojem z atmosféry déje zlistava jen na Grovni ndznako-
vych pocitll. Neni to ale nutné defekt, ktery literarni dilo néjak snizuje: plnd nazornost je
nejen nepotiebnd, ona je v jistém smyslu piimo skodliv4, pokud ma dilo splnit ukol, ktery
ma: pies vSechnu jeho mimetickou Zivost by bylo pfece nesmysiné, t€sné kopirovat sku-
te€nost.

Predstavme si nyni, Ze by se autor navzdory vSem stfetiim ¢asu déje s Casem vypra-
véni nebo Cteni tvrdé rozhodnul, Ze svoji scénu dopodrobna, bez zbytku slovy vykresli.
Prekazkou by mu byla jisté jeji rozlehlost, jelikoz Zadny usek zité zkuSenosti nema ko-
necné hranice — vzdy jsou tu jesté dalsi vztahy, skutecné ¢i mozné souvislosti, které vedou
za obzor. Zrcadlové k tomu brani takové snaze v podstaté nekonecnd plnost svéta. Sedim
napiiklad tady u stolu, ktery je z vétsi casti vypInén soucastmi mého pocitace. Klavesnice,
na niz pisi, jakkoliv primyslové standardni pfedmét to je, ma jisté zvlastnosti — napiiklad
je uspinéna na nékterych mistech. Kdyz blize ke klavesdm ptihlédnu, vidim otisky prstl
nebo nepiijemnou vrstvu prachu. MiiZze pochazet ze vSech moznych zdroju, dilem je to ale
jisté popel cigaret, jejichz oharky vidim vedle v popelniku, ktery je sklenény a tam, kde
neni zcela znecistény, odrazi a lame svétlo z okna. Uvniti jsou rlizn€ pokroucené, na kon-
ci zahnédlé oharky a kupky popela Sedych a ¢ernych odstinll. Stopy této Spiny jsou na
sklenénych sténach, kde tvoii rizné obrazce, vétSinou nepravidelné... Takto bych mohl
pokracovat. Kdybych chtél dopodrobna popsat kldvesnici nebo popelnik, spotieboval
bych na to mnohem vice textu, ale na stole je jesté pohar, plny per, tuzek a §tétcil, z nichz
kazdy by si vyzadal nejméné dlouhy odstavec, sloupek riizné opotiebovanych knih, hrnek
s nedopitou kavou, jejiz sedlina pokryva dno, ale je vidét také na sténdch... Opét bych
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mohl pokraovat do umoru ¢tenafe, aniz bych vycerpal byt jenom zlomek detaill, které
mi nabizi ten dobife zndmy stal.

Ma smysl svét takto podrobné probirat, kdyZ sebemensi detail v sobé skryva ne-
zmérnou bohatost dalSich detaild, takZze bychom o kazdém vyrazu ¢i gestu postavy,
o kazdém jevu na obloze, prosté o ¢emkoliv mohli popsat celé knihy a jesté¢ bychom zda-
leka nebyli hotovi? Ano, je tady jisty svod: hledim z okna na blizky strom a zvlas$tnim
zazrakem, jehoz je schopno lidské oko, vidim soucasné kazdy liste¢ek i celek koruny;
podobné vidim téméi kazdy vlas na hlavé moji Zeny, coZ mi nebrani vnimat nejenom jeji
hlavu vcelku, ale i obrys jeji postavy, pohyby, slova, ktera pronasi. Jakkoliv je ta soub&z-
nost detailniho s celky zase trochu klam a pii bliz§im zkoumani zjist'uji, Ze to jenom kmi-
t4 ohnisko mé pozornosti, vysledny integralni dojem je, Ze detaily davaji Zivost a hloubku
prozitku.
tail je soli textu, ktery se snazi zpfitomnit skute¢ny nebo mozny svét, jako stl se ale taky
musi uzivat, jinak dlouhé fetézce slov text umrtvi, misto aby jej ozivily. Piesto se obCas
vyskytuji veristické Skoly, které se uchyluji k upornému popisu. Jako ptiklad z doby ne
ptilis davné mulze poslouzit francouzsky Novy romdn, tedy dila Sarrautové, Butora
a zejména Robbe-Grilleta. Jaky motiv mohl napt. posledné jmenovany mit, kdyZ s obse-
dantni peclivosti do detailli popisoval tfeba gumy, které si hrdina ve stejnojmenném ro-
manu kupoval v papirnictvi? Moznéa mu stejn€ jako jeho literarnim souputnikim z¢asti Slo
o rehabilitaci byti vS§ednich pfedmétli — mozna ne zcela ndhodou pravé v té dobé, kdy ve
francouzské filosofii krystalizovaly myslenky, které po nékolika letech pod sugestivnim
vlivem Derridy svét rozpustily do subtilni sit¢ interagujicich texta.

Ano, samonosné, sebou samym opravnéné byti bytosti a véci je navzdory dil¢im
vhledim, které probihaji kdesi v abstrakci, jakousi sfingou, s niz je konfrontovan kazdy
umélec bez ohledu na miru, s niz mimeticky zptitomnuje zity svét. Konkrétni byti ve své
plnosti a srostitosti do nitra i s okolim tu je, nebo se aspon jevi — a umélec se pokousi
s nim vyrovnat. Zajisté k nému mize jenom symbolicky poukazovat, pfesto skoro vzdyc-
ky ma ve svém arzendlu prostiedky, které jsou samy konkrétni a ve svém pouziti tvoii
konkrétni jsoucna. Barvy malife, jakkoliv abstraktni ¢i aspon symbolicky maji ve svém
celku vyznam, jsou samy ve své matérii, ve svém vzhledu konkrétni; obraz ktery jimi
umélec vytvoii, je opét konkrétni — nejenom jako malba, ale také jako jsoucno, vytvorené
urcitosti souladil a kontrastli. Takovy je jist¢ kdmen nebo dilo sochafe stejné jako zvuk
nastroje a také skladba hudebnika.

Jak je to se slovy? Nelze se nijak vyhnout faktu, Ze slova povétsiné oznacuji pojmy,
vzniklé abstrakci. Kdyz vyslovim ,tento stiil®, mam jist€ na mysli uréity predmét pred
sebou, konkrétni do té miry, do jaké to umoziuje ma védoma zkuSenost. Nicméné moje
slovni oznaceni ,,stll“ poukazuje k celé tfidé moznych stolli — nejenom poukazuje, ono tu
tfidu symbolicky zastupuje, ono ji v jistém smyslu je. Vztazné sltvko ,tento* (ostatné
samo také abstrakce) stlil blize uruje jen v moji bezprostiedni zkusenosti, kterou ptipad-
né mohu sdilet s nékym, kdo tu se mnou také je, ne ale s ¢tenarem, ktery ma pred sebou
muj text.
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Je tohle doopravdy problém? Uz jsme zminili mySlenkové Skoly, které v nové dobé
témert prevladly a které konkrétni svét odkazuji do oblasti chimér, jelikoz celd nase zku-
Senost je sérii rozliSujicich a sjednocujicich, tedy abstrahujicich védomych aktli — je sama
svého druhu textem, pro néjz neni zadna predem urcujici predloha. Jakkoliv tyto pFistupy
jsou intelektudlné svidné, dovolim si hereticky nazor, Ze dobie funguji ve filosofové
pracovné, ale ztraceji svou uhrancivost, jakmile vyjdeme do svéta. Ano, je jisté pravda, ze
cokoliv ve své zkuSenosti potkam — at’ je to bytost, predmét nebo prosté jev — automaticky
zafazuji do logickych tifid a vSechna bliz$i urceni, kterymi se pokouSim je vyjmout
z nedohledné sité vzdalenych vztahii, budou zase jenom abstrakta: mij piitel, ktery stoji
ptede mnou, je ¢loveék, muz uréité vysky, barvy vlast, vlidné povahy, pomalé mluvy hla-
sem mirn€ chrapticim... Cokoliv jsem tu napsal, jsou znaky nebo vlastnosti, kterymi jej
propojuji s tfidami podobnych lidi, tou ¢i onou, vZzdycky abstraktné. Nicméné kromé toho
uzlu znakt, které jej ¢ini jednotlivym ¢lenem téch ¢i onéch logickych tfid, je tu potad
jesté ON v nezaménitelné plnosti svého vlastniho byti — podobné jako je tu tento kamen
na cest&, onen strom ¢&i pes, ktery si hraje na travniku. Ze mi jazyk nedovoli toto byti pii-
mo vyjadiit, Zze kolem ného jenom krouzi v abstraktech — Ze dokonce i moje zkuSenost,
znacné uréend gramatikou jazyka a pojmoslovim, v kterém jsem byl vychovan, spoluurcu-
je bytnosti, na které mohu ukézat, a sbird jen odlesky jejich byti? Zajisté: ale z ¢eho po-
vstava to nové v moji nebo ve sdilené zkuSenosti, co kromé jiného plisobi téZ vyvoj mys-
leni a jazyka? Svét by se rychle vyprazdnil a zplostél, kdyby nové povstavalo jenom ne-
koneénou interakci siti uz hotovych abstrakci a jejich kombina¢nich produkti.

Ano, je tu tvorba na pomezi zkuSenosti, jak uz bylo feceno. Byl by to ale pfiznak tro-
chu nesmysIné pychy, kdybychom si mysleli, Ze zdroj té¢ tvorby sidli jenom v lidském
védomi. Tvorba je vzdycky dialog, kterym se ¢lovék vyrovnava s proménlivym bytim
svéta — nejen s tim lidskym, ale s nevycerpatelnym bytim vesmiru. To oslovuje nejen
védce, ale také umélce a v jisté mife kazdého jiného Clovéka. Jeho hloubku nejsme
schopni uchopit nejenom slovy, ale ani pfimou zkusenosti — mame vsak, jsme-li tomu byti
praveé otevieni, v jeho sméru jistou intuici.

Konkrétni byti, jeho skryté tajemstvi i jeho zjevné projevy, jimiz se vlamuje do zku-
Senosti, to inspiruje basnika i prozaika: s nim se utkava svoji tvorbou, jejimz vysledkem je
zas konkrétni tvar, zajisté vytvoreny sietézenim abstrakci, zajisté s vyznamem, ktery lze
chapat a vykladat v pojmech, ktery je tak ¢i onak obecny, nicméné — jde-li o skute¢nou
tvorbu — s neopakovatelnym charakterem, ktery tvofi jeho estetickou kvalitu, ale i svébyt-
né, jakkoliv tézko uchopitelné byti, vyklenuté nad fetézci slov.

Bylo jinymi feceno, ze knihy, viibec literarni texty, poukazuji ptfedevsim na jiné kni-
hy, s nimiz tvofi literarni svét — nebo spi§ nedohledné hrozny vice nebo méné propoje-
nych, sourodych ¢i vzdalenéjSich moznych svétl. Ty vSechny ale v jadfe poukazuji ke
sdilenému svétu nasich zivotl, at’ jako jeho obraz nebo jako jeho sugestivni alternativa.
Cini jej srozumiteln&j$im — to v rovin& pojmovych, ale také intuitivnich vyznamu; obno-
vuji nd§ zajem o né&j — to nevSednosti nabizenych nahledd, ale také urcitosti, tvote-
nou jednotou dila, kterou napinaji kontrasty; kone¢né¢ nam pomdhaji vyrovnat se s nasi
existenci v ném — tim, Ze ji obnazuji, ale také fesi ve svych piibézich. To vSechno dokazi
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jen proto, ze Ctenaf fetézce po sob€ jdoucich slov postupné integruje ve svém védomi, Ze
s vynalozenim své vlastni pfedstavivosti a invence a v dialogu s vlastni zkuSenosti znovu
vytvaii svét, ktery mu dilo ndznakové nabizi. Zivost a plnost, s kterou se to podaii, zavisi
na tvorbé — té plivodni autorové a té reaktivni ctenafové. Mezi obéma jsou pouhé fadky
slov.

Ing. Jaroslav Kfiz, DrSc.
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