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Aky je vztah medzi gréckym kynizmom a jeho najvernejSim predstavitelom Dioge-
nom zo Sinépy, osvietenstvom 18. storoia a suasnymi tendenciami, ktoré volaju po
obrode kynizmu ako nadeji pre filosofiu' a pre Zivot? Autorka Louisa Shea odvija svoj
zaujem od takmer paralelného objavenia sa navratov k antickému kynizmu u dvoch vy-
znamnych filosofov 20. storocia: Petera Sloterdijka a Michela Foucaulta. Obidvaja tito
myslitelia oznacili kynizmus za moznost’ zabezpecujucu d’alSie napredovanie filosofie,
prekonavajulce ,,roz¢arovanie®, ktoré nastalo ako doésledok projektu osvietenstva.

Hnutie kynikov malo uz v staroveku velky vplyv a dlhé trvanie. Autorka v ivode
konstatuje: ,,M0j vyskum odhalil, Ze kynici maju aj napriek ich margindlnej pozicii
v modernych intelektualnych dejinach dlhé dedi¢stvo v zdpadnom mysleni a obzvlast’
bohatu, nepreskimant histériu vo francuzskom a nemeckom osvietenstve® (s. xi). Medzi
osvietenskymi mysliteI'mi, ktori oZivuju kynizmus a jeho hlavného reprezentanta Diogena
— jednak ako literarnu postavu, jednak ako filosoficky model® —, najdeme mena ako
D’Alembert, Diderot, Wieland, Frederik Vel'ky, Rousseau, Marquis de Sade, Prémontval
¢i Castilhon. U kazdého znich sa stretneme s odliSnym, ucelnym obrazom Diogena.
Osvietenstvo nepracuje s kynizmom historicky, prave naopak, ucelne si vybera tie charak-
teristické znaky kynizmu, ktoré sa ukazuju ako Zivotaschopné, dokonca az napomocné
dobovej klime plnej kritickosti a prekracovania tradicie v mene rozumu, ktory prekonava
obmedzenost’ a dogmatizmus na viacerych urovniach. Avsak svetlo, ktoré rozum priva-
dzal do zatemnenych mysli, sa napokon zacalo obracat’ proti sebe a zacalo oslepovat’.
Toto obratenie rozumu proti sebe samému podnietilo vznik cynizmu v modernom zmysle
slova a jeho zaradenie do kazdodenného slovnika bezného ¢loveka.

Préave tu sa ¢rtd hlavna linia knihy: ,, Toto je teda kniha o filozofickom pouziti Dio-
gena zo Sinopy mysliteI'mi spojenymi so socidlnou zmenou, a Specificky o tlohe, ktoru
kynizmus zohral vo vyvoji myslenia osemnasteho storocia a v sticasnych diskusiach o od-
kaze osvietenstva. [...] Jeden z kl'iCovych argumentov knihy hovori, Ze vel'ka Cast’ zauj-
mu, ktora vyvolal kynizmus v osemnéstom, ako aj v dvadsiatom storoc¢i, pochddza z vna-
tornych tlakov pri hl'adani vhodného jazyka na komunikaciu socialnej kritiky [...], ako
aj z filosofmi hlboko pocit'ovanej potreby etickej bazy kritiky“ (s. xi — xii). Kynik ako
prisny moralista, usilujtci o slobodu a sebestacnost’, a sticasne darebak neustale prekracu-

! Nestandardné prepisovanie gréckeho slova filosofia s grafémou ,,s* vysvetluje diskusia, ktora
prebehla v ¢asopise Filozofia (ro€. 55, 2000, €. 5, €. 8; ro€. 56, 2001, €. 1, €. 3).
? Tieto tendencie nachadzame uZ v antike v tzv. 2. faze antického (rimskeho) kynizmu.
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juci a napadajuci socialne konvencie a hodnoty v jednej osobe sluzi ako model osvieten-
skym myslitelom, ktori chceli aktivne prispiet’ k oslobodeniu od nereflektovanych a zvi-
zujacich tradicii a ustanoveni, vladnucich v ramci spoloc¢enského — politického, ndbozen-
ského, kulturneho, socidlneho aj individudlneho — priestoru. Osvietencov, ale i Sloterdijka
a Foucaulta v 20. storo¢i pritom zaujima predovSetkym charakter kynikovej ,,re¢i“, ako aj
verejna povaha jeho konania.

Usilie ,,zmenit’ zauzivany spdsob myslenia“, ktorého st¢astou bola i obroda kyniz-
mu, vS8ak napokon prispelo k pravému opaku: Znehodnotilo filosoficky potencial kynizmu
a dokoran otvorilo dvere uplatneniu cynizmu, ako ho pozname dnes.

Shea zacina svoje skimanie kapitolou o antickom kynizme. Této Sikovne zostavena
kapitola zachytava vsetky dolezité vychodiskové body viazuce sa na Studium kynizmu
(problém zdrojov, neteoreticky charakter kynickej filosofie, Zaner biografie, ktory je
s kynizmom bytostne spity), nacrtava jeho priebeh v antike (povodny grécky kynizmus
a znovuobjavenie sa kynizmu v Rime v rdznych podobach) a zékladné principy raného
kynizmu (sloboda a nezavislost’, redukcia potrieb na minimum a Zivot v stlade s priro-
dzenost’ou, ostra kritika spolo¢nosti ako misia, parrhésia, otvoreny vzdor proti tradiciam
a nabozenstvu a kozmopolitizmus), ktoré demonstruje na jednom z najradikélnejSich kyni-
kov — na Diogenovi.

Na takto vytvorend bazu autorka nadvédzuje prvou cast'ou knihy tykajacou sa roz-
nych podob kynizmu v 18. storo¢i. Prva kapitola tejto Casti s priznaénym nazvom Krote-
nie divych psov (Taming Wild Dogs) je venovand vSeobecnej charakteristike ,,salénové-
ho* kynizmu v osvietenstve, nacrtdva osvietenstvom zdedené obrazy kynikov a ich asimi-
laciu v novom kontexte, na konci ktorej stoji ,,monsieur Diogenés, ,,verejny intelektual®,
figurka zosobniujuca novua autoritu. Pre projekt ,,socidlnej zmeny*, ktory nastolilo osvie-
tenstvo, bolo treba n4jst’ ,,vhodny a u€inny jazyk na vyslovenie socidlnej kritiky* (s. 24)
a kynizmus sa svojim nehanebnym a otvorenym spdsobom reci javil ako vyborna praktic-
k4 alternativa prevladajucich foriem diskurzu — ,,slusného* dialégu a re¢nickej vyrecnosti.
Ked’ d’Alembert vold po Diogenovi svojej doby, predstavuje preftho Diogenes symbol
nezavislosti a ,,slobodného, odvéazneho vyjadrovania pravdy*“ (s. 30). Tym vyzdvihuje
Diogenovu odvaznost’ a kritickost’, ktoré sa v osvietenstve stali vyrazom priamej a sati-
rickej kritiky moci, pricom vedome obchadza dvojznacnost’ obsiahnutl v kynizme, a vy-
nechdva tak jeho ,,nelichotivé* aspekty.

V d'al$ej kapitole sa autorka zameriava na analyzu Diderotovej satiry Rameauov sy-
novec (Le Neveu de Rameau), ato z dvoch dovodov: 1. Ukazuje, Ze encyklopedisti svo-
jim Usilim zameranym na sformovanie autondmnych bytosti bez predsudkov podla vzoru
d’Alembertovho nezavislého Diogena ,,v skuto¢nosti nevyprodukovali ni¢ lepSie nez
groteskné parddie Diogena, skeptickych myslitel'ov bez principov ¢i socidlneho vedomia“
(s. 46). Tym uvadza na scénu moderny cynizmus. 2. Synovec ,,zosobnuje nepravého kyni-
ka, ktorého Diderot napadol v Encyklopédii (s. 47). Rameauov synovec tak predstavuje
zaviSenie rozchodu medzi antickym kynizmom a modernym cynizmom, pricom v pozadi
sa ohlasuje poziadavka znova ,,premysliet’ vzt'ah medzi filosofiou a spolocnost'ou (s. 67).

S kynizmom zasadenym do politického kontextu sa stretdvame v nasledujucej kapi-
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tole, v ktorej sa Shea venuje najmd Wielandovej praci Sokrates mainomenos: Alebo dia-
logy Diogena zo Synopy (Sokrates Mainomenos: Oder die Dialogen des Diogenes von
Synope; 1770), v ktorej sa odzrkadl'uje dobové porozumenie politickym implikaciam
kynizmu, predovsetkym kozmopolitizmu. V tejto stvislosti pripomina antikozmopolitické
naladenie ,,neokynika® J. J. Rousseaua na rovine politickej i moralnej a dospieva k zaveru,
ze ,,Wielandov Sokrates mainomenos je svetoobcanova odpoved’ Rousseauovi® (s. 92), kto-
rd presuva akcent z Rousseauvej ,,primitivnej” formy kynizmu smerom k civilizovanejsej
podobe. Skumaniu su tu podrobené i d’alSie prvky kynizmu (napr. kritika tyranie) a k slo-
vu sa dostdva i otdzka Diogenovej stratenej Politeie a diskusia okolo nej, tiahnuca sa od
Filodéma.

Prva cast’ knihy zavrSuje kapitola o markizovi de Sade, ktory znovu ozivuje tie as-
pekty kynizmu, ktoré ostatni myslitelia zavrhli (necudnost, ,,zvieraciu® prirodzenost’
a pod.). Jeho praci je potrebné rozumiet’ v kontexte dobovych diskusii osvietenstva a jeho
sklonu k idealizécii kynizmu. U Sada sa stretdvame so zvlaStnym obratenim verejného
charakteru kynizmu do sukromnej sféry, do tajomstva. ,,Uprimny kynik sa stal majstrom
pokrytectva™ (s. 111), osvojil si postoj pragmatického oportunistu. Na jednej strane Sade
ostava verny kynickej prirodzenosti v zmysle socidlneho protestu a rozbitia konvenéného
porozumenia ,,I'udskosti®, na strane druhej ju zradza tym, ze zasadu obmedzenia potrieb
na minimum prevracia v jej opak (s. 114). Sade vyuziva i d’alSie prvky kynizmu takymto
ambivalentnym spdsobom (Skandaléznost, ruSenie tabu, apatiu ako cestu k oslobodeniu
sa od konvencii, satiru a parodiu). ,,Clovek by mohol povedat, Ze Sadov kynizmus spoéi-
va v odhal'ovani cynizmu, ktory zaklada spolocnost™ (s. 123).

Druhd cast’ knihy obsahuje kapitoly ozrejmujice kritiku osvietenstva a postavenie
kynizmu v 20. storo¢i. Po blizSom zozndmeni sa s ,kritickou teériou“ Adorna a Hork-
heimera v Dialektike osvietenstva (Dialektik der Aufkldrung, 1947) a's Habermasovym
nadviazanim na tito pracu (s. 137 — 143) sa autorka dostava k Sloterdijkovi a Foucaulto-
vi. U obidvoch sa stretneme s kritikou osvietenstva i s ocenenim praktického (neteoretic-
kého) jadra kynizmu — jeho filosofickej cinnosti a lingvistickej stratégie (s. 144). Sloter-
dijk prichddza s poziadavkou rozliSovat medzi antickym kynizmom a modernym
cynizmom, ktory je podla neho vysledkom nenaplneného sl'ubu osvietenstva. Autorka
analyzuje Sloterdijkovu poziciu najprv vo vzt'ahu k cynizmu, aby nasledne ukézala,
v ¢om zo Sloterdijkovej perspektivy spo¢iva mozné vyuzitie kynickych principov v boji
proti prevladajucemu cynizmu: 1. v pouZzivani satiry a gest, 2. v zasadovosti, ktorou
kynizmus oplyva (s. 150 — 156). Kynizmus mé byt teda praktickym rieSenim, ktoré
umoznuje prekonavanie cynizmu zasadovym, zivot afirmujicim konanim.

Autorka uzatvara jadro knihy kapitolou o Foucaultovi, ktory sa ku kynikom dopra-
coval na sklonku Zivota. Vychadzajic zo Sokrata ako parrhesistu Shea postupne priblizu-
je tri charakteristiky kynizmu u Foucaulta. Prvou je ,,zosobnena pravda“: ,,Pravda doslova
dostava tvar v kynikovom tele; neexistuje ako abstraktna kategoria, ale iba ako zit4 prax‘
(s. 180). Druhu predstavuje ,radikalna filantropia“: ,,Kynici zosobmuja filosofiu, ktord
vyZaduje pozornu starostlivost’ o seba ako zaklad nielen dobrého Zivota, ale aj socialnej
zmeny* (s. 185). Tretia charakteristika kynizmu ako ,,Skandaléznej banality filosofie“ je
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vyrazom toho, Ze: ,kynicky Zivot nie je pohorSujuci preto, Ze sa rozchadza s filosofickym
zivotom podporovanym viac vaZzenymi filosofmi, ale naopak preto, Ze uplatiiuje ich pred-
poklady v praxi“ (s. 185).
Vzhladom na to, Ze historicka praca s kynizmom zacala az v 20. storoci, je kniha
The Cynic Enlightenment, objasiiujuca vztahy medzi kynizmom, osvietenstvom, cyniz-
mom a sucasnost'ou, vitanym a vydarenym prirastkom do nevel’kého, avsak stale sa roz-
rastajiceho korpusu literatiry venovanej kynizmu.
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