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Na Sokratovu postavu a jeho myslenie sa poantické dejiny pozerali takmer vylucne
cez prizmu, ktorej povodcom je Platon. AZ priblizne od polovice 19. storocia sa paralelne
s Platonovym obrazom Sokrata zacalo, sprvu nesmelo, uvazovat' aj o obraze, ktory
o svojom ucitel'ovi ponukli ini jeho ziaci. Eduard Zeller ich nazval ,,malymi‘* sokratovca-
mi, priCom nardzal na kvantitu dokumentarneho materidlu, ktory sa nam po nich zacho-
val. Z tohto pdvodne neutralneho oznacenia sa v mentalite historikov filozofie postupne
vyvinul predsudok oich ,malom* vyzname a paralelne o Platonovej ,,velkosti“. K na-
buaraniu tohto predsudku prispelo postupné vydavanie pramenov sokratiky, ktoré bolo
korunované v 90-tych rokoch Giannantoniho $tvorzvdzkovou zbierkou zlomkov sékra-
tovcov prvej generacie. Po desatroci sedimentacie a asimilacie tohto nastroja zo strany
odbornikov nastal ¢as zbierat’ prvé plody.

V roku 2005 sa v talianskej Senigallii uskuto¢nilo prvé kolo sékratovskych konfe-
rencii, ktorych cielom bolo vyniest’ na svetlo vel'kost’ prvych Sokratovych ziakov. Druhé
kolo, ktorého prispevky su publikované v recenzovanom zborniku, sa konalo v roku 2008
v Neapoli. Cielom organiza¢ného timu je vytvorit’ paralelné forum k Symposia Platonica
s vedomim, zZe pochopenie vyznamu sokratovcov je kI'i¢om k pochopeniu nielen Sékra-
tovho dedicstva, ale aj vyznamu Platénovho diela.

Studie su uverejnené v tyroch jazykoch a rozdelené do $tyroch &asti. Prvy prispevok
pod ndzvom Sokratés, prvy filozof, a sokratovci, prvi filozofi z pera Livia Rossettiho po-
ukazuje na skutocnost’, Ze slovo filosofos a z neho odvodené terminy maji podivuhodne
nizky vyskyt v obdobi, ktoré zvykneme oznacovat’ ako predsokratovské. Naopak zaciat-
kom 4. storocia pr. Kr. vyskyt rapidne stupa. Rossetti sa preto domnieva, Ze zrod filozofie
v uzSom zmysle slova treba spajat’ s vystipenim Sokrata, ktory sa voci ostatnym atén-
skym ,,intelektudlom® vymedzil prave ako filosofos. O dejinny Uspech tohto terminu sa
nasledne pri¢inili Sékratovi posluchaci, najma Platon.

Otazke, kto boli a v akom vzt’ahu k Sokratovi stali konkurenéni aténski ,,intelektua-
li, sa venuje stat’ japonského odbornika Noburu Notomiho Sokratés versus sofisti: Ide
o Platonov vyndlez? Ako naznacuje samotny titul, autor sa snazi zotriet’ ostry kontrast
medzi Sokratom a generdciou sofistov posobiacou v jeho dobe, pricom za povodcu vzitej
predstavy o ich kontrapozicii povazuje Platona, pretoZe ani v radoch ostatnych sokratov-
cov nebadat’ jasné rozliSovanie medzi sofistikou a filozofiou.

Aldo Brancacci sa vo svojej obsiahlej Studii pod ndzvom K Antisthenovej etike venu-
je najvacsej postave spomedzi sokratovcov prvej generacie. Poukazuje na to, Ze Antisthe-
nés v §lapajach svojho ucitel’a rozvijal svoj vlastny vyskum najmi na poli etiky a dia-
lektiky, pricom obidve spdjal s tedriou jazyka. Antisthenés podl'a Brancacciho upozoriuje
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na biele miesto medzi poznanim a konanim, a prave do tohto bieleho miesta, ktoré nie je
neprekonatel'nou priepastou, ale vyzvou k napredovaniu, situuje naliehavost’ etiky.

Prva cast’ prispevkov uzatvara stat’ Dominga Placida Aischenés zo Sfetta: protirece-
nia v sékratizme. Spanielsky odbornik sa v nej zaobera predovietkym historickym kon-
textom prvej sokratovskej generacie. V stvislosti so spravou Diogena Laertského (I1 20)
o tom, ze Sokratés spolu s Aischinom vyucovali rétoriku, Placido upozoriiuje na obme-
dzené ekonomické moznosti tychto dvoch osobnosti, ktoré ich nutili zit’ inak, ako sdkra-
tizmus prezentoval aristokrat typu Platéna. Podl'a autora vyklad Sdkrata v prvej polovici
4. storocia preto do znacnej miery zavisel od rozdielneho socidlneho statusu jednotlivych
Sokratovych ziakov.

V prvej zo Styroch §tidii venovanych Platonovi, ktora nesie ndzov Nemoznost au-
tarkie u Platonovho Sokrata, sa Louis-André Dorion venuje rozdielu medzi Xenofénto-
vym a Platénovym obrazom Sokrata v otdzke sebestacnosti. Platonovu zdrzanlivost’ v ak-
ceptovani idedlu autarkie ajeho zdrdhanie oznacit' Sokrata za dokonale sebesta¢ného
Dorion vysvetl'uje celym radom dovodov. Na zaver dochadza k zaujimavému konsStatova-
niu: Zatial’ o Xenofontov Sokratés vyzyva svojich nasledovnikov k materidlnej autarkii,
Platonov Sokratés robi opak a ukazuje im, ze filozoficky Zivot je ustavicnym napredova-
nim a nespokojnostou s dosiahnutym stavom.

Walter Omar Kohan sa vo svojom prispevku Paradox vyucovania a ucenia sa venuje
problému kontradikcii vo vyhlaseniach Platénovho Sokrata o tom, Ze praktizuje pravu
politiku, a zaroven ze sa zdrziava politického Zivota; Ze nikdy nebol ucitel'om, a zarovein
7Ze méa mnozstvo ziakov; a napokon Ze ni¢ nevie, a zaroven je veStbou oznaceny za naj-
mudrejSieho muza. Ked'Zze podl'a Kohana kazdé Usilie o zmierenie tychto protireceni zly-
hava, treba ich pokladat’ za manifestacie tajomstva spétého so Sékratovou postavou.

Stat’ Sokratés a sebapoznanie od Lidie Palumbovej sa zaobera naroénou pasazou
Ale. 1133a-c o zrkadleni sebapoznavajucej duse v inej dusi. Z textu jednoznacne nevy-
plyva, ¢i ide o dve odlisné duse, alebo o jednu a ta isti. No vzhl'adom na kontext celého
dialégu inapasdze zinych Platonovych diel treba podla autorky uprednostnit’ druhu
z uvedenych interpretacii.

V prispevku Sokratés medzi oligarchickym prevratom a restaurdciou demokracie sa
Gabriele Cornelli a André L. Chevitarese zaoberaju dovodmi, ktoré mohli Sékrata viest’
k podpore vlady ,tridsiatich tyranov®. Poznanie tejto motivacie je vel'mi uZzito¢né pri
hodnoteni politickych pohnutok, ktoré neskor viedli k procesu so Sokratom. To, Ze sa
Platon v Siedmom liste nepusta do obhajoby Sékrata vo veci kazenia mladeze, podl'a dvo-
jice autorov naznacuje, Ze tento bod obzaloby bol politicky silnejsi a Platén nemal argu-
menty proti tomu, ze medzi tyranmi sa nachadzali aj Sdkratovi Ziaci.

Obidva prispevky v tretej Casti zbornika sa tykaju Xenoféntovych Spomienok na
Sokrata. Donald Morrison v §tudii Xenofontov Sokratés o sofii a cnostiach poukazuje na
to, Ze Xenofén na jednej strane podobne ako Platon spaja nauku o jednote cnosti s in-
telektualizmom, a na strane druhej polemizuje s Platonom v tom, Ze mudrost’ moze byt
niekedy dvojznacnd. V pripadoch, ked” 'udskd mudrost’ nezavisi od vnuknuti bozstva, je
intelektualistickda mudrost’, ktora je neodliSiteI'nd od cnosti, naozaj mozn4, a tak sa mud-
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rost’ stava dostatocnou (hoc nie nevyhnutnou) podmienkou ziskania inych cnosti.

V najrozsiahlejSom prispevku celého zbornika pod nazvom Bytie a javenie v Xen.
Mem. Il 10.1-8 Alessandro Stavru analyzuje Sokratov rozhovor s dvoma umelcami:
maliarom Parrhasiom a sochdrom Kleitonom. Sékratés poukazuje na to, Ze ich umenie je
zalozené na ,javeni® (fainesthai) tak vonkajSku, ako aj vnutra stvarfiovanych postav.
Stavru upozornuje, Ze akcent na ,,javenie” je poukazanim na klamliva povahu vytvarného
umenia, a vyslovuje domnienku, Ze Xenofon vyuziva odborné spisy umelcov svojej doby
a ponuka isty druh tedrie vytvarného umenia.

Posledn4, Stvrta cast’ zbornika je venovana d’alSiemu vyvoju sokratiky v antike. Mi-
chael Erler sa v prispevku Parrhésia medzi Sckratom a Epikurom venuje slobode slova,
ktora bola zakladnym kamenom aténskej demokracie i Sokratovho elenchu v Platbonovom
podani. Erler poukazuje na asymetricka Struktaru parrhésie v Sdékratovych rozhovoroch,
ktora predpoklada ,,vediaceho* ucitel'a a ,,nevediaceho® Ziaka. NavysSe je casto zahmlena
iréniou. Epikuros sa na rozdiel od Platénovho Sékrata hlasi k parrhésii za kazdych okol-
nosti. Preto ,,priamost’ v reci* patri rovnako ako ,,priatel’stvo* k zakladom jeho vychovné-
ho systému.

V stati Sokratov portrét vo Filodéemovom De superbia sa Graziano Ranocchia ve-
nuje negativnemu vykresleniu Sokratovej ironie vo Filodémovej rozprave o pyche, ktoré ne-
koreSponduje s postojom, ktory ten isty autor prezentuje v inych svojich spisoch. Ranocchia
navrhuje vyriesit’ tato t'azkost’ prisidenim problematickej pasaze stoikovi Aristonovi z Chia.

Michel Narcy v studii Sckratés a Euripidés z pohladu Diogena Laertského analyzuje
komedidlny zlomok z Diogena, ktory na prvy pohl'ad portrétuje Sokrata v zlom svetle.
Narcy sa domnieva, Ze tento dojem nie je spravny. Na rozdiel od narazok, ktoré mozno
najst’ v ,,starej komédii“, Diogenés Laertsky si nemyslel, Zze Sékratés spolupracoval s Eu-
ripidom. Podl'a Narcyho sa autor filozofickych biografii snazi ukazat,, ze S6kratés Euripi-
da intelektualne prevySoval.

Zbornik kon¢i dodatkom pod nazvom In memoriam, ktory je venovany zosnulému
Mariovi Montuorimu. Aniello Montano v svojom prispevku vzdava hold tomuto histori-
kovi filozofie, ktorého zdujmy mali ovela §ir§i zaber, no v hojnej miere sa venoval i s6-
kratovskej otazke, poukazujic na to, Ze sdkratovska literatira nemala historicky, ale pri-
marne apologeticky charakter.

Zbornik Socratica 2008 pestrostou a kvalitou svojich prispevkov dokazuje, ze ta-
lianske konferencie na tému antickej sokratovskej literatiry prejavuji Zivotaschopnost,
a zostava ndm len teSit’ sa na vystup z d’alSieho stretnutia, ktoré je planované na koniec
tohto roka.
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