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Ako jeden z autorov state [13], na ktoru reaguje J. Hrkut v [2], povaZujem za po-
trebné dotknut’ sa najprv vSeobecnejSich otazok tykajucich sa poznavania v oblasti empi-
rickej vedy, pretoze sa zd4, Ze niektoré vyjadrenia z [13] zapri€inili viacero nedorozume-
ni. V Castiach I — V sa ich pokusim znovu sformulovat’ a az potom v ¢astiach VI — XIV
preskumam konkrétne sporné otazky, ktoré sa vynorili vdaka Hrkutovej reakcii.'

I. Prvym nedorozumenim je téza, Ze negativna metoda, nacrtnuta v [13], ,,by mala
viest’ kazdé l'udské skuto¢né poznavanie (ziskavanie nového poznania)* ([2], 378). V [13]
sme razili inu tézu, a sice, ze ,,pomocou skusenosti sa u¢ime nie¢o nové len vtedy, ked’ sa
naSe ocakavania (hypotézy, zauzivané spdsoby vnimania, nastavenia, presvedcenia...)
spochybnia v interakcii s nie¢im mimo nich* ([13], 635, kurziva vynechand), pricom sme
zdoraziovali, ze nam pdjde o ucenie sa novému pomocou skusenosti v oblasti vedy
aumenia ([13], 631). Z tejto tézy, prirodzene, nevyplyva, Ze neexistuje ziadny iny sposob
ziskavania nového poznania ¢i uz vo vede, v umeni, alebo v inej oblasti kultury. Za istych
podmienok by mohli byt za d’alSie spésoby nadobiidania nového poznania povazované
procesy domnievania sa (angl. guesswork) a tvorby. Pozndvanie sa v [13] neobmedzuje na
skasenostné poznavanie.

II. Uvedené spresnenie by malo odstranit’ aj nedorozumenie, podl'a ktorého sa v [13]
tvrdi, Ze pri poznavani nejde o cestu k pravdivému poznaniu sveta ([2], 378). Autori sa
v [13] hlasia k inej téze, a sice, Ze ,,Ziadny spdsob pozndvania nie je istou a ani pravdepo-
dobnou cestou k pravdivému poznaniu sveta“ ([13], 631). To, ¢o odmietame, je podmien-
ka zddvodnenia (poznatkov aj spdsobov poznéavania), nie podmienka pravdivosti (poznat-
kov). Preto sme aj zdoraziiovali, Ze ,,je zrejmé, Ze uCenie sa pravde nie je takto vylicené*
([13], 631). Ucenie sa pravde nie je iba moznostou, ale aj skuto¢nostou, inak by neexis-
tovalo poznanie ani poznavanie. Analyza moznosti a hranic poznavania pomocou skiise-
nosti vo vede ([13], Cast’ 1.1) a vumeni ([13], cast’ 1.2) vSak ukézala, ze skusenost’ tu
moZe plnit’ iba negativnu tlohu. Ked’ze ide o tézu, s ktorou Hrkuat nesthlasi ([2], 380 —
381), vratim sa k nej v VL. casti a d’alej. Z ,.klasickej tripartitnej definicie* poznania, pod-
'a ktorej je poznanie zdovodnenym pravdivym presvedéenim, sa v [13] odmieta pod-
mienka zddvodnenia, pretoZe je nesplnitelna. Hoci vacSina sucasnych filozofov zastava
opacny postoj, neviem, aké ,,vyznamné ndzory“ ma Hrkut ([2], 378) na mysli. Ako pri-

'Dalsim spornym otazkam (z oblasti umenia) sa venuje odpoved’ Michala Sedika [12].
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klad totiz uvadza ([2], 378) teoriu poznania [4], ktora nenapir“la svoje vlastné ciele.” Fak-
tom je, ze kazdy justifikacionisticky nazor, podl'a ktorého je nevyhnutnou podmienkou
poznania podmienka zddvodnenia, je nepravdivym ndzorom (pozri [5], kap. 3). Preto
neobstoji ani Bruggerova definicia poznania, ktort uvadza Hrkut v ([2], 378). Ziadny
poznatok nie je pravdivym a istym (t. j. dostato¢ne zddvodnenym) ¢i aspon ,.takmer is-
tym® (t. j. ¢iasto¢ne zdovodnenym) sidom. Tvrdohlavé trvanie na tom, Ze poznanie je
ur¢itym druhom zddévodneného pravdivého presvedéenia, vedie k vyprdzdneniu pojmu
poznania.

II1. Hrkut je vSak presvedeny, Ze ,.tvrdenie — Ze neexistuju adekvatne zdévodnenia
pre naSe tvrdenia — oslabuje aj samotné toto tvrdenie® ([2], 379). Ak sa nemylim, naréza
tym na jeden z ndzorov vyjadreny v [13], podl'a ktorého nemdme Ziadnu nadej ziskat
Ziadne dobré dovody potvrdzujuce pravdivost’ tvrdeni (resp. poznatkov). Ozna¢me tento
nazor skratkou ,,N* a pytajme sa, ¢i ma zmysel tvrdit, Ze N oslabuje samotné N. MozZe
tvrdenie oslabovat’ samo seba, ak zo seba samého deduktivne vyplyva? Domnievam sa, Ze
by to bolo mozné iba v pripade, ak by dané tvrdenie bolo sporné. Pokial’ vSak dovidim, N
sporné nie je.3 Tvrdit’, Ze neexistuju ,,dovody, preco treba zastavat’ skeptické stanovisko™
([2], 379), znamena vyvodzovat' trividlny zaver zo samotného skeptického stanoviska.
Preco vSak kvoli tomu ,,celé (...) stanovisko mozno straca svoju silu a treba od neho od-
hliadat™ ([2], 379), to je, asponl pre mia, zahadou. Zahadné pritom nie je iba Hrkltovo
vyvodenie ,treba“ z ,,moZzno®, ale aj citovany ndzor samotny. Dava zmysel odporucat
osobe O, aby sa vzdala tedrie T preto, Ze O je presvedcend aj o S, ktoré deduktivne vy-
plyva z konzistentnej T? Obdvam sa, Ze nie a Ze za uvedenym nedorozumenim stoji Hrku-
tov pozitivny vztah k dobrym dovodom (pozri casti VI — X). Skeptické stanovisko by
stratilo silu, keby ho niekto vyvratil, napriklad tym, Ze by ponukol dobré dévody v jeho
prospech. Napriek tomu, Ze niet dobrych dovodov a ani argumentov, preco treba zastavat
skeptické stanovisko, osobne som spokojny stym, Ze existuju jasné argumenty, ktoré
vysvetl'uju, v om a preco zlyhava justifikacionizmus. V kone¢nom désledku to znamena,
ze Hrkut neuvadza ,,vyznamné ndzory na to, ¢o je to poznanie, o je kognitivny proces
ana o je tento proces vo svojom vysledku intenciondlne zamerany* ([2], 378), ale va-
riant justifikacionistického stanoviska, ktoré je vyvratené skeptickymi argumentmi. Skep-
tické stanovisko viak Hrkut nevyvracia. Preto zapiiiam toto prazdne miesto navrhom, aby
bol kognitivny proces chapany ako proces intencionalne zamerany na rozliSovanie pravd
od nepravd. Spory nastavaja pri otazke, ak tlohu pri tomto rozliSovani zohrava skuse-
nost’.

% Lehrerova teéria je zaloZend na podmienke uplného zddévodnenia, ktora je nesplnitefna. Keby
vSak aj splnitelna bola, nepomoze ndm to vyriesit' Gettierov problém (¢o sa da ukazat vuutornou kriti-
kou Lehrerovej tedrie).

3 Nazor, podFa ktorého skepticizmus (pretoZe o ten tu teraz ide) nie je paradoxny, je blizsie vysvet-
leny v [14].
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IV. Skor, ako prejdem k uvedenej otazke, sa struéne vyjadrim k ,,psychologizujiicim
konotaciam* ([2], 379), ktoré idajne mé koncepcia ucenia sa novému pomocou skusenos-
ti vo vede a v umeni, predostretd v [13]. Hrkut zdoraziiuje ,,faktor intersubjektivnej hod-
noty poznania®, ktory zavisi ,,od toho, ¢i som spoznal nieo, o je novym poznatkom,
informéciou, ktoréd intersubjektivne u¢i nie€o nové relevantnti skupinu ostatnych l'udi“
([2], 379). Z nezndmych pri€in pritom naznacuje, Ze [13] dany faktor prehliada ([2], ¢ast’
1.1). V [13] v8ak na viacerych miestach zdoraziiujeme, Ze nas zaujima poznévanie nové-
ho pomocou skusenosti v interakcii s ostatnymi pozndvajucimi aktérmi z danej oblasti
(veda, umenie), pricom sme poziadavku objektivity procesov ucenia sa novému interpre-
tovali v terminoch intersubjektivity ([13], 640). Faktor intersubjektivnej hodnoty poznania
je preto z hladiska [13] vitany, v IX. Casti sa vSak ukaze, Ze oslabuje stanovisko pripomi-
najuce [2].

V. Z uvedeného plynie, Ze v [13] sme sa pokuSali preskumat’ tie kognitivne aspekty
procesu skusenosti, ktoré umoziiujui poznéavajicim aktérom v oblasti vedy a umenia nado-
budat’ nové intersubjektivne cenné poznatky. Tym vSak nepropagujeme akusi vSeobecntl
,»moznost’ naucit’ sa nie¢o nové* ako ,kritérium kognitivneho ([2], 379, kurziva vyne-
chand). Ak vobec existuje , kritérium kognitivneho*, musi uspokojivo vymedzovat’ vSetky
pripady poznavania (I. Cast’), nielen pripady skusenostného poznavania, ked'ze cielom
kognicie je rozliSovanie pravd a nepravd (I1l. ¢ast’). Predmetom state [13] bol teda prob-
1ém, ktory je Specifickejsi, ako sa domnieva Hrkut. Nevenovali sme sa otazke, ¢i je kog-
nicia ,,synonymom ucenia sa“ ([2], 380), a priklady, ktoré Hrkut uvddza ako inStancie
,Lucenia sa novému®, menovite ,,oboznadmenost s doteraz nepoznanymi informéciami,
postupmi, bezny proces ucenia sa €i Stidia, ziskavanie zakladnych poznatkov o svete
okolo nas, vzt'ahoch v rdmci neho, zdkonoch a procesoch, ktoré ho determinuju* ([2], 379
— 380), nemusia by‘[’4 prikladmi ucenia sa novému pomocou skusenosti v oblasti vedy ¢i
umenia. Preto si ani nemyslim, Ze by sme ,trivializovali proces poznavania®“ ([2], 380),
skor ho trivializuje sdém Hrkut, ked’ tvrdi, Ze ,,nie€Comu novému sa receptivny clovek uci
takmer stale* ([2], 380). V [13] nas zaujimala in4 otazka, a sice: Co podmiefiuje ucenie sa
novému pomocou skusenosti vo vede a v umeni? Navrhli sme, Ze okrem negativity sku-
senosti a tvorivej aktivity poznédvajucich je fofo u€enie sa podmienené aj momentom pre-
kvapenia, odliSovanim obsahu presvedceni od reality, disponovanim pojmom objektivnej
pravdy, kauzdlnou interakciou s ostatnymi poznavajlcimi, s kultdrou a so svetom ([13],
641). Dané interakcie sme pritom chépali v zmysle ,,vzdjomnej kontroly™ ([13], 641),
ktora rozhoduje o tom, ¢i su objavené poznatky intersubjektivne hodnotné. Hrkt neuvé-
dza ziadne argumenty, pre¢o by jeho priklady (citované vysiie) mali spinat’ uvedené pod-
mienky.

4 Pigem nemusia byt*, anie ,,nie su“, pretoze odpoved’ na otdzku, ¢i si uvedené priklady inStan-
ciami toho procesu skusenostného poznavania, ktorému sa venovala stat’ [13], zavisi od konkrétnych
podmienok, za ktorych sa v danych prikladoch nadobtidaju poznatky. Tieto podmienky vSak Hrkut bliz-
Sie neopisuje.
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VI. Hrkutovu ,.kI'a€ovu kritiku™ ([2], 380) tedrie rozvinutej v [13] tvoria dva argu-
menty. Prvy priamo stvisi s otazkou uvedenou na konci IIL. ¢asti. Druhy je podl'a Hrkuta
,dostatocnou namietkou, aby bola vznesena pochybnost’ o vylu¢nosti negativnej metddy
v poznavani“ ([2], 381). Hoci sme v [13] nezastavali tézu, podla ktorej je falzifikéacia
vedeckej teodrie jedinym spdsobom ,,rozSirenia poznania“ ([2], 380) v oblasti empirickej
vedy, Hrkutov prvy argument (druhému sa budem venovat’ az v XI. Casti) je zaujimavy
tym, Ze sa stavia proti skepticizmu, ked” koroboraciu (t. j. fakt, ze vedecka teoria presla
empirickym testom) interpretuje v zmysle potvrdenia. Hrkut vidi ,,zasadny rozdiel medzi
poznanim na zaklade hypotézy a poznanim na zaklade koroborovanej tedrie” ([2], 380),
tento rozdiel vSak uspokojivo neobjastiuje, jednoducho iba prehlasuje, Ze ,,hypotéza by
mala poskytovat’ predpoklad a koroborovand tedria by predpoklad mala potvrdit™ ([2],
380). V poznamke 3 sice uvadza priklad, no ten je viac ako sporny. Pozriem sa preto
najprv nai a po jeho analyze sa v VIIL Casti vratim k otdzke, ako (ak vobec) suvisi koro-
boracia s potvrdenim.

VII. Svoj nézor, Ze ,epistemickd hodnota koroborovanej tedrie je v porovnani
s tedriou pred testovanim vysSia“ ([2], 380 — 381), ilustruje Hrkat nasledovnym prikla-
dom: Uvadza predpoklad H, Ze ,,po istej chemickej reakcii teplota zvys$nej kvapaliny ma
hodnotu 68 stupiiov Fahrenheita“ ([2], 381, pozn. 3), ktory ma (Gdajne) pred testovanim
»istl epistemicktl hodnotu ([2], pozn. 3). Hoci Hrkut nehovori, ako ju zistime, nech je
vyjadrena ¢islom 7. Tato hodnota ma ovplyviiovat’ (opét’ sa nehovori, ako) ,,nasu ochotu
konat’ istym spdsobom, napriklad vlozit’ do testovanej kvapaliny prst™ ([2], 381, pozn. 3).
Epistemickéd hodnota H ma vzrast’, ak H prejde testom, teda ak ,,odmeranim teploty kva-
paliny teplomerom ... zistime, Ze sme sa nemylili (nedozvedeli sme sa ni¢ nové)“ ([2],
381, pozn. 3). Hrkat nehovori, ako sa také cosi moZe stat’, a neuvadza ani vysledn( hod-
notu, iba prehlasuje, Ze ,,takato epistemicka hodnota je urcite vyssia™ ([2], 381, pozn. 3)
ako hodnota H pred jej testovanim. Predpokladajme teda, Ze novd hodnotu H vyjadruje
¢islo 14. Pointou prikladu ma byt to, ze hodnota 14 ndm ,,d’alej umoziuje konat’ istym,
anie inym sposobom® (¢iZze vlozit' do kvapaliny prst), priCom tento zaver ma platit’ ,,za
predpokladu, Ze hodnotu nasho prsta pokladame za taka vysokd, Ze nemdzeme testovat’
teplotu kvapaliny (a teda koroborovat’ tedriu) len na zaklade teoretického predpokladu*
([2], 381, pozn. 3). Napriek viacerym nejasnostiam sa pokusim uvedeny priklad analyzo-
vat’. V prvom rade, ak sa nardza na to, Ze ,,hodnotu nasho prsta pokladame za taku vyso-
ka*, ze ho nevlozime do kvapaliny, o ktorej nevieme, ¢i ma 68°F, tak stoji za povSimnu-
tie, ze H neakceptujeme ako pravdivy, o sa prejavuje prave v naSom d’alSom konani,
asice v testovani H pomocou teplomera, a nie pomocou prsta.” To ani neprekvapuije,
ked’Ze presvedCenia s (spolu s naSimi tuzbami a d’alSimi propozi¢nymi postojmi) casto
pri¢inami nasho konania ([1], 125). Aké presvedCenia by vSak mohli byt pri¢inou testo-

> Musim viak podotknuif, Ze si nedokazem predstavit, aky zmysel by malo testovat H pomocou
prsta, a ani to, ako by vykreslend scenéria mohla suvisiet’ s redlnou praxou empirickej vedy (pozri VIIL.
a [X. cast).

604



vania H pomocou teplomera? Zaiste sem bude patrit’ mnoho presvedceni (ako napriklad
presvedcenie, Ze teplotu kvapaliny mozno odmerat’ teplomerom, ale nie prstom), pricom
jednym znich bude aj presvedcenie, Zze H je nepravdivy. (Keby sme H povazovali za
pravdivy, nevéahali by sme vloZit’ prst do kvapaliny.) To vSak znamend, Ze vysledok expe-
rimentu (zmeranie teploty kvapaliny teplomerom) vyvrati aspor jedno naSe presvedcenie.
Hoci teda Hrkuat nehovori, ako by sme mohli ,,zmerat* epistemickd hodnotu H, a ani ju
nedefinuje, je evidentné, Ze keby aj H nejaku epistemickd hodnotu mal, t4 nijako neov-
plyviiuje ,,naSu ochotu konat’ istym sposobom®, ked’ze H nie je su€ast’ou mnoziny nasich
presvedceni. (PresvedCenia su ,,vety, ktoré niekto, kto im rozumie, povazuje za pravdivé®
([1], 138).) Skuto¢na otazka, ktorej by mal Hrkut cCelit, preto znie: Ako sa z neakcep-
tovaného predpokladu stane vdaka jeho korobordcii presved€enie, resp. poznatok? Azda
neprekvapi podozrenie, Ze pokus zodpovedat’ tuto otdzku by stroskotal na probléme in-
dukcie.

VIII. Nemyslim si, Ze by uvedena otazka nejako stvisela s problematikou, ktorej sa
venovala stat’ [13]. Napokon, sam Hrkuat uznava, Zze vd’aka koroboréacii H sme sa ,,nedo-
zvedeli (...) ni¢ nové™ ([2], 381, pozn. 3), no v [13] bola predmetom vyskumu prave otaz-
ka, ako sa pomocou skusenosti u¢ime (v oblasti umenia a vedy) nieco nové. Hoci je zrej-
mé, ze Hrkut inklinuje k nazoru, podl'a ktorého koroboracia H poskytuje dobré dévody
v prospech pravdivosti H, o com sved¢i jeho presvedCenie, ze ,.koroborovand tedria sa
odliSuje od stavu teodrie pred testovanim tym, Ze v stave pred sme mohli predpokladat’
niekol’ko tedrii, v stave po sme zniZili po¢et moznych tedrii prave na jednu“ (2], 380), je
otazne, ako suvisi toto presvedcenie s redlnou praxou empirickej vedy. V nej sa totiz ne-
vyskytuje situécia, ked’ po vykonani experimentu ostane jedna vedecka teoria (pozri prob-
lém nedourcenosti, napriklad v ([11], kap. 5.5)). Ak by takato situédcia predsa len nastala,
nepomohla by ndm pri rozozndvani pravd a nepravd. Stdle by sme totiz Celili problému
indukcie, ktory nie je mozZné pozitivne vyrieSit, pretoze ,koreni tohto problému je
v zdanlivom spore medzi tym, ¢o mozno nazvat’ ,fundamentalnou tézou empiricizmu‘ —
tézou, Ze iba sktsenost’ mdZe rozhodnit’ o pravdivosti ¢i nepravdivosti vedeckych tvrdeni
— a Humovym rozpoznanim neprijatel'nosti induktivnych argumentov* ([7], 21 — 22). Ak
by teda vysledok experimentu aj ,,znizil pocet moZnych tedrii prave na jednu*, nehovoril
by este ni¢ o tom, ¢i je dana teodria pravdiva. NavySe nazor, Ze koroboracia teorie je jej
potvrdenim, bol vyvrateny autorom, od ktorého samotny termin korobordcia pochadza
([9], kap. IV). Hrkut by sa preto musel uchylit’ k inému vysvetleniu induktivnej podpory
(lebo o ta teraz ide). Tento posledny t'ah je vSak blokovany dodnes nevyvratenym argu-
mentom, podl'a ktorého je induktivna podpora iluiziou: Obsah, ktorym hypotéza prekracu-
je dobré dovody (nazhromazdené udajne v jej prospech), je nimi oslabovany, nie podpo-
rovany (blizSie pozri [10]; ([7], dodatok *XIX); [3])).

IX. Pri¢inou pochybnosti o tom, ¢i m& Hrkutov priklad nie¢o spolo¢né s vedeckou

praxou, je vSak aj samotnd scenéria, ktord je v danom priklade vykreslend. Predpoklad H
(Ze po istej chemickej reakcii je teplota zvys$nej kvapaliny 68°F) sa totiZ nikdy nevyskytu-
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je vo vede izolovane (¢o Hrkut ani netvrdi), ale je sucast'ou SirSieho pol'a (siete) vedec-
kych tedrii (¢o Hrkut takisto netvrdi). To vSak znamend, Ze ak m4 ist’ aspon o narazku na
skuto¢nu prax empirickej vedy, treba v danom priklade doplnit’ kI'i¢ové prvky, a to ve-
decké vysvetlenia.® Oznatme si pre jednoduchost tieto vysvetlenia spolu s ostatnymi
vedeckymi zdkonmi, ktoré su s nimi previazané, symbolom ,,2K". Stoji za povSimnutie, Ze
mnozina K.H musi byt falzifikovatel'na (testovatel'nd), inak by nebola stcastou empiric-
kej vedy. V ramci empirickej vedy teda neexistuje dilema, ¢i akceptovat’ H pred otestova-
nim H, alebo aZ po nom: Pokym nie je H akceptovany ako sucast vedy, neméze byt pod-
robeny testom. Pritom nie je nevyhnutné akceptovat’ H ako pravdivy. Ak sa ktosi pyta,
kedy to uz nevyhnutné je, odpoved znie, Ze nevyhnutné je testovanie H, nie nachddzanie
dévodov v prospech H, pretoze zatial’ co dobrych dovodov v prospech H niet, vyvratenie
H je mozné. To je iba jeden z dosledkov chapania vedeckého poznania v objektivnom
zmysle, ktory zasa Uzko suvisi s intersubjektivnou hodnotou poznania. T sice zdoraziuje
aj Hrkut ([2], 379), aviak scenar jeho prikladu nijako tuto hodnotu nenapliia, naopak, je
s fiou v spore. Ak sme sa totiz koroboraciou H ,,nedozvedeli... ni¢ nové“ ([2], 381, pozn.
3), tak ide o udalost’ z intersubjektivneho hl'adiska nezaujimavud. V snahe prisudit’ koro-
boracii aspoil nejaky status ,,zaujimavosti“ (napriklad v tom zmysle, Ze zvySuje ,,episte-
mickll hodnotu™ H) nezostdva preto ni¢ iné, ako zaujat’ subjektivisticky a psychologizu-
juci postoj, podla ktorého je nas stupeit dovery v H vyssi po koroborécii H, ¢o sa mé
prejavovat’ v nasej vacSej ochote konat’ (po koroboracii H) ,,istym, a nie inym sposobom*
([2], 381, pozn. 3). Takyto postoj by bol podl'a vSetkého jednou z verzii bayesianizmu,
o ktorom je vSak zname, Ze nerieSi problém indukcie ([11], 137).7 Bayesianizmus teda
nevysvetl'uje kognitivne aktivity. Podobne ani v Hrkatovom priklade nejde o kognitiviu
aktivitu: Scenéria, ktord je vinom opisand, nezahfiia odliSovanie pravd od nepravd.
Kognitivne aspekty procesu skusenosti vo vede av umeni boli vSak témou state [13]
a z Hrkutovej reakcie [2] sa zd4, Ze zaujimaju predsa len aj jeho. Ak je to tak, mal by svoj
priklad prehodnotit, pretoze dilema, ¢i akceptovat’ teoreticky predpoklad, alebo az pred-
poklad koroborovany, je typickou justifikacionistickou iluziou: ,,Neexistuje taka cinnost,
ktord by ndm umoznila uznat za pravdivi uz predtym prijatu hypotézu... Vedci sa pomo-
cou svojich presvedceni o vedu staraji, neustanovuju ju“ ([6], 91 — 92).

X. Ak by ktosi oponoval, ze koroboracia H ani nemala viest’ k akceptacii H, ale ma-
la byt’ zdkladom istého, a nie iného konania, vratime sa na koniec VIL casti — k tedrii
konania a k pragmatickému problému indukcie. Uz v ([13], 638) bolo zdbéraznené, ze
,vedecké tedrie nepredkladaji aktérovi ziadne navrhy praktického konania, dokonca mu

® Potrebné sii minimalne vysvetlenia chemickej reakcie, ktoré objasnia, preco sa tvrdi H. Bez nich
sa da iba tazko posudit’, preco by sa vedci mali predpokladom H vobec zaoberat, teda preco by H mali
testovat.

" Hoci ortodoxnych bayesianistov nezaujima, &i je H pravdivy, alebo nepravdivy, len ¢o sa zaént
zaujimat o pravdivost’ H, nedokazu uz vyriesit problém indukcie. Bliz$ie pozri ([5], kap. 6.5 a 7).
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neposkytuju ani pozitivne rady, ako ich sformulovat™, ale Ze mu ,,m6zu pomdct’ len nega-
tivne, ato pri eliminacii uz predlozenych navrhov*, ktoré musi vytvorit’ sam aktér. Vy-
sledkom je negativne rieSenie pragmatického problému indukcie (pozri [6], kap. 5)
a tedria konania, podl'a ktorej ,,cielom racionalneho aktéra nie je urobit’ spravne rozhod-
nutie (ktoré ani nemusi existovat’), ale spravne sa rozhodovat™ ([5], 44). Racionalita sa
tka procesu rozhodovania sa, nie jeho vysledkov (prijatych rozhodnuti). V Hrkatovom
priklade je to v§ak naopak: Aku int funkciu v iom plni koroboracia H, ak nie t0, Ze zvy-
Suje nasu ochotu prijat’ jeden z ndvrhov, ako konat,, t. j. ochotu konat’ istym, a nie inym
spdsobom? A preco by mala byt’ tdto ochota (nik nevie, ¢im presne zapri¢inend) rozum-
na? Hrkut tvrdi, Ze s predpokladom, podl'a ktorého je ,.epistemickd hodnota koroborova-
nej tedrie (...) v porovnani s tedriou pred testovanim vyssia“ ([2], 380 — 381), sa stretava-
me ,,prinajmenSom v praxi“ ([2], 381, pozn. 3). Po uvedenych kritickych komentéaroch to
skor vyzera tak, ze dany predpoklad sa nevyskytuje v praxi, ale v tedrii — v bayesianizme.
Ten vSak nevysvetl'uje ani racionalitu I'udského konania, pretoZe aktéri nemajui zdujem
0 zvySovanie ocakdvanej uZitocnosti urcitého spdsobu konania, ale jeho uZitocnosti sku-
tocnej. A ak sa racionalny aktér obracia na poznanie empirickej vedy, nerobi to ,,preto, ze
si mysli, Ze je spolahlivé (také nie je, nech si uz mysli cokol'vek), ale preto, Ze si mysli, Ze
je pravdivé™ ([5], 44). Hrkatov predpoklad nie je teda obsiahnuty ani v konani raciondl-
neho aktéra. UZ je azda zrejmé, Ze proti prvému Hrkatovmu argumentu, proti jeho prikla-
du z poznamky 3, a celkovo proti jeho stanovisku koketujucemu s justifikaonizmom exis-
tuje celd batéria kritickych skeptickych argumentov, ktoré tvoria arzendl state [13]. Je
preto nacase, aby sme obratili kartu a spytali sa Hrkuta, aké argumenty vyvracaji uvedené
zavery skeptickych argumentov? Bez nich je totiZ nézor, Ze negativna metéda je mytom
([2], 380), iba iluziou.

XI. Nestaci vSak Hrkutovi jeho druhy argument? Ten sice nie je zamerany proti
skepticizmu ako takému, no aj tak ma ,,byt’ dostatocnou namietkou“ proti ,,vylucnosti
negativnej metody v pozndvani ([2], 381). Ked'Ze sa I'udské poznavanie neobmedzuje na
(typicky negativne) skusenostné pozndvanie (pozri casti I —III), odpoved je v tomto
pripade priamociara: Argument ,,sa tyka zaciatkov poznania kazdého jednotlivého aktéra
poznavania®“ ([2], 381) a tvrdi, Ze ak ,,vyla¢ime, Ze sa prislusnici nasho druhu rodia
s vrodenym poznanim* a ak bude ,,proces poznavania charakterizovany len negativnou
metodou (ktord predpokladd, Zze poznanie ziskavame vtedy, ked’ na zdklade skusenosti
stracame svoj dovtedajsi predpoklad...)”, tak dochddza k nekone¢nému ,,regresu, v ramci
ktorého predpokladdme v procese poznavania nieco, ¢o je aZ jeho produktom® ([2], 381).
Je mozné, Ze Hrkut uvazuje spravne, jeho argument sa v3ak netyka [13]. V [13] sme totiz
viackrat zdoraznovali, Ze bez oCakdvania nie je mozné objavit’ jeho hranice ([13], 641)
alebo — v kontexte tvorby — Ze ,.,pokym nieco nevytvorime, nemézeme nic objavit* ([13],
640). Tento postoj sme v ([13], 640) ilustrovali aj slovami D. Millera, podl'a ktorych sa
pomocou skusenosti ,,nemoZeme naucit’ ni¢, ak uz nie¢o nevieme* ([6], 85). Na zneskod-
nenie Hrkutovho druhého argumentu preto sta¢i podotknut’, Ze v pozadi naSich nazorov
stoji téza, podla ktorej existuju ako vrodené (zdedené), tak aj vytvorené (vymysleng)
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ocakdvania, interpretacie, pokusné pohyby, naladenia a pod., ktoré nepochadzaju zo sku-
senosti. Tym nie je ozivovany inneizmus descartovského typu ani Platénova anamnésis,
ale tedria metddy pokusov a omylov, inSpirovana evolu¢nou epistemoldgiou (pozri napr.
[8], 242 — 244), ktora nie je ohrozena nekonecnym regresom.

XII. Poslednd Hrkutova argumentacia, ku ktorej sa musime vyjadrit, je uvedend
v zavere [2]. Najprv k menSiemu nedorozumeniu: Podl'a Hrkuta sa v ([13], 641) nachadza
nieco, vd’aka comu sa mdZeme domnievat’, Ze vedecké tedrie nie su falzifikovatel'né (po-
zri [2], 384). Kazdy .,receptivny clovek™ vSak po precitani inkriminovanej strany zisti, ze
Hrkutovo obvinenie nie je namieste.® Prejdime vSak k veci. Hrkut tvrdi, Ze text [13] je
,vybudovany konzistentne®, no sucasne tvrdi, Ze z neho vyplyva ,,zjavny rozpor< ([2],
385). Sam Hrkut si teda zrejme nie je isty svojim rozsudkom, ¢o vidno aj z toho, Ze raz
o falzifikacii hovori, Ze ,,ndm prin4Sa nové poznanie“ ([2], 380), no o pér riadkov niZSie
tvrdi, Ze je ,.kontraintuitivne predpokladat’, Ze prave falzifikovanim tedrie sa dozveddme
nie¢o nové“ ([2], 380). Co si ma &itatel’ mysliet’ o tomto zmitku? Odvolavanie sa na intu-
icie mu nepomoZe, musi zvazit' argumenty. V prvom rade odporii¢am odliSovat’ predikat
kritizovatelny (resp. vyvrdtitelny), ktory sa vztahuje na kazdy teoreticky sys‘[ém,9 od pre-
dikétu falzifikovatelny, ktory sa vztahuje na teoretické systémy empirickych vied. V [13]
sme netvrdili, Ze prienikom vedy a umenia je rovnakd vlastnost’ (falzifikovatelnost) ich
inak odliSnych systémov, ale Ze kognitivne procesy skusenosti, ktoré prebiehaju vo vede
a v umenti, st si podobné svojou negativitou (ktord je v pripade empirickej vedy umozne-
na okrem iného aj falzifikovatelnost'ou). Prejdime vSak k jednotlivym komponentom
Hrkutovho argumentu. Podla jedného z nich predstavuje text [13] teoriu, ,ktoru nie je
mozné falzifikovat™ ([2], 385). Preco by ju vSak malo byt mozné falzifikovat? Alebo sa
Hrkut nazdava, Ze tedria z [13] chce patrit’ do empirickej vedy? Takuto ambiciu jej autori
nikdy nemali. V d’alSom kroku Hrkut tvrdi, Ze ,,ak by sa ich tedria (vysvetlenia kognitiv-
nych procesov v umeni a vede) potvrdila, mame k dispozicii zaujimavy a plauzibilny spo-
sob vysvetlenia negativity skusenostného poznavania a tvorby nového* ([2], 385). To je
vSak omyl.10 Hrkut zjavne zdiel'a presvedcenie, Ze potvrdenim danej tedrie by sme Cosi
ziskali. Pytajme sa teda, ¢o ziskame. Odpoved’ znie: Mame ziskat’ ,,zaujimavy a plauzi-
bilny spdsob vysvetlenia negativity skiisenostného poznavania a tvorby nového®. VSim-
nime si, Zze neziskavame vysvetlenie samotné (pretoze to je uz naporudzi, nachddza sa
v [13]), ale jeho potvrdenie, ktoré ma vysvetlenie ucinit’ zaujimavym a plauzibilnym. Po-
dla skeptickych argumentov vSak nie je mozné potvrdit’ Ziadne vysvetlenie ¢i uz ako
pravdivé, alebo ako plauzibilné. Znamené to, Ze je vysvetlenie z [13] nezaujimavé

8 Ak si ale Hrkut mysli, Ze sa mylim, sta¢i citovat’ nejaku pasaz z [13], z ktorej vyplyva jeho dom-
nienka.

? Cize na systém, ktory je pokusom o riedenie konkrétnych problémov (pricom nie je nevyhnutné,
aby vSetky jeho dosledky boli kritizovateI'né). BlizSie pozri ([5], kap. 4.3).

1% podobného omylu sa Hrkat dopusta, ked tvrdi, 7e ,,obidva pripady — ak sa [Sedik a Taliga] vo
svojej stati mylia, ale aj ak sa nemylia — prinasaju recipientom textu poznanie® ([2], 385).
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a neplauzibilné? Ak by nebolo zaujimavé, pre¢o by sa mu Hrkut venoval? A ¢o svedc¢i
o jeho neplauzibilnosti? Ako by vobec mohlo byt potvrdené (v technickom, nie v metafo-
rickom zmysle slova) také neempirické vysvetlenie, akym je [13]? A napokon, keby pred-
sa len mohlo byt potvrdené, ziskali by sme vd’aka tomu intersubjektivne hodnotné pozna-
nie? Zaporna odpoved’ na poslednu otdzku nevyplyva iba z [13], ale aj z ([2], €ast’ 1.1). Je
preto zéhadou, aky zmysel by malo potvrdenie akejkol'vek teorie, aj keby bolo mozné.

XIII. To, ¢o je potrebné, je vyvratenie tedrie [13], ked’ze tak by sme sa mohli nau¢it’
nie¢o nové o skusenostnom poznavani v oblasti vedy a umenia. Hrkut vSak tvrdi, Ze taky-
to postoj je vnatorne sporny: ,,Ak by teda niekto falzifikoval uvedent tedriu (ktora tvrdi,
ze len pri falzifikécii ziskavame nové skusenosti), zarovenl by ju potvrdil. A to je zjavny
v rozpor® ([2], 385). Ak je niecCo zjavné, tak je to zmitok, ktory vladne v citovanych slo-
vach. Poklsim sa ho preto upratat’ a preformulovat’ Hrktov zdver. Ozna¢me si kvoli
jednoduchosti teériu z [13] symbolom ,,#. UZ v V. Casti som spomenul, Ze ¥ netvrdi len
to, Ze ,,pri falzifikacii ziskavame nové skusenosti®. V XII. Casti som zasa zdoraznil, Ze
hoci je W vyvratite'na, nie je falzifikovatel'na (nie je sti¢ast'ou empirickej vedy). Pokisme
sa teda v tomto svetle spresnit’ Hrkatove slova a tvrd'me, Ze ak by niekto vyvratil ¥ (ktora
okrem iného tvrdi, ze U = ,uenie sa novému pomocou skusenosti v oblasti umenia
a vedy ma rydzo negativne Crty*), zarovenn by W potvrdil. Na tomto mieste sa vSak treba
Hrkuta spytat’, preCo by sme mali tvrdit’ takyto zjavne absurdny zaver? Vyplyva azda
zW? M4 zmysel tvrdit, Ze vyvratenie akejkol'vek tedrie je jej potvrdenim? Domnievam
sa, Ze to zmysel nema a Ze ¥ spornd nie je. Predpokladajme vsSak, Ze sa v postdeni statu-
su ¥ mylim, teda ze V¥ je falzifikovateI'na (je sticastou empirickej vedy). Ani v takomto
pripade W vsak nie je spornd a k paradoxu nevedie ani jej falzifikacia. Pritom nezalezi na
tom, ktory komponent ¥ by bol falzifikovany: ¢i tvrdenie U, alebo tvrdenie, Ze poznava-
juci aktér musi disponovat’ pojmom pravdy, atd’. Preformulujme tvrdenie U do podoby:
U* = |V empirickej vede sa pomocou skusenosti moZzeme naucit’ iba opak toho, o vie-
me, a to nam umoziuje prave falzifikacia™ a predstavme si, Ze U* bolo falzifikované. (Ide
o divoku predstavu, ktorej nedokazem dat’ presné rysy, pokusam sa vSak vyjst” Hrkatovi
v tstrety.) Co by to znamenalo? Jednoducho to, Ze pomocou skiisenosti sa mdZeme na-
ucit’ aj nieco iné, ato bez ohl'adu na to, Ze k tomuto zaveru sme dospeli prave pomocou
falzifikacie. Ak nie je jasné, preco nejde o spor, preformulujme U* do podoby o najbliz-
Sej Hrkutovej formulacii. Tvrd'me teda, Ze H* = .V empirickej vede ziskavame nové
sktisenosti len pri falzifikacii, a predpokladajme, 7e¢ H* bolo falzifikované. Co ztoho
plynie? To, Ze sme pomocou falzifikacie zistili, Ze nie je pravda, ze v empirickej vede
ziskavame nové skusenosti iba pomocou falzifikacie. Stale to vyzera tak, Ze tvrdime Cosi,
¢o vedie k ,,zjavnému rozporu*?

XIV. Ako bola teda myslend poslednd veta z [13]? Urcite nie v zmysle zndmej meta-
fory rebrika, ktori Wittgenstein uviedol na konci svojho Traktdtu. Text [13] hovori
o vede a o umeni v jazyku pomocou tedrie ¥, ktord nie je siicastou ani vedy, ani umenia,
ale filozofie. Domnievam sa, Ze ¥ nie je falzifikovateI'na, no keby takou predsa len bola,
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falzifikacia ¥ by bola vyvratenim, nie potvrdenim V, a to bez ohl'adu na to, Ze by sme sa
naucili o procesoch opisovanych tedriou ¥ nieCo nové prave pomocou falzifikacie. Za
realistickejSie vSak povazujem snahy vyvratit' ¥ inak ako pomocou skasenosti. ¥ je moz-
né vyvratit’ nielen pomocou odhalenia sporu v jej rdamci, ale aj uvedenim prikladu ucenia
sa novému pomocou skusenosti — ¢i uz z oblasti umenia, alebo z oblasti vedy —, ktory
nespliiia podmienky ucenia sa novému kladené teériou W. V pripade druhej mozZnosti by
zrejme bolo spolu s prikladom predostreté aj jeho vysvetlenie Cize teodria odlisnd od V.
Hrkutov text [2] uvedené mozZnosti nenapliia, ak by sa vak niektora z nich stala skutog-
nost'ou, naucili by sme sa nieCo nové o uceni sa novému pomocou skusenosti v oblasti
umenia a vedy.
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