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UMELECKE DIELO, SKUSENOST, POZNANIE
(Odpoved’ J. Hrkutovi)

MICHAL SEDIK, Katedra filozofie FHV UMB, Banské Bystrica

V prvom rade d’akujem J. Hrkutovi za reakciu na nas text ([8]), ktora ma donttila
nanovo premysliet’ to, ¢o som uz napisal, a priviedla k pokusu napisat’ to lepSie. Hned’ na
avod tejto Gasti odpovede J. Hrkatovi' viak musim vyjasnit niekolko spornych bodov,
ktoré s, ako sa domnievam, dosledkom neporozumenia ciel'om nasej state.

Skusenost’ je proces a problém natol’ko vSeobsiahly, ze podl'a naSho nazoru neméze
hrat’ rolu demarkacného kritéria ani vo vede, ani v umeni. Kognitivny aspekt skusenosti,
ktorda ma aj iné doélezité aspekty (napriklad axiologicky, psychologicky atd’.), sme vSak
povazovali z hladiska analyzy moZnych hranic medzi vedou a umenim za zaujimavy,
a tak sme mu venovali na3u stat’.” V priebehu skimania sa nam ukazovali skor podobnosti
ako rozdiely a stat’ preto nakoniec dostala nazov O kognitivnych prienikoch umenia
a vedy. V ramci tychto prienikov sme konkrétne dospeli k dvom typickym ¢rtam kogni-
tivneho aspektu skusenosti, v ktorych sa nam veda a umenie prekryvali: 1. negativita
skusenostného pozndvania a 2. objavovanie a tvorba nového.

Po tomto stru¢nom zhrnuti bude mozno jasnejsie, ¢o nasim cielom nebolo. V prvom
rade nebolo nasim cielom podat’ vysvetlenie pri¢in exkluzivity vedy a umenia v ramci
zépadnej kultury ani poskytnut’ kritéria (¢i uz vo forme nevyhnutnych alebo dostatoénych
podmienok) definovania a identifikdcie umenia a vedy (odliSenie vedy a umenia od inych
institacii v ramci nasej kultary). Nasim ciel'om tieZ nebolo podat’ psychologické vysvetle-
nie naSich subjektivnych procesov poznavania vo vede a v umeni. Spétne si vSak uvedo-
mujem, Ze pri praci s terminmi skisenost a kognitivny Citatel’ mdze nadobudnut’ dojem, Ze
nam ide o konkrétnu individudlnu skusenost a o konkrétne subjektivne poznavanie.” Vo
vede a v umeni viak individualna, subjektivna skisenost’ a poznavanie (pripadne ich
moznost) hraju ,,iba* rolu nevyhnutnych podmienok existencie aj vedy, aj umenia. Inymi
slovami, keby individuélna, subjektivna skusenost’ a poznavanie neboli mozné, neboli by

! Vzhladom na povahu Hrkutovej reakcie sme sa rozhodli reagovat’ v dvoch samostatnych textoch.
Na pripomienky smerujice do oblasti estetiky a filozofie umenia reagujem v tomto texte a na pripomien-
ky venované vede a epistemologii reaguje v tomto ¢isle text M. Taligu [9].

% Tu edte zdoraznim, Ze skusenost, a teda ani kognitivny aspekt skusenosti, samozrejme, nevyéer-
pavaju komplexné aktivity, akymi si umenie aj veda.

3V tomto zmysle do istej miery chapem obvinenie z psychologizmu, ktoré vyslovuje Hrkit ([2],
379). Toto obvinenie vSak nie je v pripade nasej state na mieste.

* Na tomto mieste pouzivame individudlne a subjektivne ako synonyma. Je zrejmé, 7e konkrétna
skusenost’ individua existuje. Otdzne je v3ak to, ¢i vObec existuje nieo ako Cista subjektivna skusenost’,
alebo ide iba o filozofickt abstrakciu.
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intersubjektivne aktivity, ako sil veda a umenie, mysliteI'né. Veda a umenie sa vsak tykaji
spolocenstva subjektov a ak sme v stati hovorili o skiisenosti v umeni a o skusenosti vo
vede, nemali sme na mysli subjektivnu skusenost’ ale intersubjektivnu skasenost’, ¢i sku-
senost’ spolocenstva. A to plati aj o terminoch pozndvanie a poznanie.

Z tohto hl'adiska nepovazujem za zaujimavé reagovat’ na tvrdenia vychadzajuce
z nedorozumenia, ktoré naSmu pristupu pripisuju psychologizmus, konstatujua regres v na-
Som chépani ucenia sa novému alebo poukazuju na absenciu dostatoénych kritérii iden-
tifikacie vedy a umenia. Za zaujimavé vSak povazujem namietky smerujuce k povahe
existencie umeleckych diel,” k moznosti chépania umeleckého diela ako experimentu a k ex-
trapolacii zisteni odvodenych z analyzy jedného diela su¢asného umenia na vsetky ume-
lecké diela, druhy a Zanre umenia. V d’alSom texte preto budem reagovat’ na tieto namietky.

1. K povahe existencie umeleckych diel. Z hladiska problému povahy existencie
umeleckych diel je potrebné spresnit’ zdkladné vychodisk4, na ktorych stoji moja koncep-
cia ontolégie umeleckého diela. J. Hrkit konStatuje, Ze chapanie umeleckého diela ako
skusenosti nie je ojedinelé, a ako priklad uvadza koncepciu V. Zusku. Ked’Ze Zuskovu
koncepciu nepoznam Uplne do detailov, budem sa drzat’ prace, na ktort sa odvolal vo
svojej reakcii aj J. Hrkut.’

Tradi¢ne je jadrom predmetu estetiky estetickd situdcia, v ramci ktorej mozno vyde-
lit’ esteticky objekt a vnimatela. Esteticky objekt vznikd v procese estetickej recepcie (Sirsi
termin ako percepcia) jeho nosi¢a. Vnimatelom je Ccitatel, divdk posluchac, ktory
v procese recepcie vytvara esteticky objekt. Inym terminom oznacujlicim proces estetickej
recepcie je estetickd skusenost. Povahu tohto procesu vo vztahu k jeho zlozkdm sa potom
snazia vysvetlit’ jednotlivé estetické tedrie. Tie poskytuji modely (schémy) procesu este-
tickej recepcie (skiisenosti)’. Aby som mohol poukazat’ na rozdiely medzi mojou ontolo-
gickou koncepciou umeleckého diela a beznym pristupom estetiky, musim eSte spresnit’
vyznam jednotlivych terminov.

Esteticky objekt je objektom utvaranym v Case, v procese estetickej recepcie,
s ktorou v8ak nie je totoZny. ,,Existuje na zédklade procesu recepcie svojho substrétu, ¢i uz
nim je tlaceny text, (re)produkovand hudobnd skladba, olejomalba na platne, alebo mihot
farebnych svetiel na platne, ktorému potom hovorime film. Ale préve len ,na tomto z4-
klade‘. Hmotny substrat estetického objektu je len zdkladom, b4zou, na ktorej prebieha
tvorba estetického objektu vd’aka aktivitdm vnimatela™ ([11], 29 — 30).8 Touto bazou —

* Povahu existencie umeleckych diel sme sice v spominanej stati priamo nerozoberali, ale ista on-
tologicka koncepcia je pozadim ndSho skimania kognitivnych aspektov skdsenosti v umeni. Podrobnej-
Sie som procesualnu ontologiu umeleckého diela rozobral v [7].

® Ide o kvalitné zhrnutie discipliny estetiky a, ako hovori aj podnadpis o ,,ivod do stiéasnosti tra-
di¢nej discipliny [11].

" Pozri konkrétne ([11], 70 — 71).

8 7 textu nie je jasné, &i tymto substratom je napriklad ,,mihot farebnych svetiel na platne®, a film
je potom tym estetickym objektom. Skor sa domnievam, a to aj na zéklade dalSieho textu, Ze tento roz-
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substratom — moZu byt prirodné objekty alebo procesy, najroznejSie umelé procesy alebo
objekty, t. j. artefakty, alebo flou mézu byt umelecké diela (tu vo vyzname ,,to, ¢o si
mozno odniest’ z aukcie umeleckych diel pod pazuchou®).

esteticky objekt |

esteticks recepcia

priroda [ artefakt | l: umelecké dielo i|

Priklad, na ktorom V. Zuska ilustruje rozdiel medzi hmotnym substratom a estetic-
kym objektom, je zndmou otazkou: Ak v lese spadne strom a nikto to nepocuje, spdsobi
ten pad zvukovy efekt, ranu? Podl'a neho nespdsobi a po aplikacii na oblast’ estetiky piSe:
,»Ak nikto nevnima prislusny esteticky objekt v mode (sposobom) estetickej recepcie,
existuje tento esteticky objekt len potencialne, ako mozny, nie ako aktudlny esteticky
objekt™ ([11], 33). Z hladiska ontoldégie estetického objektu to znamend, Ze esteticky
objekt nie je autondémnym, ale heteronémnym objektom a Ze ,,na svoju existenciu vyZadu-
je podiel, ¢asovo vzaté, vstup, d’alSieho sticna — vedomia vnimatela. Je teda zavisly od
vedomia, a teda nema objektivnu (autondmnu) existenciu napriklad spomenutych zvuko-
vych vin [padajiiceho stromu v lese — M. S« ([11], 34).

Prejdime teraz k rozdielom medzi predstavenym pristupom a ontologickou koncep-
ciou, ktoré stdla v pozadi naSho spolo¢ného textu [8]. Skusenost’ v naSom chéapani nie je
konkrétna aktudlna skiisenost’ nejakého individua ani jej abstrakcia. Skusenost’ podl'a nas
nie je ani prienik ¢i spolo¢ny menovatel' vSetkych aktudlnych (prip. aktualizovanych)
skusenosti. Preto skiisenost’ v naSom chépani nie je totoZnd s estetickou recepciou (zazit-
kom, skusenostou) v beZznom chépani estetikyg. Termin skiisenost v zmysle, v akom sme

diel Zuska az tak neprecizuje. Ako priklad mozno uviest tvrdenie: ,,Galéria plna obrazov, v ktorej nie je
ziadny divak, neobsahuje teda ziadny esteticky objekt (...), len kandidatov na estetické objekty* ([11],
33), kde by analogicky malo byt uvedené ,,platna zamazané olejovymi S$kvrnami®, a nie ,,obrazy*. Aj ked’
Zuskovej koncepcii mozno rozumiet aj tak, Ze umelecké dielo je nieco viac ako len platna zamazané
olejovo-pigmentovymi $kvrnami, urite to bude vzdy Cosi menej ako esteticky objekt. Podobny problém
a podobnym spdsobom riesi aj R. Ingarden v znamej praci O Struktiire obrazu [3].

®Otom 7e v pripade estetickej recepcie ide o skiisenost’ individua, nas presviedéa aj nasledujuci

Filozofia 66, 6 593



ho pouzivali my, je skusenostou spolocenstva, teda intersubjektivnou skisenost'ou. Ume-
nie pokladame za institlciu, ktord sa stara o uchovavanie, vytvaranie, rozSirovanie atd’.
tejto skusenosti. Umelecké diela st aj tym, ¢o umozZiuje tato skusenost’ tematizovat,
individualizovat’, aktualizovat’ v jej odtiefioch a aj tymito procesmi samymi. Ak hovori-
me, ze umelecké diela si procesom skusenosti, tak to znamend, Ze chdpeme umelecké
diela Sirsie, ako ich chape estetika v podani V. Zusku, a to, €o estetika nazyva estetickou
recepciou, je len ¢ast'ou toho, ako chapeme skisenost’ my.

Aby sme vSak od estetiky nevyzadovali nieCo, ¢o si ani nekladie za ciel’, pozname-
najme, ze cielom koncepcie procesudlnej ontoldgie, ako som ju nacrtol na inom mieste
[7], nebolo skimat’ povahu a priebeh estetickej situdcie. Z hl'adiska ontologie umeleckého
diela nie je zaujimavy ani tak obsah konkrétnych aktualizacii (resp. schéma, podl'a ktorej
sa ten obsah vytvara), ako skor ontologickd povaha tohto procesu vo vzt'ahu k existencii
umeleckého diela. Nepokladam za zaujimavé (ale ani za produktivne) zaoberat’ sa tym, ¢o
maju vsetky estetické recepcie spolo¢né, a postupovat’ pritom od existujicich recepcii
k nejakym vieobecnym zaverom.'’ To, o maju jednotlivé aktualizécie spolo¢né, je totiz
fakt existencie umeleckého diela.'’ CieFom mojej koncepcie je najst’ taky model ontol6-
gie umeleckého diela, ktory by bol odpoved’ou na aktudlne filozofické otazky a problémy,
ktoré vyvolavaju diela sic¢asného umenia. St to napriklad problém premenlivej identity
v Case v pripade interaktivnych diel, problém identity umeleckych diel vytvorenych stra-
tégiou apropriacie ¢i readymade. V pripade interaktivnych diel'> vo vieobecnosti docha-
dza k situécii, ked’ neexistuje nieco ako hmotny substrat (v zmysle konstantného objektu),
na zéklade ktorého by bolo mozné vytvarat’ estetické objekty. VSeobecne o interaktivnych
dielach mozno povedat’, Ze v ich pripade existuju len premenné v ramci procesu existen-
cie umeleckého diela. Kategorie ako objekt (¢i uz hmotny, alebo esteticky) ¢i jej protipdl,
subjekt, ndm v tomto pripade nepomdzu, ked'Zze nedokazu zachytit’ ontologicki povahu
danych diel. V tomto pripade je aj koncept estetickej recepcie zjavne nedostatocny. Kon-
cepcia ontolégie umeleckého diela ako procesu [7] je pokusom o rieSenie uvedenych
tazkosti a je postavena na nasledujicich, vzajomne previazanych predpokladoch (uva-
dzam ich aj ako odpovede na mnozstvo otazok, ktoré vo svojej reakcii kladie J. Hrkut

text: ,,Esteticky objekt tak predstavuje prepojenie, prestipenie, fiziu objektu ako kandidata na postave-
nie estetického objektu a vedomia vnimatela, recipienta estetického objektu, ktory sa k prisluSnému
predmetu vztahuje Specifickym sposobom, ktory oznacujeme ako esteticky postoj (...)“ ([11], 30).

' Ide vlastne o induktivny pristup, ktory nemédze viest k ciefu. Navy$e redukuje vyznam
a zaujimavost umenia v tom zmysle, Ze predpoklada existenciu opakujicej sa schémy procesu (tvorby,
recepcie), ktory je podl'a mdjho ndzoru tvorivy a jedine¢ny.

' Identita umeleckého diela nie je predpokladom, ale dosledkom jeho aktualizacii, Go koregpondu-
je s tym Co d’alej v texte nazyvam negativitou umeleckého diela.

12 Ako priklad mozno uviest' dielo M. Mlynar¢ikovej a N. Ruzigkovej: skocim ti do reci, vyrazim ti
dych, dotknem sa ta, kde neexistuje konStantna hmotné podoba diela (substrat). To, ako to v galérii
vyzera (inStalacia), moze byt zakazdym iné, ale aj priebeh toho, ¢o sa tam deje, zavisi od divakov (Gcast-
nikov) a je v konkrétnom €ase vzdy iny. Viac o danej inStalacii pozri v recenzii [6].
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([2], 382):

1. Umelecké diela existuju po vytvoreni autorom: a) virfudine,"” pokym sa na ne nik-
to nediva (necita ¢i nepocuva ich...), b) aktudlne v jednotlivych individualnych sktsenos-
tiach. Zopakujem, ze umelecké dielo redlne existuje, aj keby bolo cely ¢as v sklade alebo
v zasuvke. To znamena (na rozdiel od toho, ako to chape estetika v pripade estetického
objektu), ze realita diela (aj ked’ ho chapeme ako skisenost’) nie je priamo podmienena
konkrétnou aktualizaciou. Vztah medzi virtudlnym a aktudlnym umeleckym dielom je
z hladiska ontolégie rovnocenny (nehierarchicky). Na Hrkutovu otazku ,.Co vlastne tvori
umelec?* ([2], 382) odpovedam: Umelec tym, Ze preklada svoju individualnu (alebo, ak
chceme, esteticka) skusenost’ do jazyka umenia, a vytvara tak z nej virtualnu skusenost’
(intersubjektivnu), vytvara podmienky pre buducu aktualizaciu skisenosti druhymi."

2. Existencia umeleckého diela ako (procesu) skusenosti je hybridnou existenciou.
Proces sktsenosti v sebe v r6znej miere (a rdznym sposobom) spaja do istej miery onto-
logicky autondmne oblasti sveta. Ide minimdalne o tieto tri oblasti: a) fyzicky svet (v tom
zmysle, Ze neexistuje nemateridlne umelecké dielo), b) subjektivny svet (bez existencie
subjektu by nebolo umenie myslitelné) a c) kultarny svet alebo svet jazyka'® (sem patria
interpretacie diela, jeho vyznam, ak nieco také existuje, histéria umenia atd’.). Prave spo-
sob prepojenia tychto oblasti (svetov) v procese umeleckej skusenosti je tym, ¢o je v pri-
pade kazdého diela jedinecné a ¢o umoziuje jeho individualizaciu. Teda napriklad fyzi-
kalny objekt s jeho vlastnostami'’ nebude vzdy tym, ¢o zabezpetuje identitu umeleckého
diela, ako sa to bezne chépe. Preto napriklad nepovazujem za mozné abstrahovat’ z existu-
jucich aktualizacii umeleckého diela (konkrétnych individualnych skusenosti) nejaka
vseobecnu schému, ktora by mohla byt povazovana za jeho podstatu.

3. Umelecké dielo ako skusenost’ sa potom vyznacuje nie¢im, o pre nedostatok lep-
Sich terminov nazyvam negativnou povahou. A to v tom zmysle, Ze nie je pozitivnym
vyjadrenim (napriklad pretlmocenim skudsenosti autora), ale skor pozvankou na spolu-

15

1 Nejde o protiretenie. Virtudlne existovat’ znamena existovat’ bez konkrétneho uréenia asu,
priestoru ¢i sposobu, teda existovat’ neaktualne. Virtualne tak nie je opakom realneho, ako sa to bezne
vnima, ale aktualneho. Zatial' ¢o Hrkuatov diskusny prispevok [2], na ktory v tomto texte momentéalne
odpovedam, existuje ako reakcia na nas text v asopise Filozofia len virtudlne (eSte nebol v konkrétnom
Case vytlaceny na konkrétnych strandch v konkrétnom ¢isle ¢asopisu), sposobuje redlnu reakciu, ktort
préave Citate. Ak to zhrnieme: To, ¢o redlne pdsobi (Coho pdsobenie ma skutoéné dosledky), je tu pova-
Zované za realne.

' Nemusi to byt nevyhnutne ani objekt s konkrétnymi vlastnostami (pozri pozn. 12) a znamena to
tiez, Ze autor vytvara nieCo, ¢o d’aleko presahuje jeho moznosti kontroly a vedomia. Inymi slovami,
vytvara nie€o nové, ¢o podstatne presahuje mozZnosti jeho vlastnej individualnej skiisenosti. Uvadza do
pohybu nieco, ¢o od toho momentu uz moze len sledovat, ale vplyv na vyznam a dosledky toho, ¢o vy-
tvoril, uz ma, ak vobec, len minimalny.

15 7amerne nepouzivam termin ,.heterondmnou®, ktorym Zuska vysvetl'oval rozdiel medzi umelec-
kym dielom (hmotny substrat) a estetickym objektom ([11], 34). Nedomnievam sa totiz, Ze umelecké
dielo — skusenost neexistuje, ak ho prave niekto nevnima (neaktualizuje v estetickej recepcii).

' Ingpiraciou v pozadi je Popperova teéria troch svetov. Pozri napriklad [5].

17 Ale ani kultirnohistoricky kontext &i esteticka recepcia individua.
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tvorbu. Nie je dokon&enym a uzavretym celkom, ale skor otvorenym fragmentom.'® Ked*
ze umelecké dielo je procesom alebo trvanim v Case, nie je mozné urcit’ (potvrdit’) jeho
kone¢nll podobu alebo spravnost” konkrétnej interpretacie (interpretacii). Moja individu-
alna aktualizacia bude vo vzt'ahu k dielu vzdy len Ciastocna, pretoze dielo je a bude do
istej miery mimo mma — presahuje moznosti mojej skusenosti, moznosti méjho individu-
alneho poznania a interpretacie. Z ontologického hl'adiska je (aj) nie¢im inym, ako som ja
v momente jeho aktualizacie."” ,,Vedie* (vymedzuje) moju skiisenost’ v negativnom zmys-
le, ostatné vsak nechava na mne a mojej tvorivosti. Prave preto sa v kontakte s dielom
mozem vobec nieCo dozvediet’ (o sebe, 0 nés...), o tom, aky som bol (ako som sa dival,
rozmyslal) a aké nastavenia organizmu som musel opustit’ a zmenit,, aby som mohol to,
&o je predo mnou, aktualizovat’ ako umelecké dielo.”” Na otazku, s &im mam vlastne sku-
senost,, ked” mam skusenost’ s umeleckym dielom (skusenost’ou) ([2], 382), preto odpo-
vedam, Ze zdielam skusenost’ s inymi, ¢o znamena ze zakuSam rozdiel medzi tym, ako
som veci a svet videl predtym, a ako ich vidim v interakcii s artefaktom. Mohli by sme to
nazvat’ aj ,,metaskisenost'ou” alebo podielanim sa na spolo¢nej skusenosti spolocenstva.
Ak by som mal zhrnut’ rozdiely medzi tym, ¢o sa snazim tvrdit,, a tym, ako to chéape
tradi¢na estetika, ako ju predstavuje V. Zuska [11], zd6raznil by som najmé tieto body:
1. Umelecké dielo — skuisenost je rozsahom S$irSie, neZ ako umelecké dielo chape estetika
(hmotny substrat — kandidat na esteticky objekt), a nerovna sa ani tomu, o estetika nazy-
va estetickym objektom (ktory neexistuje, ked’ nie je aktualne recipovany). 2. Umelecké
dielo — skusenost’ nemozno stotoznovat’ ani s procesom estetickej recepcie, zdazitku, sku-
senosti (nejde o individualnu skasenost’). 3. Hranica medzi subjektom a objektom nie je
hranicou medzi virtudlnym umeleckym dielom a aktudlnym umeleckym dielom. 4. Sub-
jekt a objekt si z ontologického hladiska vo vzt'ahu k wumeleckému dielu — skusenosti
sekundarne (odvodené) v tom zmysle, v akom su stavy nejakého procesu sekundéarne vo
vztahu k tomuto procesu. 5. Terminy virtudlne a aktudlne su len rozliSenim v rdamci redl-
neho, nie su rozlisSenim medzi redlnym a neredalnym, prip. medzi potencidalnym a redalnym.
Uvedené body pravdepodobne nie s vyCerpavajuce, ale dufam, Ze jasnejsie vysvet-
P'uji rozdiel medzi ontologiou umeleckého diela ako procesu a koncepciami tradi¢nej
estetiky. Hrkut sa vSak eSte pyta na koncepciu ako celok: ,,Je stotoznenie umeleckych diel
(artefaktov) a sktsenosti s umeleckymi dielami (artefaktmi) plauzibilné? ([2], 382). Mo-
ja odpoved’ v zavere tejto Casti znie takto: 1. Z uvedeného je zrejmé, Ze nejde o stotoZne-
nie artefaktu a skdsenosti s artefaktom, ale o inak Struktdrované pole problému, kde figu-
ruju iné rozliSenia. 2. Ak pod terminom ,,plauzibilné“ mame na mysli ,,prijatelné*, tak
podl'a mna je to prijatel'né do tej miery, do akej to riesi filozofické problémy sticasného

'8 Toto chapanie je v stilade s chapanim umeleckého diela ako znaku (prip. systému znakov), teda
v Peirceovej semiotike ako niecoho, ¢o zastupuje nie€o iné vzhl'adom na nieco dalSie. Pozri napr. [4].

' To je v stilade s tym, ako spolu s M. Taligom charakterizujeme uéenie sa pomocou skisenosti:
~Pomocou sklisenosti sa u¢ime nieco nové len vtedy, ked’ sa nase ocakdvania (hypotézy, zauZivané
spdsoby vnimania, nastavenia, presvedcenia ...) spochybnia v interakcii s ni¢im mimo nich* ([8], 635).

20V tomto zmysle nie je divak, &itatel, posluchag... menej tvorivy ako autor.
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umenia a nie je to kontradiktorické. 3. Ak pod ,,plauzibilnym* mame na mysli ,,pochopi-
tel'né” ¢i ,,zrozumitel'né*, tak odpoved’ na tato otazku ponechdvam na Citatel’a.

2. Chéapanie umenia ako experimentovania. Po tomto stru¢nom zhrnuti a vyjasne-
ni niektorych rozdielov medzi ontologickou koncepciou umeleckého diela — skusenosti
v pozadi naSej state [8] a ontoldgiou umeleckého diela tradi¢nej estetiky sa mézem vratit
k tomu, ¢o sme pri skimani kognitivnych aspektov skusenosti vo vede a umeni zistili. To
mi umozni vysvetlit, v akom zmysle su, ¢i nie si umelecké diela experimentmi. Dospeli
sme k zisteniu, Ze proces skusenosti vo vede a v umeni mé dve spolocné Crty. ,,Prvou
spolo¢nou ¢rtou je negativita skuisenostného poznévania, druhou tvorba nového. Tieto
Crty sa pritom vzdjomne podmieiiuji: Bez vytvorenia nového (artefaktu, ocakdvania, na-
ladenia, tedrie experimentu atd’.) nie je mozné objavit’ jeho hranice, ¢iZe objavit' opat
nie¢o nové. Objav nového vSak nevyhnutne zahffia moment prekvapenia, ked’ poznéavaju-
ci aktér fakticky rozliSuje medzi obsahom svojho presvedcenia (oakavania, pokusu, ted-
rie atd’.) a realitou, Cize identifikuje svoj omyl (chybu, nepravdu). Vd’aka sklisenosti sa
tak uci nieco nové, pricom odmieta to, ¢o uz vedel a vyskisal ako nepravdivé™ ([8], 641).

Ak v tomto kontexte hovorime o umeleckych dielach ako o experimentoch, nechce-
me tym povedat, Ze v praxi institicie umenia funguje experiment rovnakym spdsobom
ako vo vedeckej praxi. To je, myslim, zrejmé z tychto slov: ,,V umeni tak experiment
neznamena testovanie daného artefaktu [¢o by bolo analogické testovaniu tedrie vo vede],
ale testovanie konkrétnych nastaveni, ktoré sa prejavuji v spdsoboch konania a myslenia
divéka (Citatela...). Artefakt (spolu s kultirno-historickym kontextom) je v tomto pripade
nie¢im, ¢o otvara priestor na hadanie (guesswork) a tvorbu rdznych spdsobov konania
a myslenia. Tie pritom nie su artefaktom a kontextom pozitivne ur€ované, si vSak nimi
vymedzené v negativnom zmysle“ ([8], 634).

Hrkut vSak vo svojej reakcii konStatuje: ,,Ak je moznost’ opédtovnej realizécie expe-
rimentu jednou z jeho kl'icovych vlastnosti, tak umelecké dielo tazko mdze byt experi-
mentom (ked’Ze jeho recepcia a interpretdcia su pravdepodobne podstatne podmienené
subjektom/recipientom)™ ([2], 381 — 382).

VysSie som, myslim, ukézal, Ze umelecké dielo nie je skusenostou v subjektivnom,
ale v intersubjektivnom zmysle, a tiez to, ze umelecké dielo — skusenost’ nemozno stotoz-
flovat’ s estetickou recepciou. To isté plati aj o interpretécii a o vSetkych existujucich re-
cepciach a interpretacidch. Situécia je ind: Sam fakt existencie umeleckého diela — skiise-
nosti mozno chapat’ ako potvrdenie toho, Ze vSetky jeho aktualizacie maji nie€o spoloc-
né, Ze sa v nich nieo opakuje (presnejsie trvd) bez ohl'adu na subjekty a objekty, ktoré st
len aktualnym vysledkom tohto procesu. A preto ,,umelecké dielo nie je objektom, ktoré-
ho existencia sa testuje, ale samo testovanie ako skusenost’ spolocenstva je existenciou
umeleckého diela™ ([8], 634). To, o sa takto v mojej konkrétnej aktualizacii umeleckého
diela testuje, je vlastne vztah naSich individudlnych nastaveni (moje individudlne moz-
nosti skdsenosti) k tomu spolo¢nému (intersubjektivna sktisenost’ kultiry alebo 'udského
druhu), ¢o udrziava celok kultury. Takze celok umenia je ,laboratoriom® I'udskej skuse-
nosti, v ramci umenia sa nasa spolo¢nd sktsenost’ rozSiruje, uchovava, precizuje, kultivu-
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je apod., a preto ma ktokol'vek moznost’ (ak méa chut’ tvorit’ a objavovat’) testovat’ v ram-
ci umenia svoje obmedzenia a predsudky tym, Ze sa konfrontuje so skusenostou spolo-
Censtva prostrednictvom konkrétneho umeleckého diela. Moje konkrétne subjektivne
poznanie si z toho vSak musim vydolovat’ sam, v ramci umenia sa nenachadza, ale bez
umenia by som tato moznost’ nemal. Na zaver tejto Casti teda priznavam, ze nechapeme
umelecké dielo ako ,Standardny experiment”, ako jednoduchu analdgiu experimentu
vedeckého. To sme ale ani nikdy netvrdili.

3. K moznosti extrapolicie naSich zisteni na v§etky umelecké diela. Hrkut sthlasi
s naSou interpretaciou obrazu M. Tanseyho, ale pyta sa, ,,(...) ¢i je moZné proces vnimania
a interpretacie v tomto pripade zovSeobectiovat™ ([2], 383). Pri odpovedi na polozenu
otazku musime opét’ nacrtnlt’ cely kontext problému. Nikde v naSom texte netvrdime, ze
spochybiiovanie o€akévani je jedinym spdsobom, ako umelecké diela vymedzuju nasu
skusenost’. Tvrdime, Ze ak sa u¢ime skusenostou v umeni (¢i vede) nieco nové, prebieha
to tak, Ze naSe oCakdvania, tedrie, hypotézy su v interakcii s nie¢im mimo nich spochyb-
nené. Ked’ze vSak netvrdime, Ze umenie sa vyerpava svojou kognitivnou funkciou, ne-
tvrdime ani to, Ze tato funkcia moze slazit’ ako nevyhnutné ¢i dostatocné kritérium identi-
fik4cie umenia. Suhlasim s tym, Ze v umeleckych dielach r6znych druhov a obdobi moze
byt dominantnym kompozi€nym principom napriklad: opakovanie, symetria, variécia,
harménia atd’. Spytajme sa vSak inak: Je opakovanie prvkov na gotickej katedrale v Salis-
bury opakovanim v rovnakom zmysle, v akom sa v diele The Vanna Venturi House ni¢
neopakuje? V nasledujicom texte sa pokusim ukdzat’ iny vyznam opakovania v pripade
gotickej katedraly a neopakovania v postmodernej architekture.

Gotické katedraly boli komponované prisne geometricky tak, Ze kazdy, aj ten naj-
mensi detail je v rovnakom vztahu (Ciselnom) k vacSiemu celku, v akom je tento celok
k este vicsiemu celku. Vietky vztahy a dizky sa tu opakuju, ¢im napiiaju stredovekt
predstavu o krase.”! Vetko je organizované a usporiadané do najmensich detailov (kto-
rych bolo netrekom) podl'a jednotného poriadku, ¢o sa bezne interpretuje ako odraz bo-
zieho poriadku na zemi. Ako to vSak funguje v skusenosti s takymto priestorom? Opako-
vanie v procese skusenosti neslizi na to, aby sme sa nieco naucili, ale na to, aby sme na
nieco nemysleli — aby sme zabudli na to, Ze ide iba o pozemska budovu.”> Namiesto toho
sa mame suUstredit’ na zazitok priestoru, pri ktorom modzeme eSte pocas zZivota zahliadnut’
Nebo. V gotickej katedrale vSak nesmieme zabudnt na svetlo a farbu (o st kvalitativne,
nie kvantitativne estetické motivy). V zaujme ich plného vyuzitia bol, ak to preZenieme,
cely goticky sloh vytvoreny. Kontrast akoby donekone¢na rozdelovaného priestoru
a jednoty farebného svetla, ktoré ho zalieva, je intersubjektivnou skusenostou, ktora fun-

2K proporénym estetickym teériam pozri 4. kapitolu v knihe U. Eca Uméni a krdsa ve stredovéké
estetice ([1], 49 — 64).

22 Takymto spdsobom funguje opakovanie aj v $amanskych ritualoch, kde rytmické bubnovanie je
cestou, ako opustit’ bezné vedomie a dostat’ sa do stavu rozsirené¢ho vedomia, ale napriklad aj v minimal
music, kde opakovanie istych Struktir vedie k moznosti rozpoznania hudobnych $truktar iné¢ho druhu.
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guje dodnes. Vzdy, ked’ vstiipim do gotického chramu, som prekvapeny intenzitou t¢inku
bez ohl'adu na to, Ze viem, preco to tak je.

V postmodernej architekture, ktorej je Vanna Venturi House ikonickym prikladom,
nejde v prvom plane o opakovanie proporcii (gotika) alebo zdkladnych modulov (moder-
na), ale o dekompoziciu a reflexiu tychto vekmi nazhromazdenych a zautomatizovanych
spdsobov, elementov a stavebnych postupov tvorby umenia. Sdm Venturi o filozofii sto-
jacej za jeho dielom pise: ,,Tieto komplexné kombinacie nedosahuji jednoducht harmo-
niu malého mnozstva motivickych ¢asti zalozent na vyluceni — vychodiskom ktorého je
,menej je viac‘. Namiesto toho dosahuju zlozitd jednotu nevel’kého mnozstva rozlicnych
Casti zaloZenych na inklizii a na rozpoznani diverzity skisenosti“ ([10], 119). Je zrejmé,
ze od Cias gotiky sa umenie zna¢ne zmenilo: Od zrkadlenia Neba na zemi sa posunulo
k cinnosti zahfiiajicej vlastni sebareflexiu. Napriek tomuto obrovskému posunu vsak
existuje v umeni kontinuita, ktora nam, odchovanym na sii¢asnom umeni, umoziuje na-
chadzat’ v ,,starom* umeni nové rozmery. Ako priklad diela su¢asného umenia by sme
namiesto spominaného architektonického diela mohli uviest’ aj iné diela, ktoré su zaloze-
né na opakovani, napriklad vytvarné diela C. Andrého, S. LeWitta alebo D. Judda. Kon-
trast by sme museli hl'adat’ inde, nie v opozicii opakovanie — neopakovanie. Opakovanie
je totiz figira rovnako gotickd ako postmodernd. Samozrejme, nie je opakovanie ako
opakovanie. Dolezité je v ramci koncepcie umeleckého diela rozlisit’ tieto opakovania,
rozlisit’ pri zachovani kontinuity vyvoja umenia medzi opakovanim v gotickom umeni,
ktoré primarne nebolo myslené ako kognitivna aktivita (aj ked’ tdto moznost’ drieme aj
tam), a opakovanim v su¢asnom umeni, ktoré sa v mnohych pripadoch netaji svojimi am-
biciami prindSat’ aj poznanie Specifického druhu. Ak to zhrniem: Sahlasim s Hrkutom
v tom, Ze nie vSetky diela su primarne zaloZené na spochybiniovani oakavani (a nemusia
to byt ani diela minulosti), o sme vsak vlastne ani nikdy netvrdili. Spochybnenie o¢aka-
vania, samozrejme, vyZaduje uz vytvorené ocakavanie. A to, Zze vzdy nieco oakavame,
je, zda sa, adel vacsiny I'udi. Cheeli sme ukazat, ze ak sktisenost’ou v umeni poznavame
nie¢o nové, tak je to nové prave v zmysle negativnom — ako spochybnenie toho, ¢o sme
¢akali. Crta, ktord pracovne nazyvam negativna c¢rta umenia, ma viak pravdepodobne
SirSiu platnost, nevztahuje sa len na kognitivny aspekt skisenosti. Ale to by uz bol namet
na int odpoved’ ¢i Studiu.
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