FILOZOFIA
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DIOGENES ZO SINOPY:

ZLOMKY

Preklad: Andrej Kalas
Komentar: Jaroslav Cepko a Vladislav Suvak

Diogenés zo Sin6py (okolo 412/403 — 324/321 pr. Kr.), takzvany Pes (Atoyévis o
xowy), prvy kynik vo viastnom zmysle slova xuvinds (,,ten, kto Zije ako kynik*), prisiel do
Athén v polovici 4. stor. pr. Kr. Podla tradicie ho vyhnali z rodnej Sindpy, kde so svojim
otcom bankarom Hikesiom (alebo Hiketom) falSovali mestské obezivo. Diogenés sa podla
doxografickych sprav stretol v Athénach s Antisthenom, ale ich osobné stretnutie je z his-
torického hladiska madlo pravdepodobné. Kazdopadne je zrejmé, Ze Diogena rozhoduju-
cim spésobom ovplyvnili Antisthenove (sékratovské) ndzory na Zivot, ktoré rozvinul do
radikdlnej podoby. Vicsina zachovanych svedectiev o Diogenovi md anekdoticky charak-
ter, t. j. patri do literdrnej tradicie, ktord sa rozvijala pocas helenizmu a v obdobi rimske-
ho cisdrstva. Medzi hlavnymi zdrojmi nasich sprav ndajdeme Diogena Laertského, Plitar-
cha, Epiktéta, Diona z Prusy, Maxima z Tyru, Lukiana. S vynimkou Theofrasta (porov.
Diog. Laert. VI 22) nemame Ziadne spravy, ktoré by pochddzali z obdobia Diogenovho
Zivota. Aj z tohto dévodu nie je mozné odlisit’ historické svedectvd od literdarnych zZanrov,
v ktorych vystupuje Diogenés ako hlavna figura (podobne nie je mozné odlisit’ historické-
ho Sékrata od Zdnru ,, sékratovskych rozhovorov*). Dalsie komplikdcie pri vyklade uce-
nia Diogena Sindpskeho spésobuje stoickad tendencia pripisat’ Diogenovi a prvej generd-
cii stoikov analogické ndzory — stoici by radi dokdzali sokratovsky pévod kynizmu, a tym
aj stoicizmu v linii Sékratés — Antisthenés — Diogenés — Kratés — Zénon z Kitia. Cast’
sprav, ktord referuje o Diogenovom pobyte v Korinte, nie je hodnovernd (porov. Diog.
Laert. VI 74, Dio Chrys. Or. VIII, 4, Julian, Or. VII, 212). Nepravdepodobné s aj sve-
dectva o case, mieste a okolnostiach jeho smrti. Diogenes Laertsky (VI 80) uvdadza dva
odlisné zoznamy diel prisudzovanych Diogenovi (pricom druhy pochddza od alexandrij-
ského peripatetika Sotiona, 2. str. pr. Kr.). Medzi uvedenymi titulmi sa nachddza Ustava,
ktord vraj ovplyvnila stoika Zénona. K dalsim titulom patria Chreie (,, strucné pribehy
s etickym posolstvom ™) a Listy (ale tie, ktoré sa nam zachovali pod Diogenovym menom,
su preukdzatelne nepravé). Medzi tradovanymi dielami sa nachddzaju este tragédie, kto-
ré (Ci uz ich napisal Diogenés, alebo niektory z jeho nasledovnikov) neboli urcené na
scénické prevedenie. Diogenés Laertsky pripomina popri viastnom a Sotionovom katalo-
gu diel aj ndzory dvoch Zivotopiscov, Satyra (3. str. pr. Kr.) a Sésistrata (2. st. pr. Kr.),
podla ktorych Diogenes nenapisal nic.

Kompletny vedecky preklad Diogenovho diela do slovenciny (zlomky a komentdr)
prislubilo vydat’ vydavatelstvo Kalligram. Vzhladom na rozsah a interpretacnu ndroc-
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nost pramenného materialu bude vydanie rozdelené minimdine do dvoch knih. Grécky
a latinsky material prvej knihy (diogenovské zlomky), ktory je do slovenciny uz preloZeny
(Andrej Kalas), bude v nasledujiicom obdobi opatreny podrobnym historicko-filozofickym
komentdrom (Jaroslav Cepko a Vladislav Suvak).

O Diogenovej vlasti a vyhnanstve

Zlomok V B 1 Giannantoni. Strab. XII 2,11: Zrodilo [scil. mesto Sin()pal] vynika-
jucich muzov, spomedzi filozofov kynika Diogena2 a Timothea Patriona,’ spomedzi bés-
nikov komika Difila® atd’. Pomponius Mela de chorogr. 119,105: Hned" vedla sidliaci
Chalybovia® obyvajii slavne mesta Amisos a Sindpu, vlast’ kynika Diogena.

Komentar: Strabon z Amaseie (64 pr. Kr. — okolo 24), peripateticky historik a geo-
graf s priklonom k stoickym zasaddam zivota. Autor najrozsiahlejSej a najpodrobnejsej
geografickej prace staroveku, ktord mala sluzit’ ako prakticka prirucka pre rimskych voj-
vodcov, politikov a obchodnikov (Geografika, 17 knih). Strabénove informacie su po-
merne presné a spolahlivé — opiera sa o vlastnu cestovatel'sku skusenost’ aj o prace star-
Sich historikov.

O datume Diogenovho narodenia sa zmiefuje Suid. s. v. Awoyévms, n. 1142 [= VB
91 a 130]. Diogenés sa mal narodit’ v obdobi padu ,tridsiatich tyranov* (403 pr. Kr.).
Hoci o tomto datume, ako aj o ddtume Diogenovej smrti, mozno pochybovat’, G. Gian-
nantoni predpokladd, Ze Diogenov Zzivot treba situovat’ do obdobia rokov 412/403 —
324/321 pr. Kr. ([11], zv. IV, 422).

Diogenes zil v obdobi, ked’ jeho rodné mesto prezivalo vel'mi pohnuté ¢asy. Po zni-
¢eni Miléta (495 pr. Kr.) sa Sinopé dostala do perzského podrucia a v rokoch 370 — 345
pr. Kr. bola pod priamou spravou dascilskeho satrapu Datama. V rokoch 360 — 345 pr.
Kr. mesto zaZilo obdobie relativnej autonomie, no vzapéti padlo do ruk kappadockeho

! Sin6pé (Swmm) je pristav na juznom pobreZi Cierneho mora (dne$né mesto Sinop v severnom
Turecku). Zalozili ho kolonisti z Miléta v pol. 7. st. pr. Kr. v ramci vel'kej gréckej kolonizacie (porov.
Xenophon, Anabasis V1.1.15; Diodorus Siculus XIV.31.2; Strabo XII.545). Podrobnejsie o antickom
charaktere mesta: [20].

Diogenés bol teda Grék, ktorého davni predkovia pochéadzali z Miléta. Na jeho orientalny povod
poukazovali najma autori, ktori sa snazili zdoraznit negrécke prvky v jeho Zivote a mysleni ([11], zv. IV,
421, 514, pozn. 5; [15], 18 — 19).

2 Porovnaj RE V 1 [18], stipce 765 — 773 (P. Natorp). Diogenovo meno sa uvadza v stvislosti
s rodnym mestom najcastejsie (porov. Pomponius Mela, De chorogr. 1 19,105).

* Timotheos (Tiu63e0c); pozri heslo v RE V 1 ([18]) pod &. 17. Podla Strabona (XIT 546) patril
medzi ,,muzov dobrych, ktorych ukazala Sinopé“. Musel zit nickedy medzi 4. — 3. stor. pr. Kr.

4 Difilos zo Sindpy (Alpidog Swwmelc), basnik novej attickej komédie, sidasnik Menandra (342
— 291 pr. Kr.) a Filemona. Strabon ho uvadza medzi vyznamnymi obyvatel'mi Sindpy (XII 546). Pozri
heslo v RE [18] pod ¢islom 12.

5 Chalybovia (XdAuBec) — prastari obyvatelia kralovstva Pontos v severovychodnej Casti Malej
Azie pri pobrezi Cierneho mora, ktori boli podl'a gréckych sprav prvymi kovagmi Zeleza.
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satrapu Ariaratha a pod jeho vladdou zostalo az do satrapovej smrti v roku 322 pr. Kr.
Pocas celej svojej existencie si mesto udrziavalo obchodny raz, coho svedectvom je aj
1. pseudo-diogenovsky list (V B 531). Sdm Diogenés ako syn bankéara tiezZ pochadzal
z obchodnickej vrstvy ([11], zv. 1V, 422 — 423).

Z1. V B 2 Giannantoni. Diog. Laert. VI
20-21: Diogenés zo Sindpy, syn bankdra Hi-
kesia.' Dioklés® hovori, Ze Diogenov otec mal
v meste banku a ked’ vraj sfalSoval peniaze,3
odisiel do exilu. Eubilidés' vo svojej knihe
O Diogenovi hovori, Ze peniaze sfalSoval sam
Diogenés a Zze ho otec v exile sprevadzal. Je
fakt, ze aj sdm Diogenés o sebe v diele Porda-
los hovori, ze falSoval peniaze. Ini hovoria, ze
sa stal spravcom a Ze na falSovanie penazi ho
nahovorili remeselnici. Potom vraj iSiel do
Delf alebo do Délia, do vlasti Apollona, aby
sa ho spytal, ¢i ma naozaj vykonat’ to, na ¢o
ho nahovéraju. Ked boh suhlasil, aby falSoval
»verejné obezivo®, Diogenes si to zle vylozil
anaozaj falSoval mince. Podla jednych ho
potom chytili a poslali do vyhnanstva, podl'a
, . inych odisSiel z mesta dobrovolne, lebo sa bal

Dlog enes trestu. (21) Ini tvrdia, Ze peniaze sfalSoval az

potom, ¢o ich dostal od otca. Otec udajne

zomrel v putach, on vraj priSiel do Delf — ale nie preto, aby sa spytal, ¢i ma peniaze sfal-

Sovat, ale aby sa od Apolldéna dozvedel, akym ¢inom ziska velkud slavu. Takymto spdso-
bom vraj dostal spominanu vestbu.

Komentar: Diogenov zivotopis od Diogena Laertského (VI 20-81) je nepochybne
najvyznamnej$im prameniom pri rekonstrukcii Zivota a myslenia Diogena zo Sinopy. Je
to jeden z najdlhSich Zivotopisov v celej zbierke — obsirnejSie su portrétovani iba Platon,
Z€nén z Kitia a Epikuros —, no zaroven rozhodne najkomplikovanejsi a plny nejasnosti.
Textova kritika nedosiahla konsenzus ohl'adom identifikdcie najstarSieho a najauten-
tickejSieho jadra, okolo ktorého sa neskor nazbierali rozmanité tradicie — ¢i uz Diogenovi
naklonené, alebo voci nemu nepriatel’ské —, vytvoriac pestrofarebnt diogenovsku ,,legen-
du®. Zéakladnu Struktaru Zivotopisu pontka G. Giannantoni ([11], zv. IV, 415 —416).

D. R. Dudley ([5], 18 — 19) rozliSuje dve skupiny pramenov, ktoré cituje Diogenés
Laertsky. Jedna je kynicko-stoického pdvodu ana jej pociatku stoji kynik Metroklés
z Maroneie. T4 prezentuje Diogena ako idedlneho mudrca. Druhd skupina ma ,,profanny*
charakter a jej pociatky siahaju k peripatetikom. Diogenés Laertsky cituje Theofrasta, no
na Diogena narazal uz sdm Aristotelés (porov. V B 184; ([11], zv. IV, 415).
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Pribeh o falSovani obeziva a delfskej (resp. délskej) vestbe, je z historického hl'adis-
ka pochybny. Viaceré suvislosti nasved¢uju tomu, Ze pribeh vznikol podla literarneho
vzoru vestby, ktora si vypocul Sékratés v Platonovej Obrane (20e nn.; cf. Xen., Ap. 14),
aby bolo mozné vysvetlit' Diogenovo vyhnanstvo zo Sindpy, resp. jeho exil v Athénach.
Legenda mohla pochadzat’ priamo od Diogena, ktory vraj v Pordalovi pripistal falSova-
tel'ska aféru (cf. Diog. Laert. VI 20). Z typologického hl'adiska tu nachadzame napadnu
podobnost’ so Sokratom, ktory vo viacerych sdkratovskych dialégoch dava do stvislosti
svoju kazdodennt dialekticku ¢innost’ s porodnickym umenim svojej matky a ddva ju do
vztahu s prikazom Pythijského boha. Diogenés analogicky spaja falSovanie obeZiva s po-
volanim svojho otca, bankara alebo vysSieho Statneho uradnika (starogrécke slovo
TpameCiTyns mdze mat aj tento vyznam), a ddva ho do vztahu s bozim prikazom. Dioge-
nova ¢innost’ spociva v tom, Ze znehodnocuje vSetky principy a konvencie, ktoré ustano-
vuju Zivot individua v spoloénosti, meni ich charakter (yapaxTe = peat’, razba uréujlica
hodnotu mince), t. j. nahradza ich pravymi, nefalSovanymi, prirodzenymi principmi Zivo-
ta. Diogenés otvara 'udom oci, ked’ im ukazuje, ako st nuteni Zit' v neprirodzenych ob-
medzeniach, a vracia im povodnu, prirodzenu slobodu.

Zatial’ ¢o historicky zéklad falSovatel'skej aféry je neisty, vyhnanstvo Diogena by sa
dalo historicky vysvetlit’. Peter von der Miihll ([25], 238) si mysli, ze dovodom, preco syn
bankara opustil Sinopé a zil v Athénach v Gplnej chudobe, bol properzsky rezim, ktory
bol nastoleny v Sinopé okolo r. 370 pr. Kr. Von der Mithll ma na mysli filoperzsku vladu
satrapu Datama (AaTtaung, viadol v r. 385 — 362 pr. Kr.), ktord sa ¢asovo priblizuje Dio-
genovmu vyhnanstvu.

! Pokial' ide o znenie mena Diogenovho otca, zda sa, Ze variant Txesiac z tohto
zlomku treba uprednostnit’ pred variantom Txétys zo Ps.-Diog. Epist. 1,2 [= V B 531]; 7
[= VB 5371230 [= VB 560]. Meno Txeciag je totiz dolozené na epigrafoch a minciach
zo Sinopé ([11], zv. 1V, 423, pozn. 10).

? Dioklés z Magnésie (AroxAdjc) bol grécky spisovatel, ktory Zil v 1. st. pr. Kr. Sym-
patizoval s kynikmi a stoikmi. Diogenés Laertsky sa nariho Casto odvolava (Diog. Laert.
11 82; VI 12, 13, 20, 36, 87, 91, 99, 103; VII 48, 162, 166, 179, 181; IX 61, 65; 10.12) —
zrejme preto, lebo pisal intelektudlne biografie slavnych mudrcov ( Emdooun Ty
irogopwy, ol Biwy piAooopwy), ktoré sa stali ddlezitym zdrojom informécii pre sa-
motného Diogena (cf. [6]).

? magayapdTrely TO vowioua = ,falsovat’ mince®, ,,znehodnocovat’ obezivo®, .fal-
Sovat’ mravy*. Kynici rimskeho obdobia budu oznacovat’ pomocou tejto metafory celkovy
kynicky postoj; cf. Diog. Laert. VI 20.; VI 56; Suidas, s. v. Awoyévms (n. 1143); Favori-
nus, De exilio 4, col. 3, 26-32; Schol. in Lucianum vit. auct. 7.

Centralny motiv doxografickych biografii vyjadruje spojenie mapayaoattery T0
vouloua, pricom vyraz vouloua modze znamenat tak ,,mincu® (obeZivo), ako aj (zauZiva-
ny alebo obecny) ,,zvyk®, ,,mrav*. Dvojzna¢né nie je len substantivum vououa, ale viace-
ro vyznamov ma aj sloveso magayapartetyv. G. Giannantoni uvadza az tri vyznamy, ktoré
mozu mat’ dopad na hodnotenie pocinu Diogena a jeho otca: a) pomylit’ sa pri razbe
a vyrazit' chybny gapaxtne (cf. Harpocrat. s.v. magaoyquos a Pollux 111 86); b) pozmenit
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apaxTip ac) razit s falsovanym raziacim nastrojom (cf. Galen. VIII p. 854 Kiihn) ([11],
zv. 1V, 426 — 427).

Zaujimava je v tejto suvislosti jedna kapitola z dejin numizmatiky: A. A. Long ([16],
45) pripomina archeologické nalezy faloSnych minci zo Sinopé okolo r. 350 — 340 pr. Kr.
Mince obsahuju aj meno tradnika, ktory ich vydal — je nim Txeciag, Hikesias (ktory by
mohol byt Diogenovym otcom; cf. Diog. Laert. 6.20-21). Numizmatik C. T. Seltman,
ktory sa pokusil interpretovat’ tieto archeologické nalezy, si mysli, Ze nepravé mince ne-
sluzili falSovatel'ovi na obohatenie, ale samotnej obci na ozdravenie meny, lebo ich tlo-
hou bolo dostat’ z obehu iné falo§né mince. Seltman sa totiz domnieval, Ze magayaoali,
o ktorej sa hovori v stvislosti s Diogenom ajeho otcom, treba dat’” do stvislosti aj
s nalezom minci, na ktorych bola pdvodna falo$né razba znicend uderom Sirokého dlata.
Sloveso magayapattety malo podla Seltmana vyznam ,,zni¢it' falo$nt razbu®, zatial' ¢o
,falsovat™ bol vyznam gréckeho slovesa magaxomtety ([S], 54). Takato interpretacia viak
nardza na vazne problémy s chronolégiou (satrapa Ariarathés, ktorého meno bolo na fa-
lo$nych minciach, ovladal Sinopé pomerne neskoro na to, aby mohlo dojst’ k takejto me-
novej reforme este za zivota Diogenovho otca). Hovoria proti nej aj fakty, ktoré s istotou
mozeme pokladat’ za historické (Diogenovo vlastné vyjadrenie v Pordalovi a skutocnost,
ze jeho vynuateny odchod do Athén musel mat’ svoj dovod a tym sotva mohli byt zasluhy
na ozdraveni meny), ako aj to, Ze je postavend na predpoklade, ze vtedajsi Gréci (ani sam
Diogenés v Pordalovi) zrejme nerozumeli svojmu vlastnému jazyku, ak slovu pripisovali
Uplne opacny vyznam, aky uiiho predpokladal Seltman ([11], zv. IV, 428 — 430).

Isté je vSak to, Ze biografické pribehy o Diogenovi pouzivaju ,,falSovanie minci* ako
metaforu znehodnocovania ,,uzdkonenych mravov*. Cf. Diog. Laert. VI 71 (= V B 7), kde
sa falSovanie pripodobnuje k Hérakleovmu spdsobu Zivota, pretoze aj on kladol na prvé
miesto slobodu.

* Eubulidés z Miléta (EdBovAidng; 4. st. pr. Kr.), znamy kritik Aristotela a ugitel
Démosthena, patril k sékratovskej megarskej Skole dialektikov. Preslavil sa formulaciami
niektorych dialektickych argumentov ako Klamdr, Zahaleny, Holohlavy, Rohaty, Hroma-
da/Sérités. Udajne bol autorom spisu O Diogenovi (Ilepi Atoyévous). Blizsie pozri [4].

G. Giannantoni sa vSak domnieva, Ze Diogenés Laertsky tu cituje blizSie neznameho
Eubulida, ktorého nemozno stotoziovat’ s Eubulom, o ktorom sa zmiefniuje Diog. Laert.
VI30a31 ([11], zv. IV, 415 a 454 — 455).

Z1. V B 3 Giannantoni. Suid. s. v. Aioyévmg, n. 1143: Diogenés zo Sindpy, syn ban-
kara Hikesia. Z vlasti odiSiel do vyhnanstva kvoli tomu, ze falSoval peniaze. Ked’ priSiel
do Athén, zbliZil sa s kynikom Antisthenom,' oblubil si jeho spdsob Zivota a hned sa aj
vrhol do kynickej filozofie. Pohfdal majetkom, hoci bol velmi bohaty.” Suid. s.v.
Atoyévne (n. 1144): Diogenés, Antisthenov Ziak, ktory dostal ako prvy prezyvku Pes’
a byval v sude. Na otazku, ako by zaujal medzi 'ud'mi prvé miesto — aktivne totiz posobil
v politike —, mu vraj boh Apolén odpovedal, Ze to dosiahne, ak bude falSovat’ obezivo.
On vsak spociatku naozaj falSoval mince. Za tato ¢innost’ bol poslany do exilu, pricom
v Athénach narazil na Antisthena, ktory viedol rozpravy zamerané proti nazorom v&cSi-
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ny." Pod jeho vplyvom sa zagal Diogenés venovat’ filozofii; cf. Suid. s. v.: spoznaj seba
(gnothi sauton) (n. 334): spoznaj seba a falSuj, prikazy Pythie. Znamenaja prikaz pohrdat’
nazorom davu a nariadenie falSovat’ nie pravdu, ale obezivo, teda 'udské konvencie.

Komentar: Lexikon Sida (Zoida, lat. Suidas) je byzantsky encyklopedicky slovnik
zostaveny v 2. pol. 10. st. nezndmym autorom (nespravne nazvanym Suidas). Grécky pi-
sany slovnik je kompildciou vytvorenou vypiskami z antickych gramatickych a doxo-
grafickych spisov. PretoZe niektoré z tychto spisov sa ndm nezachovali, lexikobn ma pre
nés ur€itd hodnotu. Viaceré hesla st vSak spracované prili§ skratkovito alebo su skreslené
(pokial’ ich dokdzeme porovnat’ s pdvodnymi zdrojmi, napr. s Diogenom Laertskym).

Nemame ziadne spravy, ktoré by potvrdzovali alebo vylucovali stretnutie Diogena
s Antisthenom. Ak by Antisthenés zomrel (ako sa uvadza, vo vysokom veku) okolo
1. 366/365 pr. Kr., Diogenés by musel prist’ do Athén eSte pred r. 365 (cf. [23], 183). Na
druhej strane vieme, Ze kynici a stoici mali vel'ky zaujem na tom, aby preukdazali svoj
,sokratovsky rodokmeni, t. j. nepreruSeny vztah ucitelov a ziakov, ktory by siahal od
Sokrata az k Zénonovi. Preto je mozné, Ze legendu o Diogenovom stretnuti s Antisthe-
nom vytvorili dodato¢ne.

Vzt'ah Antisthena-ucitel’a k Diogenovi-Ziakovi je z historického hl'adiska tazko do-
loziteI'ny. Upozornili na to viaceri historici: P. Natorp ([18], zv. I, 2538 — 2545), J. Geff-
cken ([10], 30 a n.), E. Schwartz ([21], 123 a n.), Wilamowitz-Moellendorf ([26], 162 —
164), Dudley ([5], 2 — 3) v opozicii k mienke Zellera ([27], 280 —281) &i Uberwega ([24],
zv. 1., 160), ktori povaZovali Antisthena za ,,zakladatel'a kynickej Skoly*. Z novsich pri-
spevkov k tejto diskusii pozri napr. Goulet-Cazé ([13], 970). Stru¢ne: Uvédza sa, Ze Dio-
genés zomrel vo veku 90 rokov, dajne 13. jina 323 pr. Kr. (Diog. Laert. VI 76, VI 79),
t. j. vten isty den ako Alexandros (aj ked’ je tato sprava nadsadend, jej datovanie nie je
nepravdepodobné), a vieme, Ze bol priblizne o 40 rokov mladsi nez Antisthenés. Ak vez-
meme do uvahy aféru s falSovanim peniazi v Sindpé (Diog. Laert. VI 20-21), ktori by sme
mohli datovat’ do obdobia medzi r. 350 — 340 pr. Kr. (cf. Long o vykopévkach falo$nych
minci zo Sin6pé, [16], 45), tak Diogenés sa nemohol stretnit’ s Antisthenom, ktory zo-
mrel najneskor r. 360 pr. Kr., pokial’ by nebol navstivil Athény ako mladik eSte pred fal-
Sovatel'skou aférou. Dudley odkazuje na vyklad Seltmana [22], podl'a ktorého Diogenés
priSiel do Athén po r. 340 pr. Kr. a zndmym sa tu stal az okolo r. 330 pr. Kr. ([5], 2 — 3).

Na druhej strane musime uznat’, Ze medzi Antisthenom a Diogenom jestvuje mys-
lienkovéa spriaznenost’ ([4], 125 — 150), ktord vSak nemusela vzniknat’ na zaklade ich
osobného vzt'ahu, ale tak, Ze Diogenés sa prihlésil k Antisthenovmu literarnemu obrazu
Sokrata, ktory rozvinul do radikélnej podoby.

G. Giannantoni ([11], zv. IV, 513 — 515) v tejto suvislosti nachadza v modernych de-
jinach interpreticie Styri modely, ktoré sa tykaju kontinuity alebo diskontiunuity v rameci
kynickej linie, a teda aj obsahovej pribuznosti medzi Antisthenovou a Diogenovou ndu-
kou: 1. Prvy model povazuje kynizmus za vcelku homogénnu filozoficku orientaciu,
a preto Antisthenés, Diogenés a Kratés sa v podstatnych prvkoch zhoduja a odliSuji sa
len v parcidlnych detailoch. Hovorit’ z takejto perspektivy o Diogenovom origindlnom
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prinose nemd velky zmysel. 2. Druhy model pripista kontinuitu medzi Antisthenom
a Diogenom, no za Diogenov origindlny prinos povazuje to, Ze mal byt bud’ teoretikom
opozicie @urig-vouos, alebo zakladatelom ,,praktického kynizmu® (wvixos Biog), alebo
napokon to, Ze doviedol do krajnych désledkov Antisthenove teoretické stanoviska
aradikalizoval ich. 3. Treti model predpoklada, ze Diogenés nevypracoval ziadnu vlastni
filozofiu, len uviedol do praxe Antisthenovu nauku, ba dokonca Antisthena kritizoval za ne-
dostatok koherencie medzi tym, co ucil, a tym, ako konal. 4. Posledny model Diogena
prisne oddel'uje od Antisthena, neuznava existenciu kynizmu ako $koly a Diogena pova-
zuje za teoretického i praktického zakladatel'a kynického hnutia. Giannantoni ku kazdému
z uvedenych modelov uvadza obsirnu bibliografiu a sdm sa priklana k poslednému modelu.

! Privlastok ,.kynik Antisthenés®, resp. .,pes Antisthenés“ je podla vietkého kon-
Struktom neskorSich doxografov. V dobe Antisthenovho posobenia sa podla vSetkého
nepouzival. NemoZeme dolozit” ani to, ze Antisthenés mal vlastnych Ziakov. Aristotelés
na jednom mieste Metafyzik (H 3. 1043 b 4-32 = fr. V A 150) pouziva oznacenie ,,anti-
sthenovci® (of "AvtioYévetor), ale mdze mat’ na mysli ,,tych, ktori zmy3l'ajii podobne ako
Antisthenés®, bez ohl'adu na to, ¢i Antisthenés mal pokracovatel'ov ([19], 36). Zaujimavy
je fakt, e Aristotelés nepouziva pre ,,antisthenovcov* pomenovanie ,.kynici® (of sxuvixol),
hoci poznd oznadenie o xvwy (cf. Rhet. 1411a24), ¢o by mohlo znamenat’, Ze meno ,,ky-
nik*“ sa zacalo pouzivat’ o nieCo neskdr, zrejme v spojitosti s Diogenom, a az v helenis-
tickej doxografii sa spétne spéjalo s Antisthenom (cf. [5], 2; [13], 414 — 415).

? Proti tomuto Gdaju z lexikénu Siida o Diogenovom bohatstve viacero inych zlom-
kov zdoéraziuje, Ze Diogenés priSiel do Athén chudobny (V B 13, 14, 249).

? Povodné znenie rukopisu: KAéwy (pozn. prekl.).

Prezyvka ,,pes“ patri pravdepodobne Diogenovi (Atoyevns 0 xtwy) a az v neskordej
doxografii sa zacala spajat’ s Antisthenom (amAoxiwy = ,jednoducho pes*; cf. Plut., Brut.
34; LSJ, s. 190). K najstar§$im zachovanym spravam patri vers, ktory idajne napisal Ker-
kidas z Megalopolis (Diog. Laert. VI 77) o Diogenovi, ,,nebeskom psovi® (ovpavios Te
xUwy). Zaujimava, hoci nejasna zmienka u Aristotela (Rhet. I 10. 1411a24-25 [= VB
184]) naznacuje, e vyraz ,,pes“ (0 xUwy) by mohol patrit’ Antisthenovi (o ktorom sa Aris-
totelés v spisoch viackrat zmienuje) alebo Diogenovi (o ktorom sa vSak nezmietiuje ani
raz). Viaceri badatelia si myslia, Ze ide o Diogena — nie je vSak vylicené ani to, Ze Aristo-
telés ma na mysli Antisthena ([13], 414-415).

G. Giannantoni cituje Aristotela (V B 184) ako doklad toho, Ze Athéncania nazyvali
Diogena v jeho dobe bezne psom a Ze mohlo ist’ o prezyvku, akou sa navzajom castuju
obcania mesta, v ktorom takpovediac kazdy kazdého pozna ([11], zv. 1V, 491).

Privlastku ,,Pes* venuje G. Giannantoni niekol'kostranovu poznamku ([11], zv. 1V,
491 — 497). Odmieta, Ze by adjektivum sxuvixog suviselo s gymnaziom Kynosarges,
a hovori, Ze niet vaznych dovodov, ktoré by spochybiiovali, Ze mé svoj povod v privlastku
pes” (xuwy).

Svedectva tykajuce sa privlastku ,,pes* st zozbierané v zlomkoch V B 143 — 151.

Uz E. Schwartz poukazal na to, Ze xuvixos pochadza od xiwy — takisto ako pridavné
meno Jwxpatinog od vlastného mena Jwipatns. Ak sa teda slovom ,kynicky“ zacal
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oznacovat’ nejaky filozoficky prad, netreba na jeho pociatku hl'adat’ zviera, ale uctievané-
ho majstra, u ktorého sa tato prezyvka zmenila v Cestny titul ([21], 3 — 4).

* Antisthenove ,,rozpravy zamerané proti ndzorom Vi&Siny* (xata d6Ens Epihooipnoe)
predznacuju kynicku parrhésiu, slobodu reci.

Na zéklade niektorych gném modzeme usudzovat, Ze magemoia ako zakladny znak
kynickej askézy siaha az k Antisthenovi (cf. V A 106), ¢o ma svoje opodstatnenie, preto-
7e jej politicka podobu nachddzame aj u Platébnovho Sokrata (cf. Pl., Grg. 461c: Sokratés
hovori o Athénach ako o meste, ,kde je z celej Hellady najvicsia volnost’ slova®, of T
‘EAAados mhAcioty éotiv é€ovaia Tob Aéyer). UrCit spojitost’ by sme mohli vidiet aj
medzi socidlnym statusom najchudobnejSej vrstvy (ku ktorej sa budi hlésit’ kynici) a slo-
bodou reci; cf. napr. slova komického basnika Nikostrata zo 4. st. pr. Kr. (fr. 5, Fragmen-
ta comicorum Graecorum, vol. 3., ed. A. Meineke): T4j¢ mevias omAov magencia (sloboda
reci je zbranou chudoby). PodrobnejSie sa zaobera parrhésiou ako formou ,.hier pravdy
anepravdy v zapadnom mysleni Michel Foucault v prednaSkach na Collége de France
1983 — 1984 Odvaha k pravde [8].

Z1. V B 5 Giannantoni. Lucian. bis accus. 24: HERMES: Je &as, aby sa dostavil
Diogenés zo Sindpy. A ty, Argyramoibiké,' hovor, o mas proti nemu! DIOGENES: Ve-
ru, ak nds neprestane obtazovat’, Diké, nebude sa ma snaZit’ odsudit’ za utek, ale za mno-
ho tvrdych ran. Lebo hned’ ju silno udriem palicou a... DIKE: Co to ma znamenat™? Argy-
ramoibiké je uz pre¢ a on ju Zenie so zdvihnutou palicou!” Zd4 sa, Ze ta tboziacka si od
neho este poriadne vytrpi.

Komentar: Likianos zo Samosaty v Syrii (gr. Aovsiavos o Zauocatevs, lat. Lu-
cianus Samosatensis; okolo 120 —180 pr. Kr.) bol potulny recnik a satiricky spisovatel
rimskeho obdobia piSuci grécky, ktory patril k hnutiu ,,druhej sofistiky*. Pod Lukianovym
menom sa zachovalo 82 diel (zvécSa kratSich literarnych atvarov), ale niektoré z nich nie
su pravé, aj ked’ sa zarad’uju do lukianovského korpusu (napisali ich zrejme autori napo-
dobiiujaci Lukianov $tyl). Z Lakianovych pravych spisov sa zachovalo podl'a filologickej
kritiky asi 70 titulov.

Lukianos precestoval celé Grécko, Italiu a Galiu. V Athénach sa zblizil s kynikom
Démonaktom a stal sa jeho ziakom (cf. Lucian, Demonactis vita 1). Kynizmus ovplyvnil
najmd sposob jeho pisania, ale urcity vplyv moZeme hl'adat’ aj v epikureizme (obhajoba
zdravého rozumu proti Spekulativnemu). Lukianos bol vel'mi kriticky spisovatel’, o sa
prejavilo v kritike dobovych kynikov, ktorych staval do priameho protikladu k Démonak-
tovi (napr. v spise O Peregrinovom skone av Utecencoch). Likianos zavrhuje praktiky
kynikov, ktoré su podl'a neho na hony vzdialené tradicnému idedlu kynického Zivota.
Kynizmus je podl'a Likiana predovSetkym demonstraciou slobody, ktoré je v jeho praxi
satirickou kritikou (ako nova podoba parrhésie) — v tomto zmysle stavia individualistick(l
etiku starych kynikov proti kolektivnej praxi niektorych stcasnikov hlésiacich sa ku ky-
nizmu. Cf. ([17], 121 — 135).

! Argyramoibiké (AgyvgauorBixg) = ,umenie menit peniaze* (pozn. prekl.).
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? Palica (Bdsxtpov) — bola jednym z prvkov kynického vystroja. Niektoré zlomky na-
znacuju, Ze bola i vychovnym prostriedkom (V B 143, 568). Kyj (&/Aov) bol tieZ sticastou
ikonografie mytického vzoru kynikov, hrdinu Héraklea.

Z1. V B 6 Giannantoni. Lucian. Demonact. vit. 5: Zda sa, ze [scil. Démonax] sa
va¢Smi pripodobnil Soékratovi, ak vraj svojim oble¢enim il'ahkovéZnost'ou prezivania
zivota horlivo napodobiioval Sindp€ana. Ale nefalSoval spdsob Zivota, ktorym Zil.

Komentar: Cf. komentar k zI. V B 5. Naa pasaZ pochadza zo Zivota Démonakta
(lat. Vita Demonactis), ktory ma podobu diatriby o zZivote kynika Démonakta. Spis je
urcitou idealizaciou kynizmu: Lukianos sa pokusa vykreslit’ eticky idedl prostrednictvom
sokratovsko-kynického myslitela Démonakta, ktory sluzi Lukianovym sucasnikom ako
moralna autorita. Démonax je vykresleny ako pravy Sokratov nasledovnik, lebo sa pridr-
ziava — na rozdiel od inych, napr. od Peregrina — povodného kynického Zivota. Zarovein
mozeme vidiet, Ze Lukianova chvdla kynizmu je ocenenim jeho umiernenej podoby. Cf.
([3], 57— 63).

Z1. V B 7 Giannantoni. Diog. Laert. VI 71: [Scil. Diogenés] naozaj falSoval obeZi-
vo, ked’ neprikladal ustanoveniam zdkona v porovnani s ustanoveniami prirody ziadnu
dolezitost’. Diog. Laert. VI 38: Hovorieval, Ze [scil. Diogenés] klddol odvahu do protikla-
du k nahode,' prirodzenost’ proti zakonu, rozum proti citu. Cf. Plutarch. de Alex. M. fort.
aut virt. 1 10 p. 332C [=V B 31].

Komentar: FalSovanie minci/mravov dava Diogenés Laertsky do vzt'ahu s kynic-
kym uprednostfiovanim prirodzenosti (t. j. ,,toho, ¢o je podla prirodzenosti®, xata @vow)
pred zakonmi (t. j. pred ,,tym, ¢o je podl'a zékona®, xata vouoyv). Kynicky protiklad xata
@loty — xata vouov odkazuje na prioritu toho, o je v loveku Zivoéisne, prirodzené —
svojou povahou sme Zivocisni, preto sa musime ucit’ sebestacnosti od zvierat, nie od l'udi
(cf. Diog. Laert. 6.22). Zakony a politika predstavuju presadzovanie moci proti prirodze-
nosti ¢loveka.

Diogenovou hlavnou zbratiou proti tlaku konvencnej moralky je prirodzenost’, ktord
je — ak ju pochopime kynicky — priamym protikladom l'udskych konvencii, dohod a zako-
nov. Aj preto sa spaja kynicky pojem prirodzenosti s odvahou a rozumnostou. Potrebujeme
odvahu, aby sme prirodzenost’ postavili proti zvykovej moralke, ktorou moze kedykol'vek
otriast’ nahoda. Potrebujeme rozum, aby sme svoje Ziadosti obmedzili na minimum, po-
trebujeme rozum a odvahu, aby sme si udrzali odstup od telesnych a duSevnych vasni.

Uzka spojitost’ medzi terminmi vouioua a vouwos v pasazi Diog. Laert. VI 71 je do-
kladom symbolického vykladu motivu ,,falSovania penazi®, ktory sa stane takpovediac
Diogenovou ,,ochrannou znamkou* v obraze, ktory nam o fiom podavaju Julian (cf. na-
sledujuce dva zlomky V B 8-9) a Dién Chrysostomos. G. Giannantoni pripomina, Ze tento
vyznamovy prenos by nebol mozny, keby sinopsky vyhnanec (Ci uteCenec) nebrojil
v Athénach proti vouos a 0ofa (a to v oboch vyznamoch tohto slova, ktoré v gréétine
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znamena ,,poctu’, ,;slavu®, ,,dobry chyr“, ako aj vSeobecne rozsirena ,,mienku* ¢i ,,pred-
sudok®) ([11], zv. IV, 515 - 516).

! Motiv tiym Gzko savisi s kynickym chapanim sebestatnosti a nezavislosti (aUTdgxeia)
a objavuje sa aj v inych Diogenovych zlomkoch: V Diog. Laert. IV 63 [= V B 360] sa
Diogenés vyznava, Ze filozofia ho pripravila na akékol'vek rozmary ndhody. V Stob. II 8,
21 [= V B 148] sa hovori, ze nédhoda je proti kynikovi bezmocna. Rozmarom nahody je
vystavené to, ¢o nesuvisi so zdatnost'ou a Spatnostou (ktoré si vysledkami l'udského usi-
lia), ale je moralne indiferentné (cf. V B 350 — 352; 441). Pripomeiime aj to, Ze kult bo-
hyne Tyché ako personifikovanej ,,Stasteny bol v helenistickom obdobi vel'mi rozsireny.

Z1. V B 8 Giannantoni. [ulian. orat. IX [VI] 8 p. 187 B — 188 C: Nie je l'ahké najst’
povodcu, u ktorého by bolo mozné vystopovat’ samotné pociatky kynickej filozofie. Na
tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze niektori toto Cestné miesto prisudzuji Antisthenovi a Dio-
genovi. Preto sa zd4 celkom rozumny Oinomaov' nazor, Ze ,,kynizmus nie je ani antisthe-
nizmus, ani diogenizmus.” Ved’ najlepsi kynici tvrdia, Ze krasny priklad takto vedeného
Zivota zanechal Pud'om velky Héraklés,” od ktorého méame aj mnohé iné dobra. Vedeni
zboznou uctou k bohom iku vSetkym, ¢o im kracaju v Ustrety, sa lahko priklafiam
k nézoru, Ze aj pred Héraklom Zili nejaki vyznavaci tejto filozofie, a to nielen Gréci, ale aj
barbari. Tato filozofia je totiZ v urcitom zmysle spolo¢nd vSetkym l'ud’om, pretoZze je
vel'mi prirodzenei3 a nevyzaduje si Ziadne Specialne Skolenie: [...] (188) sta¢i dodrziavat
len tieto dva prikazy Pythijského boha: ,,Poznaj seba“ a ,,Falsuj obezivo*.! Zakladatel'om
tejto filozofie je teda podla nds zjavne ten, kto sa stal pre Grékov povodcom vsetkych
krésnych veci a spolo¢nym vodcom, zdkonodarcom a krdlom celého Grécka. Nemam na
mysli nikoho iného ako delfského boha.” Ked’7e nebolo mozné, aby nieto uniklo jeho
pozornosti, musel si v§imnut’ aj to, Ze Diogenes je vhodny na tlohu, ktora naitho ¢akala.
Diogena totiz nepovzbudil takym spdsobom, ako zvykol presvied¢at’ ostatnych, teda tym,
Ze by mu zdodrazioval nejaky prikaz, ale praktickym spésobom mu prostrednictvom sym-
bolov dvoma slovami oznamil, ¢o od neho chce: ,,FalSuj obeZivo.“ Lebo prikaz ,,Poznaj
sebal* neadresoval ako prvému Diogenovi, ale tieto slova hovoril a eSte stale hovori aj
mnohym inym, ked’Ze si napisané na prednej stene jeho chramu. Nasli sme teda hl'adané-
ho povodcu kynickej filozofie, ako sa o iom niekde vyjadruje boZsky Jamblichos,’ ale aj
jej Gelnych predstavitelov — Antisthena, Diogena a Kratéta.” Cielom a hlavnym poslanim
ich zivota bolo podl'a miia spoznat’ seba samého a pohfdat’ tbohymi ndzormi l'udi. Ini zas
hovoria, Ze sa vzdy a zo vSetkych sil svojho ducha snazili uchopit’ pravdu, ktora ,,v o¢iach
bohov i l'udi zaujima prvé miesto medzi vSetkymi dobrami*.®

Komentar: Flavius Claudius Julianus (331/332 — 363 po Kr.) nazyvany Julianus
Apostata (gr. ,,Odpadlik*) bol grécky piSuci vzdelanec a rimsky cisar (vladol vr. 361 —
363 po Kr.). Pocas svojej kratkej vlady sa pokusil o zastavenie Siriaceho sa krest’anstva,
ktoré legalizoval jeho predchodca Konstantin Velky: Prepustil vysokych Uradnikov, ktori
sa hlasili ku krestanstvu, obnovil staré chramy a nabozenské kulty, zakazal krest'anskym
vzdelancom predndSat’ o klasickej literature, aby neucili o niecom, ¢omu neveria, atd’.
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Julidn napisal spis Contra Galileos (Proti Galilejskym), v ktorom vykreslil krest'anov ako
nebezpecnych odpadlikov od tradi¢ného zidovstva. Svoju kritiku podoprel myslienkami
novoplatonizmu.

Julian dava do protikladu s krestanstvom nielen platonizmus a pythagoreizmus, ale
aj akusi zidealizovani podobu kynizmu (zrejme preto, lebo dobovi kynici mali viacero
spolo¢nych znakov s krestanmi). Diogena vykresl'uje ako reprezentanta starej muadrosti —
rovnako ako Pythagora alebo Sokrata. Prekvapujicou ¢rtou Julidnovho Diogena je novo-
platénsko-pythagorovska zboznost, priznacnd skor pre neskoro-antické prudy myslenia
nez pre helenistické portréty Diogena.

R. Hoistad prisudzuje Julidnovej idealizujucej vizii (ako aj Lukianovmu portrétu
Démonakta — cf. komentar k zl. V B 5 a 6) ovel'a va¢si vyznam, pokial’ ide o pochopenie
podstaty kynizmu, neZ inym autorom cisarskeho obdobia ([15], 18).

Kontext: Re¢ Proti nevychovanym psom, z ktorej pochéddza naS zlomok, vznikla
r. 362 po Kr. Ide o obhajobu kynického zivota a obZalobu niektorych odrodilych kynikov
vtedajSej doby, ktori si z Diogena robili posmech a neboli schopni ocenit’ tlohu kynické-
ho mudrca ako sluZobnika pravej vychovy.

' Cf. Eusébios, Praeparatio evangelica V17, 2 — 3. Oinomaos z Gadar = kynik 2. st.
pdsobiaci pocas Hadriana. Pisal vraj tragédie v kynickom duchu, ktoré sa ndm nezachova-
li (cf. Julian, Or. VII.210d-211a). Pomerne rozsiahle zlomky z jeho prac sa zachovali
u Eusébia (Praep. Ev. 5.21; 6.7). Julidn cituje z jeho spisu Odhalenie carodejnikov, ktory
bol zanietenym utokom na pravdivost’ vestieb (napisanym v duchu kynickej parrhésie).
Blizsie pozri [14]; ([1], 41 —59).

Héraklés (podobne ako Théseus) zaujima v kynizme miesto proto-kynika, resp.
»patréna“ kynikov — je idedlom skuto¢nej skromnosti a nezévislosti (porov. napr. s Pseu-
do-Lukianovym Kynikom 13: ,...Héraklés, najlepsi ¢lovek medzi vSetkymi 'ud’'mi, bozsky
muz, ktory je prdvom uznavany ako boh, bludil sem a tam v levej koZi na nahom tele
a zaobiSiel sa bez vaSich potrieb...). Uz Antisthenés napisal niekol’ko spisov s titulom
Héraklés a meno tohto hrdinu nesie aj jedna z tragédii pripisovanych Diogenovi.

V. Emeljanow ([7], 182 — 184) sa nazdéava, Ze Prodikov pribeh o Héraklovi na raz-
cesty k zdatnosti (guvtouos ém’ agetqy o0dog; Diog. Laert. VI 104). Ked’ze zmienka
o ,.kréatkej ceste sa nachddza aj u Xenofonta (Mem. 1I 1,29), da sa predpokladat’, ze ide
o charakteristiku pochadzajicu uz od kynikov prvej generacie. To, Ze sa neskor vytratila
z prameniov, mdZe byt doésledkom upadku popularity postavy Hérakla sposobeného po-
stupujucou antiintelektualistickou orientaciou a vulgarizdciou kynizmu (cf. [15], 49 — 50;
[11], zv. IV, 527, pozn. 45).

 puoiwTdTy — Svisi s kynickym vyzdvihovanim Zzivota ,,podla prirody“. Névrat
k guois predstavuje kynicku alternativu Zivota podl'a konvencii. Julidn podobnt myslien-
ku vyjadruje (nie vSak vo vyslovnej suvislosti s Diogenom) aj v Orat. IX [= VI] 13 p. 193
D - 194 A: ,Zamerom a kone¢nym cielom kynickej filozofie, ba filozofie ako takej, je
blazenost'. Ide vSak o blaZenost’, ktord spociva v Zivote podla prirody, a nie podl'a mienok
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davu. Aj rastlinam i vSetkym zivoc¢ichom sa dari iba vtedy, ked’ bez zabran dosahuju ciel,
ktory im urcila priroda. Ba ¢o viac, i v pripade bohov sa za blazenost’ povazuje to, Ze su
v zhode so svojou prirodzenostou a Ze su nezavisli. A tak je to i v pripade nas, I'udi: Ne-
smieme sa nahanat’ za blaZzenost'ou, akoby sa skryvala kdesi mimo nés.*

Radikalne hl'adanie Zzivota podla prirody vysvetluje aj také Diogenove postoje,
akymi su obhajoba kanibalizmu a incestu alebo kladenie spravania zvierat za vzor Zivot-
ného postoja. Tento posledny motiv s obl'ubou rozvijal najmd Dién Chrysostomos, ktory
kynicky Zivot porovndva so Zivotom psov, zajacov a jelefiov, Zeriavov a bocianov, koz
a prasiat, Skovrankov, mravcov a stonoziek ([11], zv. IV, 517 — 518).

* Julian dava do vztahu sokratovski maximu Poznaj sdm seba (cf. Pl., Alcib. I.
124a) s kynickou metaforou ,,znehodnocovania minci/mravov®, ¢im chce zdoraznit’ s6-
kratovsky charakter a starobylost’ kynického spdsobu Zivota (ktory siaha az k Apollénovi).
Slova y@ aavtov (poznaj sam seba) st nadpisané nad vstupom do Apollénovho chra-
mu v Delfach.

> T. j. boha Apolléna, ktory ukazuje Sokratovi v Platénovej Apoldgii cestu k neusté-
lej starosti o dusu.

% Julian je va$nivym obdivovatefom novoplatonika lamblicha z Chalkidy ( TauBigoc;
okolo 245 — 325 po Kr.), ktory sa pokusil o syntézu starych nabozenskych kultov s novo-
platonizmom, aby ¢elil Siriacemu sa krestanstvu. Julidn nasleduje jeho priklad.

7 Kratés — vyznamny kynik, nasledovnik Diogena (cf. Diog. Laert. VI 85 — 94).

8 Cf. Platén, Zdkony 730¢ 1-2.

Z1. V B 10 Giannantoni. Iulian. orat. VII 7 p. 211 B-D: Ak sa bude niekto najskor
dosledne drzat’ zésady ,,falSovania obeziva™ — ako to prikazal boh Diogenovi — a ak po-
tom ,,spozné sam seba®, ¢o prikazoval boh este predtym a €o zjavne horlivo praktizovali
Diogenés i Kratés, tak podl'a mojej skromnej mienky bude takyto spdsob Zivota nadovse-
tko cenny pre muza, ktory sa chce stat’ vlidcom alebo filozofom. Vieme teda, ¢o vlastne
boh prikdzal Diogenovi? Zaiste to, Ze mé4 pohfdat’ mienkou davu a Ze ma falSovat’ nie
pravdu, ale obezZivo. A do ktorej z dvoch kategoérii mame zaradit’ prikaz ,,Poznaj sam
sebal*“? Vari sa bude tykat’ platného obeziva? Alebo povieme, Ze je zaviSenim celej prav-
dy a iba inym spdsobom jazykového vyjadrenia prikazu falSovat’ obezivo, totiz prostred-
nictvom prikazu ,,Poznaj sdm seba!“. Lebo podobne ako ten, kto Uplne pohrdne platnym
obezivom a dospeje k samotnej pravde, nepostavi svoj Zivot na konvencii, ale na skutoc-
nej pravde, zrejme aj ten, kto spozna seba, spoznd, aky je v skuto¢nosti, a nielen to, za
akého ho povazuju l'udia. ESte stale teda pochybujeme o tom, Ze Pythijsky boh naozaj
hovori pravdu a Ze sa o tom Diogenés jasne presvedc¢il? Ved ked posluchol jeho slova,
dokazal, Ze namiesto vyhnanca sa stal nielen va¢$im ako perzsky kral’,' ale Ze mu podla
povesti zdvidel aj ten, kto od zdkladov vyvratil jeho riSu, teda ten, kto sa v Zivote boril s
pracami samého Hérakla, a napokon ten, kto mal v plane prekonat’ samého Achilla.

Komentar: Cf. komentar k zl. V B 8. Porovnaj taktiez Julianus, Or, IX [=VI] 12 p.
192, 8-6 [Aroyévys 132].
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Protiklad medzi pravdou (aA5deia) a mienkou (doéa) je tematizovany uz u Anti-
sthena. No zatial' ¢o Antisthenov postoj je poznaceny sokratovskym dedi¢stvom a bezné
mienky a konvencie su prefiho predmetom ,,skiimania® (émigxedus v linii sokratovského
EAéyyery), pre Diogena sa stavaju antihodnotami, ktoré treba Uplne ,,znehodnotit™
(magayagatrew) ([11], zv. IV, 527).

Julidan m4 na mysli Alexandra Velkého.

Z1. V B 13 Giannantoni. Muson. 9 p. 43, 15-44, 1 [= Stob. III 40,9]: Je pravda, Ze
sa uz nasli aj taki, ktorym vyhnanstvo vel'mi pomohlo. Prikladom je Diogenés, ktory sa
z jednoduchého ¢loveka stal filozofom vd’aka tomu, Ze ho vyhnali z vlasti. Ved’ namiesto
toho, aby trcal v Sindpé, Zil v Grécku a nad ostatnymi filozofmi vynikal osobitym spdsobom
zivota, ktory viedol k dosahovaniu zdatnosti. 9. p. 47, 9 — 10 [= Stob. III 40,9]: Aj nie-
ktori velmi slavni' muzi sa stali vyhnancami, napriklad Diogenés zo Sindpy. Diog. Laert.
VI 49: A ked’ mu niekto vytkol jeho vyhnanstvo, Diogenés povedal: ,,A to si neuvedomu-
jes, ty uboziak, ze prave preto som zacal filozofovat’.” [= Arsen. p. 207, 23 — 24].

Komentar: Gaius Musonius Rufus (pred r. 30 — pred r. 100 po Kr.) bol rimsky stoik,
slavny ugitel’ (medzi inymi aj) Epiktéta. Zil pocas vlady cisara Neréna. Pre rimsku aristo-
kraciu sa stal symbolom sokratovsko-stoického spdsobu Zivota, lebo dvakrat pocas svojho
Zivota bol vyhosteny z Rima pre politické nazory. Pravdepodobne podl'a vzoru Sékrata
ni¢ nenapisal (hoci Filostratos mu pripisuje autorstvo Listov). Antoldgia vypiskov z jeho
prednasSok vysla az posmrtne. Zaoberal sa hlavne praktickou etikou. Sdm sa hlasil k s6-
kratovskej tradicii myslenia, ktori vykladal zo stoickej pozicie. Jeho ndzory na praktické
otazky etiky (sexualita, manzelstvo, vzdelanie zien) ovplyvnili Epiktéta a ranych krest’a-
nov. K Zivotopisu pozri Tac., Ann. XV. 71; Dio Cass. LXVI 13.

R. Bracht Branham ([2], 455) poukazuje na to, Ze prakticky kynizmus sa stal syno-
nymom Zivota vo vyhnanstve, ku ktorému dohnali Diogena okolnosti.

: évdolotaTor — Musonius pouZiva paradoxny termin, ak mame na pamiti Diogenovu
polemiku proti dofa vo vsetkych vyznamoch a podobach (cf. komentar k zl. VB 7).
V istom zmysle ide o vysledok Diogenovho ,,sfalSovania“ pseudohodnoty, akou je I'udské
,wslava™. To, €o je pre vacSinu l'udi hanbou (vyhnanstvo), sa v Diogenovom pripade stalo
titulom sldvy. G. Giannantoni sa domnieva, Ze vtomto prevriteni vyznamu ,slavy*
a ,,hanby* spociva interpretacny kI'a¢ ku vSetkym diogenovskym chreidm ([11], zv. 1V,
516).
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