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The problem of true life has been central in the history of our philosophical and spiri-
tual thought (Foucault), though it plays a much less important role in contemporary
thought. The article presents a framework for understanding the comeback of phi-
losophical interest in ancient Cynicism by situating it in the contemporary context of
reconsidering the question of true life. The article explores the links between that
comeback and the post-war debates about the modernity project and the Enlighten-
ment’s unfulfilled promises. The role played by the interpretations of ancient Cyni-
cism in some recent attempts to rethink ethics and the project of social critique is
examined as well. Through the prism of Michel Foucault’s final lectures on par-
rhésia, the article looks at the Cynic style of existence as an approach to truth alter-
native to Platonism and one that posits a wholly different relationship between truth
and an the other world.
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K oZiveniu zdujmu o anticky kynizmus v eurdpskej filozofii v druhej polovici 20.

storoCia vyrazne prispeli dve od seba nezavislé (filozofické) udalosti: publikacia knihy
Petra Sloterdijka Kritika cynického rozumu v Nemecku v roku 1983 a diskusie, ktoré
kniha Vyvolala,2 ako aj posledny cyklus prednaSok Michela Foucaulta na College de
France, ktoré sa zaoberali otdzkou parrhésie v antickej filozofii a ktoré predniesol kratko

' Dakujem dr. Viadislavovi Suvdkovi za pomoc pri koncipovani tejto stidie a Lukdsovi Berberi-

chovi za smerodajné rozhovory o otdzkach, ktoré su jej predmetom. Za trpezlivost dakujem MVDr. Julii
Sokolovej a Alexandre Sokolovej.

2 Kritik der zynischen Vernuft [38] sa v &ase svojho prvého vydania stala najpredavanejsou filozo-

fickou knihou v Nemecku od r 1945. O jej kontroverznom prijati v Nemecku pozri napr. Huyssen [27],
Niehues-Probsting ([33], 363 — 365).
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pred smrtou vo februari a marci 1984. V Nemecku bola Sloterdijkova kniha razantnym
a v mnohych smeroch aj sviezim vstupom do povojnovych debat o rozporuplnom odkaze
osvietenstva a nenaplnenom prisl'ube modernity, ktoré bolo silne filozoficky formované
kritickou teoriou, predovsetkym Adornovym negativizmom. Foucaultov zaujem o otazku
parrhésie, (slobodného) hovorenia pravdy v antickej filozofii ([19], 9 — 20), ako aj o an-
ticky kynizmus konkrétne prameni z jeho snahy ndjst’ alternativne pristupy k praktizovaniu
filozofie, ako aj zo snahy uvazovat’ o otazkach subjektivity, etiky a pravdy inak, ako to
dovol'uju medze sucasnej filozofie. Toto znovuobjavenie filozofického vyznamu antické-
ho kynizmu sa udialo v kontexte snéh o kritické prehodnotenie odkazu osvietenstva a po-
vahy modernity. To, Ze navrat zaujmu o filozoficky odkaz antického kynizmu sa udial
v tomto kontexte, nie je ndhodné, lebo sa tyka centradlneho problému osvietenstva a jeho
ambivalentného dedi¢stva — jeho ,,nenaplneného prislubu“ —, a to otazky autonémneho
(slobodného, sebaurcujiiceho, suverénneho) zivota.

Tato Stadia predklada pohlad na toto oZivenie zaujmu o filozoficky odkaz antického
kynizmu v eurdpskej filozofii druhej polovice 20. storo¢ia. Vnima ho v kontexte snahy
o znovunastolenie otazky, ktort Foucault nazyva ,absolltne centrdlnym problémom*
v dejinach nasho filozofického a duchovného myslenia, otazky pravdivého zivota ([14],
286). Sloterdijkova aj Foucaultova praca, kazda svojim spdsobom, vyuzivaju anticky
kynizmus v procese diagnostiky dévodov, preco tato ,,absolutne Ustredna™ otazka v europ-
skej filozofii postupne ustlpila do Uizadia, az sa z nej takmer vytratila, resp. stala sa tak-
mer nebadatel'nou, ako aj snahy n4jst’ vhodny spdsob jej znovunastolenia v si¢asnom
jazyku a mysleni.

Ked hovorime o ndvrate zaujmu o anticky kynizmus, mame na mysli zaujem on ako
o eticky a filozoficky postoj transhistorickej dolezitosti, teda nad ramec zadujmu dejin
filozofie o historicku Specifickost’ tohto filozofického hnutia sokratovskej tradicie, do
ktorého bol anticky kynizmus na dlhy ¢as relegovany.’ Foucault aj Sloterdijk nasleduju
Nietzscheho v jeho zdujme o to, aké sudobé moznosti, predovsetkym aké sposoby Zitia
a aké moralne moznosti, ndm anticky kynizmus méze pomdct’ otvorit.! Z tohto hladiska
ma anticky kynizmus zvlaStnu pritazlivost’ predovsetkym pre spolocensko-kriticky orien-
tovanych filozofov zaoberajiicich sa moznostami spolodenskej zmeny.’ Tato tudia sa
zaobera prave tymto aspektom sucasnej dolezitosti antického kynizmu. Zameriava sa na
jeho dva zdkladné momenty a ich dblezitost’ pre sucasnu filozofiu: na vyzvu vratit’ sa
k sebe samému ana vyzvu smerujicu k inému svetu. Tato liniu budeme sledovat’ cez
prizmu posledného prednaskového cyklu Michela Foucaulta k otazke parrhésie, ktory

3 V recepcii antického kynizmu v eurdpskej filozofii sti badatelné dva zakladné pristupy: Na jednej
strane je tu zdujem o kynizmus a jeho miesto v antickej filozofii z pohl'adu dejin filozofie, teda ako
o historicky Specifické filozofické hnutie sokratovskej tradicie. Na strane druhej je tu zdujem o kynizmus
ako transhistoricky postoj, ako eticky a filozoficky postoj pretrvavajicej dolezitosti. Ked” hovorime
0 ,,navrate” zaujmu o anticky kynizmus, mame na mysli oZivenie v tomto druhom zmysle. Porov. napr.
([33]; [37], 176).

4 Porov. Nicheus-Probsting ([33], 354) o Nietzschem a antickom kynizme.

® Tejto téze sa detailne venuje napr. L. Shea [37].
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predniesol na Collége de France v poslednych mesiacoch svojho Zivota a v ktorom nado-
buda centralnu dolezitost’ §tyl jestovania kynikov. Spolu s A. 1. Davidsonom a jeho ukot-
venim tohto pojmu ([8], 131 — 134) tato Stadia chape $ty! jestvovania, resp. styl zivota ako
vyjadrenie istého vnatorného postoja, ktory je pre dany Zivot centralny a smerodajny.

Snahou tejto Studie je predstavit’ ramec pochopenia navratu zdujmu o anticky ky-
nizmus (ktorych problémov sa tyka a aké moznosti otvara vo vzt'ahu k nim). Nie je teda
mojim zadujmom hodnotit’ presnost’ a spravnost’ jednotlivych Foucaultovych interpretacii
antickych zdrojov, ale skor to, preco a vd’aka akym Specifikdm nadobudol anticky kyniz-
mus taku dolezitost’ v kontexte hl'adania kritickych alternativ a su¢asnych moznosti zitia
pravdivého zivota.®

1. Sposob Zivota a $tyl jestvovania. Nosnou otdzkou Foucaultovej neskorsej filozo-
fie — ako v Dejindch sexuality, tak aj v prednaskach o antickej parrhésii — je otazka, ako
konceptualizovat’ etiku a mordlnu subjektivaciu. Vo svojej neskorSej filozofii Foucault
formuluje chépanie etiky ako tej zlozky moralky, ktord sa tyka vztahu seba k sebe samé-
mu ([17], 265 — 278).7 Tento vztah subjektu k sebe samému sa sklada zo Styroch hlav-
nych aspektov, medzi ktoré patri aspekt sebaformovania, teda etickej prace, ktoru ¢lovek
vykondava na sebe, aby sa premenil na eticky subjekt, a sposob bytia, dosiahnutie ktorého
je cielom etického spravania, a ktory teda predstavuje felos etického konania.® Aj ked
Foucault vo svojich poslednych prednaskach o parrhésii explicitne nerozliSuje medzi eti-
kou a moralkou, je v nich operativne pritomne rozliSenie, ktoré predstavil v Dejindch
sexuality, medzi etikou ako postojom a Stylom konania a moralkou ako kodexom, resp.
univerzalnymi pravidlami spravania ([13], 312). Foucaultova konceptualizacia etiky ako
vztahu k sebe samému, k svojmu bytiu, teda ako istého §ylu celého bytia, ndm otvara
cestu k pochopeniu Specifického prinosu antického kynizmu a jeho ddleZitosti pre sucas-
né myslenie.

Zatial' ¢o Foucault vo svojich prednaSkach explicitne nerozliSuje medzi ,,spésobom
zivota®™ a ,,Stylom Zivota™ v antickej filozofii a pouZziva ich viac-menej zamenitelne, A. 1.
Davidson poskytuje rozliSenie tychto pojmov, ktoré je fundamentilne pre pochopenie
originality a prinosu antického kynizmu, ako aj toho, aku rolu a pre¢o hrali vo Foucaulto-
vych poslednych predneiékach.9 Ako vo svojom celoZivotnom diele ukazuje Pierre Hadot,
antickd filozofia sa vyznaCovala chapanim filozofie ako spdsobu Zivota, €o znamena, ze
filozofia bola vnimana ako ,,spdsob existovania vo svete, ktory treba praktizovat’ v kaz-
dom momente* a ktory by mal transformovat’ vSetky aspekty Zivota ([25], 265). Ako kon-

® T4to $tudia sa nebude venovat’ ani vztahu medzi antickym kynizmom a novodobym cynizmom.

7 Foucaultova konceptualizacia etiky vychadza z prace Pierra Hadota a z jeho interpretacie dejin
antickej filozofie ako dejin duchovnych cvi¢eni (porov. napr. [8], 130).

8 Dalsimi dvoma aspektmi etiky, ako ju chape Foucault, s etickd substancia, pod ktorou chape tu
Cast’ ja, ktord je relevantna pre etické hodnotenie a etické prepracovanie, a spdsob podriadenia sa, teda spo-
sob, akym si ¢lovek vytvara vztah k moralnym povinnostiam a pravidlam ([17], 278 —285; [21], 26 — 32).

% Absenciu tohto rozliSenia vytyka Foucaultovi Pierre Hadot a odkazuje na svoju pracu o duchov-
nych cviceniach ([26], 225 —232).
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Statuje Davidson, Foucault nadvdzuje na toto chéapanie filozofie ako spdsobu zivota, ked’
hovori o filozofii (o tom, ¢im bola a ¢im moZno eSte stadle moze byt’) ako o askésis, teda
ako o ,,cviceni seba samého prostrednictvom aktivity myslenia“ ([21], 9; [8], 131). Filozo-
fia chapand ako spdsob Zivota je teda aktivitou, ktord sa tyka zivota ako celku, uréujicim
sposobom sa dotyka vsetkych aspektov toho, ako ¢lovek Zije, a vyzaduje sebadisciplinu
a aktivnu pracu na zdokonalovani a transformovani seba samého. Filozofia ako takd v an-
tickom svete predstavovala spdsob celého Zivota, ktory sa odliSoval od bezného Zivota
a ktory bol povaZovany za podivny a Casto aj za nebezpe¢ny (porov. [25], 57).

Toto zékladné chépanie filozofie ako spdsobu zivota bolo spolo¢né roznym Skoldm
antickej filozofie od platonikov cez stoikov a epikurejcov po skeptikov. Ich odlisné filo-
zofie vSak viedli k rozdielnym konkrétnym stylom Zivota, k rdznym Stylom Zitia filozofic-
kého zivota. V Davidsonovej terminoldgii kazdy konkrétny styl (filozofického) Zivota ko-
reSpondoval s istym fundamentdalnym vnutornym postojom a bol vyjadrenim konkrétnej
etiky ([8], 132 — 133). Etika ako vztah k sebe samému a konkrétny Styl jestvovania su
teda u Foucaulta doverne prepojené: Problém etiky je problémom formy (Stylu), aky maja
nadobudnut’ konanie a zivot ¢loveka ([20], 302).10 Foucault teda chape etiku ako nieco,
¢o urcuje §tyl Zitia ([20], 302; [8], 133).

Tou najdodlezitejSou a najcharakteristickejSou ¢rtou antického kynizmu (a ustrednym
dévodom motivujucim zaujem ofi) bolo podl'a Foucaulta to, Ze ich fundamentélny vnutor-
ny postoj, ktory urcoval cely ich §tyl jestvovania, bol plne a bezo zvysku orientovany na
pravdu — na jej hovorenie a zitie ([14], 285).

2. Naért recepcie antického kynizmu v modernej filozofii. Napriek tomu, Ze prob-
1ém pravdivého Zivota bol ,,v dejinach nasho filozofického a duchovného myslenia abso-
latne centralny* (Foucault), v sicasnej filozofii vyrazne absentuje ([14], 286). Kym v an-
tickej filozofii tato otdzka dominovala, postupne sa z eurdpskej filozofie vytracala, resp.
ustupovala do Uzadia. Foucault identifikuje niekol’ko pri¢in tohto vyvoja. Otdzka pravdy
sa postupne presunula do domén naboZenstva (krestanstva) a vedy. Filozofia zarovei pre-
stala byt v prvom rade spdsobom Zivota a stala sa z nej ,,metoéda“ a systém poznania spi-
fiajuci kritéria vedy."'

Doévody, pre ktoré anticky kynizmus upadol do filozofického zabudnutia, su uzko
spaté s dovodmi, pre ktoré otdzka pravdivého Zivota prestala hrat’ poprednu rolu v eur6p-
skej filozofii. K vynechaniu antického kynizmu z kanonu rozhodujucim spdsobom prispe-
la Hegelova formativna rekonceptualizcia dejin filozofie ako dejin idef, teda ako discip-
liny, ktoré sa zaoberd vylucne teoretickymi produktmi jednotlivych filozofov ([33], 330).
Ako pripomina Niehues-Probsting, pred tymto posunom mali Zivotopisy dolezité miesto
v historiografii filozofie, ked’Ze zivot filozofa mal byt prikladny a bol povazovany za ove-
renie jeho doktriny. Podl'a Nieheusa-Probstinga hegelovské chépanie dejin filozofie naj-

1% Foucault tu hovori o ,,probléme formy...“. V sulade s uvedenym zakotvenim pojmu ,,$tylu Zivo-
ta“ ich mdzeme spolu s Davidsonom v tomto kontexte povazovat’ za synonymické vyrazy ([8], 133).
" Porov. 5. prednaska, druha hodina ([14], 233 —251; [14], 285 — 286; [15], 348). Porov. aj ([1], 17).
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vyraznejSie ovplyvnilo filozoficku transmisiu kynizmu, ked’ze ta zavisela takmer vylu¢ne
od pribehov a anekdot zo zivota kynikov a z ich Zivotopisov, predovsetkym Diogena zo
Sinépé ako prototypu kynika, ako aj d’alSich poprednych kynikov (Kratétos, Hipparchia,
...). To podciarkuje teda absolatnu neoddelitel'nost’ etického a filozofického ucenia kyni-
kov od toho, ako viedli svoj zivot, ako aj dblezitost’ konceptu prikladného Zivota v ich
mysleni ([33], 331)."* Tato paradigmatickd zmena viedla k relegovaniu kynikov medzi
historické kuriozity na okraji dejin filozofie ([33], 331).

Recepcia kynizmu poc¢nuc helenistickou a rimskou filozofiou cez stredoveké kres-
tanstvo a renesanciu az po modernd recepciu v osvietenstve sa vyznacovala ambivalen-
ciou a rozporuplnost'ou. Myslitelia kazdej éry oscilovali medzi pélom odsudenia toho, ¢o
povazovali za (nadmieru) Skandalézne prvky ucenia a zivota kynikov, a pélom obdivova-
nia toho, ¢o povazovali za (nadmieru) cnostné.” To, ¢o na kynikoch imponovalo, a to, ¢o
pohorSovalo, bolo charakteristické pre danu dobu a logos jednotlivych filozofov. Charak-
teristické viak je to, Ze tieto prvky &asto boli de facto povazované za oddelitelné."
Z hladiska predmetu tejto Studie sa tu obmedzime len na vel'mi hruby nac¢rt zakladnych
rysov vztahu osvietenstva a antického kynizmu. (Recepcia antického kynizmu v osvie-
tenstve hovori mnoho o samotnej povahe osvietenstva ([33], 333)).

Postava Diogena ako archetypalneho kynika sa objavuje vo filozofickych a literar-
nych dielach raného osvietenstva predovietkym vo Franctzku a v Nemecku."> Ambiva-
lentnost’ vo vzt'ahu ku kynikom vlastnd osvietenstvu sa tyka polov rozumu a nerozumu
(pochabosti) a pélov nezavislosti (oslobodenia sa od predsudkov) a jej extrému, hrubosti,
nekultivovanosti. Diogenés je na jednej strane predstavitelom rozumu, ,,najvyssej a naj-
rozhodnejSej autority* osvietenstva, ako aj jeho protikladu — nerozumu, pochabosti (ktora
vyviera z radikalizacie principov rozumu, z excesov rozumu), za ¢o je ter¢om sarkazmu
([33], 332 — 333)."°

Idealmi, ktoré filozofi osvietenstva s antickymi kynikmi asociovali a ktoré tvorili za-
klad ich sympatii k nim, boli v prvom rade nezavislost’ jednotlivca, oslobodenie sa od pred-
sudkov, otvorend, priama a odvazna kritika svetskych a ndbozenskych autorit, autonomia,
sloboda a sebestacny zivot, univerzalna laska k 'udstvu a kozmopolitnost’ ([33], 332 —
348)."" Za skandalézne bolo okrem iného povaZované ich redukovanie Iudskych potrieb na
nevyhnutné minimum prirodzenych potrieb a z toho vyvierajica nekultivovanost’ a ,,hru-

12 Aj ked’ sa kynici venovali pisanej tvorbe, zachovalo sa z nej velmi malo. Pozri napr. Bracht
Branham [7].

3 Porov. napr. Matton [30], Nieheus-Probsting [33], Klauck [28].

' Porov. napr. Christoph Martin Wieland: Sokrates Mainomenos: Oder Die Dialogen Des Dioge-
nes Von Sinope (1770) [33].

!5 Na porovnanie Wielandovho a Diderotovho filozoficko-literarneho vykreslenia Diogena pozri
Shea [37], Nieheus-Probsting [33].

'S Porov. Nieheus-Prébsting ([33], 333) o vztahu medzi osvietenskym hodnotenim Diogena a (pla-
ténskeho) Sokrata, ktory bol jednou z urcujucich postav osvietenstva.

'7 Postava Diogena, vykazujiica tieto érty a charakteristicka svojou polemickou povahou, zohrala po-
dl'a Nieheusa-Probstinga dolezita ulohu pri sebadefinicii osvietenskych filozofov ako filozofov ([33], 333).
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bost™, ako aj extrémnost’ ich postojov a arogancia vo vztahu k moci (porov. [33]; [37]).

Po zivom zaujme ranného osvietenstva o (typizovanych) kynikov s meniacim sa
chapanim predmetu filozofie kynici upadaju do zabudnutia. OZivenie zaujmu nastava az
o dvesto rokov neskor v kontexte debat od konca 2. svetovej vojny, kriticky prehodnocu-
jucich dedicstvo osvietenstva a povahu modernity. Foucault, ako aj Sloterdijk sa zaujima-
ju o anticky kynizmus pri hl'adani moznosti, ako pokracovat’ v projekte kritiky a snahy
0 autonémny zivot presahujlici obmedzenia a zlyhania osvietenstva.

3. Kynici a pravdivy Zivot.
V ramci svojho zdujmu o dejiny
etiky (a o dejiny sexuality ako
ich podkategoriu) sa Foucault
v neskorsej etape svojho mysle-
nia vracia k antickej filozofii.
Ako podotyka Gros, Foucaulta
zaujimaju predovsetkym kluco-
vé, neuralgické body antickej
filozofie ([24], 443). Vo svojich
prednaskovych cykloch na Col-
lege de France vrokoch 1982
a 1983/1984, ako aj na Universi-
ty of Berkeley vroku 1983 sa
Foucault zameriava na otazku
parrhésie (slobodného a nebo-
jacneho), hovorenia pravdy v an-
tickej filozofii ana jej transfor-
maciu z politickej na eticku par-
rhésiu, ktorou prechadza u So6-
krata, a o d’alsi osud tohto pre-
== smerovania. Dovodom, preco je
— U Bsbiz= 07 pre Foucaulta zaujimavy navrat
P k ,razcestiam“, je jeho zaujem
Michel Foucault o to, kadial' viedli d’alsie cesty,
odlisné od tych, po ktorych sa zapadna filozofia a zdpadné myslenie ako také vybrali
a ktoré sa stali dominantnymi paradigmami, ktoré urcujacim spdsobom formovali a for-
muja sticasnu spolocenskl realitu, na$ vzt'ah k nej, ako aj nas vzt'ah k sebe samym a k vlast-
nému zivotu. Anticky kynizmus, ktory rozvinul koncept etickej parrhésie zdedeny po
Sokratovi az po jej medze, je pre Foucaulta z tohto hl'adiska dolezity hlavne preto, lebo
v dejinéch filozofie predstavuje hlavnu alternativu platonizmu ([13], 309).
Parrhésia bola jednou zo zékladnych principov aténskej demokracie v zmysle (ve-
rejnej) slobody slova, slobody hovorit’ pravdu, ktord prinalezala kazdému obcanovi polis
a ktorej hlavnym dejiskom bola agora ([19], 22 — 23). Parrhésia vSak podl'a Foucaulta
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prechadza zasadnou transformaciou v Sékratovom uceni, ked’ Sékrates formuluje pozia-
davku parrhésie, hovorenia pravdy, nie v kontexte polis, ale v kontexte vzt'ahu k sebe sa-
mému, k spdsobu vlastného Zivota ([15], 340 — 344). Parrhésia sa tak presuva z politickej
domény do domény filozofie (etiky) ako poziadavka Gprimnosti vo vztahu k sebe samé-
mu a k tomu, ako ¢lovek zije svoj Zivot ([15], 340 — 344). K antickému kynizmu sa Fou-
cault dostava viac-menej nadhodne pri sledovani vyvojovej linie etickej parrhésie. Podl'a
vlastnych slov v prvej prednaske venovanej kynizmu Foucault sdém netusil, kam presne ho
toto badanie zavedie a ako dlho sa mu bude venovat’ ([14], 217), no nakoniec sa anticky
kynizmus stal centralnym motivom jeho posledného cyklu prednasok.

Viac ako pravda samotnd zaujima Foucaulta I'udsky vztah k pravde, resp. rdzne
mozné spdsoby vztahu a pristupu k pravde. V priebehu tohto navratu do antickej filozofie
Foucault zaroven predklada pohl'ad na historiu eurdpskej filozofie a z Platénovych dial6-
gov destiluje dva zdkladné sposoby pristupu k pravde vo filozofii, resp. dve tendencie
v pristupe k pravde, ktoré pretrvali v dejinach filozofie. Nové filozofické chéapanie par-
rhésie, tykajice sa ,starosti o dusu®, je evidentné v dvoch ranych sékratovskych dial6-
goch Alkibiadés a Lachés."® Ukazuju sa v nich viak dva fundamentélne odlisné pristupy
k pravde. Prvy, ktory Foucault identifikuje v dialogu Alkibiadés a ktory pokracuje v pla-
tonskej linii filozofie, sa orientuje na ,,iny svet” nemennych esencii a vedie k metafy-
zickému kontemplovaniu esencie Pravdy. Druhy, menej vyrazny, nachadza Foucault
v dialégu Lachés. Tento pristup, ktory neskor plne rozvinuli kynici, kladie doraz na har-
moéniu medzi logos a bios, medzi ucenim, ku ktorému sa ¢lovek hlasi, a jeho Zivotom.
Zameriava sa teda skor na zivot v jeho konkrétnosti nez na metafyziku duse ([13], 307).
Aj ked’ vztah medzi tymito dvoma spdsobmi chapania filozofickej parrhésie je plny nu-
ans, Foucault sa domnieva, Ze prave prvy z tychto pristupov k pravde sa stal dominan-
tnym v zapadne;j filozofii ([13], 307).

Dialog Lachés zohral dolezita ulohu vo Foucaultovom $tadiu antickej parrhésie, le-
bo prave tu Sokratés formuluje poziadavku, aby pravda bola viditelnym zdkladom Zivota
([24], 449 — 450). Tato poziadavka umoznuje nastolit’ problém pravdivého Zivota ([24],
449 — 450). Ked’ v tomto dialogu Sokratés Ziada svojho interlokutora, aby podal ,,vysvet-
lenie seba samého* neziada, aby podal vysvetlenie esencie svojej duse, ale ziada vysvet-
lenie vztahu medzi nim, tym ako Zije, a logom, doktrinou, ktora vyznava ([14], 212).19
Doraz sa tu teda nekladie na hl'adanie esencie pravdy alebo krasy, ale na $tyl celého bytia,
na to, aby existencia ako celok bola ,,krdsnym jestvovanim® tym, ze kazdym aspektom
manifestuje vztah k pravde, ¢o Foucault nazyva ,.estetikou existencie* ([14], 212 — 217).20

Pri skimani moznosti, ktoré poskytuje tato druha cesta zdoraziujuca pravdivy Zivot,

'8 5. prednaska, prva hodina ([14], 207 — 230).

' Etickd parrhésia podla Foucaulta nie je prepojena s metafyzickou doktrinou pravdy. Eticka par-
rhésia je alternativou metafyzického konceptu pravdy ([13], 310 —312).

0 Estetika existencie teda kladie doraz na $tyl jestvovania, nie na metafyzické kontemplovanie ne-
mennych esencii pravdy alebo krasy, ktoré sa deje oddelene od zvysSku Zivota, od spdsobu, akym ten, kto
kontempluje, Zije svoj zZivot.
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sluzi Foucaultovi anticky kynizmus ako ,,zachytny bod®, lebo je jedinym hnutim v antic-
kej filozofii, ktoré sa zameriavalo vylucne a vyhradne na otdzku pravdy a pravdivého
zivota bez zaujmu o iné otdzky alebo problémy ([14], 286). Foucault povazuje za jeden
z fundamentalnych rozmerov kynizmu, za problém, ktory lezi v jadre kynizmu, problém
vzdjomného vztahu medzi formami existencie a manifestdciou pravdy.”

Ciel'om Zivota kynika je manifestovat’ formou konkrétneho Stylu zivota pravdu (alér-
heia), respektive to, ¢o je pravdivé (aléthés) ([14], 285).* Pristupom k pravde je pravdivy
zivot ([24], 455). Parrhésia, ako ju chapu a praktizuju kynici, predstavuje ,,vyzvu (navra-
tit' sa) k sebe®, lezi teda na prieseéniku otazky pravdivého Zzivota a etiky, teda vztahu
k pravde a vztahu k sebe samému.”

4. Pravdivy Zivot a iny svet: Styl jestvovania ako kritika. Z dvoch rozdielnych li-
nii, ktoré Foucault identifikoval v dialogoch Alkibiadés (metafyzika duse) a Lachés (este-
tika existencie), vyvieraju aj dve rozne filozofické dedi¢stva: transcendentalne orientova-
na filozofia na jednej strane a kriticky orientovana filozofia na strane druhej ([14], 209 —
216; [24], 450).** Kazda z tychto linii sa svojim spdsobom orientuje na ,,iny svet®, na
svet, ktory je radikalne ,,iny*, ale kazd4 z nich ho lokalizuje inde.

Antické filozofia sa venuje otdzkam pravdy (alétheia), pravdivého (aléthés) a aj
pravdivého Zivota (aléthés bios, aléthinos bios) pred kynizmom aj mimo neho — nie st to
teda otdzky, ktoré nastol'uju kynici ako prvi, ani kynici nie st jedini, ¢o sa o ne zaujimajq.
Ako konStatujii mnohi komentatori — anticki aj neskor$i —, podstata ich ucenia by sa dala
tazko oznacit’ za originalnu a, ako vo svojich prednaskach podotyka Foucault, dala by sa
povazovat’ az za ,banalnu“.”® Ich prinos, ich Specifickost’ a ich kriticky osteti vSak spoci-
vajl nie v tom, Ze prindSaju nové ucenie o podstate pravdy, ale v tom, Ze ju Zija doslovne
([24], 455).

V schematickom nacrte Foucault extrahuje Styri zdkladné zmysly pravdy (alétheia)
a pravdivého (aléthés) v gréckej filozofii: po prvé, pravda v zmysle a-léthés, neskrytého;
po druhé, pravda ako to, €o je bez primesi, to, €o je Cisté; po tretie, pravda ako to, ¢o je
priame; a po Stvrté, pravda ako to, o je nemenné ([14], 286 — 288). V Platénovych dial6-
goch nachadza $tyri kore$pondujiice zmysly aléthés bios. Zit pravdivy Zivot tak znamené
zit' zivot, ktory je plne otvoreny a viditeI'ny, teda neskryty; Zivot, ktory je bez primesi,
zivot bez majetku a v chudobe, teda zivot Cisty; zivot, ktory je bez klamu, teda zZivot
priamy; a Zivot, ktory sa nemeni zo€i-voci delom osudu, ktory sa vyznacuje vladou nad

2! Citované podra ([37], 176).

22 Foucault tu hovori o ,,spdsobe Zivota®, ale v ramci vy3sie uvedenej terminolégie to spolu s Da-
vidsonom mozme ¢&itat’ ako tykajlice sa ,.Stylu Zivota.”

» Foucaulta tu zaujima vztah parrhésie, hovorenia pravdy (odvahy k uprimnosti) a kongtiticie
subjektu ako moralneho subjektu ([13], 306).

* Ako poznamenava Gros, vo svojich poslednych prednaskach na Collége de France sa Foucault
vracia k svojmu starSiemu zdujmu o Kantove binarne dedi¢stvo, az ,.k jeho zdroju® v Platonovi ([24],
450).

7. prednagka, prva hodina ([14], 301 —323).
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sebou samym, teda zivot nezavisly ([14], 290 — 296).

Svojim Stylom Zivota sa kynici snazili zit' aléthés bios doslova vo vsetkych tychto
Styroch zmysloch. Svojou formou vsak ich Zivot predstavoval radikalny rozchod s bez-
nym Zzivotom polis. To vedie Foucaulta ku konstatovaniu, ze ,,pravdivy Zivot sa manifes-
tuje jedine ako iny Zivor.** Fundamentéalnou &rtou antického kynizmu je viak to, Ze kyni-
ci tento ,,iny zivot® nezili v izolacii pustovnika, ale priamo v centre polis. Kynické chapa-
nie ,,starosti o seba“ obsahovalo silny pedagogicky moment ([24], 458). V kontexte polis
bol ich zivot povazovany za Skandal6zny a poburujici. Kynici tak nastavovali obanom
polis zrkadlo: Ich pobtrenie indikovalo ich vzdialenost’ od ick viastného chapania pravdy.
V tom spociva to, ¢o Foucault nazyva Skandalom pravdy — Skandal6znou banalitou prav-
dy.?” Kynicky Zivot tak moZno povaZovat za imanentnu kritiku par excellence.

Na priklade kynického Zivota Foucault ukazuje, ako ,,starost’ o seba* mdze zaroven
byt ,.starostou o svet.”® Pravdivy Zivot (ktory je vo svojej podstate inym Zivotom) svojou
odlisnost’'ou otvara horizont ,,iného sveta,* ktorého inakost’ vsak nie je metafyzicka ([14],
396 — 415; [24], 456 — 457). Pravdivy zivot je tak nielen vyzvou na navrat k sebe samé-
mu, ale aj vyzvou hl'adat’ moznosti ,,iného sveta™ ([14], 396 — 415; [24], 456 — 457).

5. MozZnost’ iného Zzivota. Tieto aspekty kynizmu — Zitie nezavislého, autonomneho
Zivota a prakticky orientovand kritika — sa dotykaju centrélnej snahy osvietenstva, ako aj
hlbokého a kultarne d’alekosiahleho roz¢arovania z jeho neschopnosti naplnit’ svoj pri-
slub, ktoré prestupuje Siroké spektrum spoloCensko-kritického myslenia a umenia 19.
a 20. storocia. Robert B. Pippin identifikuje ako zakladny problém osvietenstva ako prob-
1ém, ktory formoval epochu modernity, otdzku autonémie (oslobodenia ducha, individu-
alneho a kolektivneho sebaurCenia, nezavislosti): ,,NajdolezitejSia vSeobecna filozofickd
otazka prestupujlica celé sebauvedomenie modernity sa tyka problému autonomie* ([36],
40). A ten isty problém, problém autondémie, Pippin diagnostikuje ako ustredny ddvod
Sirokého a hlbokého sklamania z projektu modernity v obdobi neskorSej modernity a ako
ddovod hlbokej nespokojnosti s prevladajicou spolo¢enskou realitou, ktora sa stala charak-
teristickou Crtou novej senzibility.

Zhruba od polovice 19. storoCia v eurdpskom ,,vysokom* umeni a kultire zacina
prevladat’ pocit sklamania a skepsy ohl'adom moderného pokusu o skuto¢né sebaurcenie
arastie odpor proti tomu, ako sa idea ,,slobodného Zivota™ spolo¢ensky manifestovala
([36], 30). Roznorodé priudy nastupujliceho modernizmu v umeni reaguji tym, Ze presu-
vaju tazisko autondmie do oblasti umeleckej tvorby. Jedinym ttoc¢iskom autondmie sa tak
stdva umeleckd imaginacia, ktora jedina je povazovana za schopnu realizovat’ inak zdis-
kreditovant ideu ,,slobodného zivota ([36], 30).“ Sklamanie znenaplneného prisl'ubu
oslobodenia (a rastlice podozrenie o jeho nenaplnitel'nosti) a z novej spolo¢enske;j reality,
ako aj uvedomenie si spolocenskej krizy priemyselnych revoltcii formuje novua senzibili-

%6 8. prednagka, prva hodina ([14], 349 — 379).
77 prednagka, prva hodina ([14], 301 — 323).
2 9. prednaska, prva hodina ([14], 396 — 414).
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tu, ktort Pippin oznacuje ako nastup ,,krizovej mentality* ([36], 39).

Tejto senzibilite, prehibenej skusenostou 2. svetovej vojny, sa dostava pravdepo-
dobne najsilnejSiecho a najevokativnejSieho filozofického vyjadrenia v 20. storo¢i pro-
strednictvom Kritickej tedrie. Predovsetkym T. W. Adorno vo svojom mysleni, ktoré ché-
pe ako snahu o vypracovanie ,,ontologie falosného stavu veci,” tematizuje spolocenské
podmienky, ktoré brania skusenostiam pravdy ([4], 22; [12], 84). Zaroveinl sa snazi vo
svojej Estetickej teorii [3] identifikovat’ (fragmenty) skusenosti, ktoré by nam mohli nieco
(Gtrzkovite a v ndznakoch) povedat’ o alternativnom vzt'ahu k veciam, k prirode, k I'u-
d’om, o ktory nds pripravili podmienky moderného Zivota a ktory je pre nas nendvratne
strateny. Adornovo ,,Es gibt kein richtiges Leben im falschen* ([2], 42) poukazuje na
intimne prepojenie spravneho a skuto¢ného zivota a zadroven vyjadruje jeho absolitnu
nemoznost v kontexte Zivota Zitého vo falonosti spoloGenskej reality.” Zostala nam
tuzba (po slobode, $tasti), ale jej naplnenie je nemozné. ,,Zivot nezije“ ([1], 22). Hlboky
pesimizmus Kritickej teodrie, ktory vyjadroval a formoval povojnové intelektualne a spo-
lo¢ensko-kritické prostredie, prameni z precitenia nedostatocnosti a zla toho, ¢o je, a za-
roven z presvedéenia, Ze iny zivot a iny svet su (Strukturalne) nemozné.

Sucasné ozivenie zaujmu o anticky kynizmus sa udialo v kontexte explicitnych alebo
implicitnych sndh o najdenie vychodiska z paralyzy, do ktorej sa dostala kriticky oriento-
vand filozofia v druhej polovici 20. storocia. Napriek odlisSnym pristupom k interpretacii
antického kynizmu Foucault aj Sloterdijk sa k nemu vracaju ako k prikladu kritiky, ktora
je bytostne spdtd s praxou a ktora ndm moéze pomdct’ nacrtnit’ sposoby, ako preklent
paralyzu a melanchéliu prameniace z oddelenia kritickej analyzy od kritickej praxe.™

Foucault aj Sloterdijk sa teda vracaju k antickému kynizmu a podavaju sucasné in-
terpretacie kynického stylu jestvovania v prvom rade preto, lebo otvara dimenziu moznos-
ti — moznosti iného Zivota (v prvom rade moznosti predstavit’ si, v ¢om by iny Zivot spo-
¢ival) ajeho prostrednictvom aj moznosti iného sveta. Tato moznost” v§ak neposkytuje
kynizmus samotny ako iny $#y/ jestvovania, ktory by mohol byt relevantnym prikladom
pre sucasnost,” ale ako rozmyslanie o flom ako o konkrétnej etickej skdisenosti, ktora
nam moze pomdct’ pri spytovani nevyhnutnosti rysov, ktoré charakterizujii nasu vlastnu
eticku skusenost — a to v prvom rade oddelenie praxis a logos.>

* * *

¥ Falodny zivot nelze Zit spravn&* ([1], 41).

3% Foucault aj Sloterdijk mobilizuji kynizmus a jeho etiku prestupujiicu cely Zivot ako alternativu
kompartmentalizovanej etiky ,.kultivovanej spolo¢nosti,” ktord je dediCom platonizmu a osvietenstva.
Porov. napr. ([33], 363 —365).

31 To podl'a Foucaulta ani nie je mozné: ,,ReSeni n&jakého problému nelze nalézt v feseni jiného
problému, kladeného rtiznymi lidmi v jiné epose™ ([17], 268 — 269).

32 Pozitivny, akény naboj kynizmu, ktory viak nie je ddsledkom neznalosti utrpenia, si cenil aj
Nietzsche. Pri svojom $tudiu otdzky pesimizmu v antike sa zaujimal o odpoved’, ktoru kynizmus posky-
toval zoc¢i-voci pesimizmu. Porov. ([33], 356 —363).
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Pri Sékratovej transformacii parrhésie z politickej na etickii dochadza k zmene pod-
staty parrhésie zo zamerania na politickl zmenu na zmenu osobnu. Anticki kynici, ktori
doviedli prax etickej parrhésie do jej dosledkov, otvaraji pomocou svojej etickej praxe
moznosti SirSej zmeny. Etika ako vztah k sebe samému sa tak stava ,,centralnym dejiskom
politickej kritiky a odporu® ([37], 175). Podl'a Foucaulta moznost’ politickej zmeny sa
otvara jedine vtedy, ak pristapime k politike ,,nepriamo, prostrednictvom etiky*“.* Fouca-
ultov navrat k antickému kynizmu je predovsSetkym snahou vrétit' otdzku pravdivého,
etického zivota naspét’ do centra zaujmu filozofie a identifikovat’ to, o ndm v sucasnosti
moze slazit’ ako locus rezistencie ([37], 179).

Dakujem MUDr. Ladislavovi Sokolovi za priklad praxis.
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OPRAVA

V ¢isle 5/2011 nasho Casopisu sa vyskytla nemila chyba. V ¢lanku Tatiany Sedovej Vzo-
stup a pad idey pokroku. Nad knihou Zdzistawa Krasnodebského Zanik myslenky po-
kroku na strane 426 vo Stvrtom riadku zhora ma veta spravne zniet’ takto:

»Kant nacrtol, ako ukazuje Krasnodgbski, nasledujic Herderovu kritiku kantovskej
historiosofie, perspektivu moralneho a politického pokroku l'udstva.*

Autorke aj Citatelom sa ospravedlfiujeme a prosime ich, aby si vetu v tomto zmysle
opravili.
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