stary Boh je mrftvy a ze pride novy, nehovori tym ze bude existovat’ objektivne, ale zase
len vo viere. Keby Nietzsche bol veril v Boha, nebol by to uz Nietzsche. Ale je pravda, Ze
Nietzsche bol jadru krestanstva priaznivo nakloneny, ked’ povedal, Ze ,,pravé, povodné
krest'anstvo bude v kazdej dobe mozné* — tak znie aj jedno motto jeho knihy. Podl'a Nietz-
scheho Jezi$ bol jediny krest’an, lebo sa neopieral o vieru, ale Zil tak, ako hovoril. Potvrdi-
la to jeho prax, a nie viera. A to bude vzdy mozné. JeziSov Zivot teda tiez nie je dokazom
existencie Boha, lebo prax ani viera ju nemozu dokazat’. A Nietzsche sa z viery vysmieva,
lebo ostatni krest’ania sa drzia prave len tej a to im staci. V praxi nie su krestanmi.
Ostatnych pripomienok a otdzok sa vzdam. Vcelku pokladdm toto dielo K. Nandré-
skeho v nasich pomeroch za vel'mi prinosné, novatorské a potrebné. Len aby toto semeno
padlo ozaj na Grodnu pddu, a nie na skalu, ako sa d4 predpokladat’.
Teodor Miinz
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HUBERT L. DREYFUS - PAUL RABINOW:

Michel Foucault — za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky

Praha: Herrmann & synové 2010, 392 s.
Preklad: Jan Hasala, Lucie Nova, Stanislav Polasek, Pavel Toman

Ustrednou snahou autorov Dreyfusa a Rabinowa je popri opise sporu o dtrukturalis-
ticky charakter Foucaultovho diela a prekonavania systematického skimania ¢loveka
smermi, akymi su fenomenoldgia, Strukturalizmus a hermeneutika, predovsetkym po-
ukdzat’ na posun od myslenia konecnosti ako dosiahnutel'nej pravdy k rdznosti pristupov,
ktoré tato zrejmu transparentnost’ narusuju. Foucaultovo dielo je sthrnom pristupov, ktoré
zodpovedaju uvedenej poziadavke, avSak prave vo svojej prezentacii archeologie ako
kritickej metody ,,odhalovania®“ realnej funkcie diskurzu sa pravdepodobne skryva subtil-
na analytika konecnosti, vedtica k otdzke pdvodu, ktord bola podla povodného pred-
pokladu prekonana. Odkryvanie vyznamov a pravd veducich k odhaleniu onoho skrytého
mysleného, ¢i skor pred/pokladaného pdvodu oznacuju autori ricceurovskym pojmom
,hermeneutika podozrievania®.

Dreyfus a Rabinow vo vzt'ahu k problému diferenciacie Strukturalizmu na atomistic-
ky a holisticky (diachrénny), vyzdvihuju u Foucaulta prevazujuce holistické stanovisko.
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Cinia tak s odévodnenim, Ze pre holistickych $trukturalistov ,,musi byt vechny mozné
terminy definovany (identifikovany) mimo jakykoli ur¢ity systém, specificky systém ter-
minl potom uréuje, které mozné terminy lze vlastné povazovat za prvky* (s. 15). Fouca-
ultova archeoldgia sa snazi pracovat’ s diskurzmi humanitnych vied bez ohl'adu na to ,,zda
to, co fikaji, je pravdivé, nebo dokonce zda jejich vypovédi davaji smysl* (s. 21), dosled-
kom ¢oho je konStatovanie, Ze Foucault nebol latentnym Strukturalistom, ¢i dokonca po-
stStrukturalistom. Archeoldg uznava, Ze ,,prvky (vypovédi) nejsou pouze individualizové-
ny celym systémem vypovédi, ale Zze mohou byt identifikovany jako prvky jenom ve spe-
cifickém systému, ve kterém davaji smysl* (s. 100).

Urcita schizofrenickost’ opisu sa podla Foucaulta objavuje na pomedzi klasickej
amodernej doby, reprezentovanej okrem iného aj Veldzquezovou tvorbou (Dvorné da-
my), ked ,.je mozné vék reprezentace shrnout analyzou toho, co lze resp. nelze zobrazit,
snazime-li se reprezentovat porozuméni byti v klasické dobé“ (s. 53). Toto obdobie ne-
znamena krok k vytvoreniu prvotného diskurzu, ale odhalenie jeho existencie ako urcité-
ho mechanizmu, ¢i skér sposobu legitimizacie, pripadne optimalizacie reprezentacie.
Clovek mohol vzniknit’ aZ po zrateni klasického veku, v okamihu, ked’ zagala byt repre-
zentécia problematicka: ,,Clovék, jenZ byl kdysi sam bytosti mezi ostatnimi, se nyni stava
subjektem mezi objekty, zahy si uvédomuje, Ze se nesnazi pochopit jen objekty svéta, ale
sebe sama. Stava se subjektem a objektem svého vlastniho chapani® (s. 62). Analytika
suplujica zlyhdvajicu analyzu reprezentacie je v neskorSom kantovskom vyzname opi-
som hranic mozZnosti reprezentacie a jej analyzy, ako aj vymedzenim ich legitimity. Né-
sledny diskurz o ¢loveku vytvoril obraz modu bytia ¢loveka prostrednictvom troch dvojic
(transcendentéalne/empirické, cogito/nemyslené, Gstup/navrat pociatku), ktorych uloha sa
v modernej dobe oproti klasickej meni len v spdsoboch deSifrovania: ,, Tti typy dvojice
tvoii vzajemné se piekryvajici fady. Od okamziku, kdy se ¢lovek objevil jako kone¢ny, se
vsechny tfi dvojice mohly zhruba stejnou mérou strategicky podilet na uchopeni této ko-
necnosti takovym zplisobem, aby byla zachovadna a ptekonana® (s. 80). Udrzatelnost’
konceptu ilazie autonomneho diskurzu dopliuje podl'a Dreyfusa a Rabinowa myslienka
tykajuca sa charakteru onoho diskurzu: ,,Diskurs zbaveny dublet mize poskytnout novou
nadéji v otdzce porozuméni lidskému byti* (s. 83).

Autori za¢inaju analyzu pristupov k teérii diskurzivnej praxe analyzou vzt'ahu medzi
tvrdeniami a reovymi aktmi, ktoré Foucault pévodne nepovazoval za vzajomne ekviva-
lentné, pricom neskor svoj nazor zmenil. So Specifickou formou vypovedi patriacich do
kategorie zvlastnych reCovych aktov autori zaobchddzaju pomocou pojmu ,,seridzne re-
cové akty®, ktorych vznik je podl'a Foucaulta predpokladom stcasnej kultarnej tendencie,
ktora v skuto¢nosti maskuje vol'u k pravde. Autori zdoraznuji, Ze napriek zdanlivej dole-
zitosti hermeneutickej interpretacie archeologia priestor hermeneutiky opusta, aby mohla
explicitne poukdzat’ na nekriticktl tendenciu vytvarat’ zmysel na Strukturdlnej rovine dis-
kurzu a potom z neho odvodzovat’ autonémiu subjektu: ,,Misto aby explikoval horizont
inteligibility, Foucault pouze popisuje otevieny logicky prostor, ve kterém se urcity dis-
kurs vyskytuje. Aby Foucault tento logicky prostor oteviel, nahrazuje exegezi smyslupl-
nych monumentd, které lidstvo zastavilo a které byli zalezitosti tradi¢niho humanismu,
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kvéazistrukturalistickou konstrukei souborti takovych prvki, které jsou samy o sobé beze
smyslu® (s. 95).

Ked’ze seridzne reCové akty nemdzu existovat’ samy osebe, je nevyhnutné v ramci
foucaultovskej archeoldgie prijat’ Searlovu koncepciu sieti reCovych aktov, ktora vsak
podl'a Foucaulta pripomina Strukturalizmus. Podl'a Dreyfusa a Rabinowa Foucault pred-
poklada, Ze aj ked’ su recové akty neoddelitel'né od siete vypovedania, ich ,,seriéznost™
im znemoziuje existovat’ bez predchadzajliiceho kontextu, ktory Foucault nazyva S$peci-
fickymi hrami pravdy, ,.jejichz struktury teprve musi byt podrobné definovany, poli vypo-
vidani“ (s. 99). Podl'a autorov vo Foucaultovom ponati archeoldgie je d’alej chybné mys-
liet’ si, ze Strukturalizmus dokaze alternovat’ hermeneutiku a zaroven zamedzit’ jej nedo-
statkom. Ako priklad mozno uviest’ Foucaultovu kritiku diskurzivnych stratégii humanit-
nych vied, ktoré nie su dosledkom konsenzuality predchadzajlcej prijatie kuhnovskej pa-
radigmy, ale ktoré vznikli na zaklade kvazistrukturalistickych pravidiel formovania, ,,kte-
rd vladnou konkrétnimu diskursu béhem konkrétniho obdobi, a urcuji tudiz spektrum typi
strategii, jez lze brat vazn€, coZ znamend, ze mohou byt uznany nékterymi skolami a ji-
nymi vazné kritizovany* (s. 132). Subjektovo-objektové dublety humanistickej tradicie
nie st dokazom autonémie diskurzu humanitnych vied a vo svojom dejinnom désledku
ani Strukturalistickou odpoved’ou na otazku fungovania formalnych zakonov ako kauzal-
nych pricin. Autori nazyvaji Foucaulta kronikarom zrutenia vsetkych dublet, ked’Ze pro-
paguje archeologickt nevyhnutnost’ vzdania sa ,,naivni koncepce pravdy jako shody teo-
rie se zplsobem, jakym véci jsou samy o sob€, i naivni koncepce oborti jako postupné se
ptiblizujicich k této pravdé. Vysledkem je jisty druh nihilismu, ktery zdiraziuje roli in-
terpretace® (s. 146).

Z pohladu Foucaultovho nihilizmu archeolég podl'a autorov pdsobi ako niekto, kto
problematizuje zrejmy kontext, podrobuje kritike vztahy, ktoré tvoria zdanlivo zmyslupl-
nu siet’ vyznamov a poskytuju iluzornu istotu lokélnej pravdivosti. Posthusserlovska pozi-
cia nuti archeoldgia uvazovat’ v kontexte ,,rozStepeného ega®, ked’ze stoji stiCasne vnutri,
a zaroven mimo skumaného problému. Archeologia je ahistorickou disciplinou s ahisto-
rickym technickym jazykom. Pre archeologa znej vyplyva tloha ,,popsat teoretickym
jazykem pravidla, jimiz se tidi diskursivni praktiky. Archeolog tvrdi, Ze uzavorkuje-li
pravdu a vaznost, pohybuje se na rovni, na niZ nepisobi vlivy teorii ani praktik, které
studuje. At uz najde jakoukoliv racionalitu, nachézi ji mezi objekty, s nimiZ nemd nic
spole¢ného. Na rozdil od teorii, které zkouma, se jeho teorie vyvazuje z institucionalnich,
teoretickych, a dokonce i epistemologickych vazeb® (s. 170).

Antologicky zdver prace tvoria dve, v ¢ase vzniku diela eSte nepublikované Foucaul-
tove state pod nazvom Subjekt a moc a O genealdgii etiky. V prvej z nich Foucault riesi
problém pozicie subjektu v sieti mocenskych vzt'ahov, pricom potrebu historického ve-
domia na uchopenie pritomne;j situacie zdoévodiuje takto: ,,Domnivam se, ze konceptuali-
zovany objekt neni jediné kritérium spravné konceptualizace. Musime znat historické
podminky, které nasi konceptualizaci motivuji* (s. 313). Potreba novej ekondmie mocen-
skych vzt'ahov nie je len teoretickou poziadavkou, ale aj praktickym pristupom predpo-
kladajiicim, Zze moderny subjekt a interpretacia sa vzdjomne implikuji, coho dosledkom je
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zapojenie vedenia do zvdzku mocenskych stratégii, ktoré prostrednictvom postupného
vyvoja kultiry redefinuji pristup subjektu k problému slobody okrem iného aj na zéklade
odporu proti moci.

V stati pod ndzvom O genealdgii etiky ide Foucaultovi o narusenie (v mysleni kla-
sického veku populérnej) paralely medzi kazdodennym Zivotom, ako aj osobnou etikou
jednotlivca, avelkymi politickymi a ekonomickymi Struktrami. Dosledkom toho je
zdanlivy normativny tlak na jednotlivca ,,zhora®. Napriek tomu, Ze subjekt vyuziva na
svoju prezentaciu symbolické systémy koreSpondujuce so symbolickymi systémami vyu-
zivanymi aj vel'kymi Struktirami, Foucault tvrdi, Ze predsa len ,,existuje technologie utva-
feni vlastniho j4, kterd piekracuje symbolické systémy, jez pouziva™ (s. 368).

Bez ohl'adu na kritiku niektorych Foucaultovych metodologickych nezrovnalosti au-
tori sthlasia s jeho myslienkou, ze vyznamnou ulohou filozofie nie je oslobodit’ pravdu
z podru¢ia moci — najma pokial’ ide o proces, ktory naopak posiliiuje disciplinarne ten-
dencie v spolo¢nosti, ako aj v humanitnych vedach —, ale prostrednictvom zmeny pristupu
ku skimaniu vztahu pravdy a moci bez esencialistickej konceptualizacie poskytnut’ iny
pohlad, ktory si nenarokuje byt mimo moci, no zarovei ani nehlada skrytt, hlboku ¢i
vSeobecne aplikovatel'na pravdu, ktora by v dosledku svojho odhalovania znamenala po-
silnenie prevladajuceho diskurzu.

Tomas Gerbery

Mgr. Tomas Gerbery

Katedra filozofickych vied FHV UMB
Tajovského 40
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IRIS MARION YOUNG:

Proti utlaku a nadvladé. Transnacionalni vyzvy politické
a feministické teorie

Praha: FILOSOFIA 2010, 258 s. Editorka: Zuzana Uhde

Vyber z prac Iris Marion Young (1949 — 2006) bol medzi feministickymi filozofka-
mi, teoretiCkami i praktickami na Slovensku oc¢akdvany uz dlhSie. Nebude prehnané tvr-
dit’, Ze praca Proti utlaku a nadvldde si najde citatel'ky a Citatel'ov aj medzi tymi politic-
kymi a socialnymi filozofmi a filozofkami na Slovensku a v Cechéch, ktori sa s touto
severoamerickou myslitelkou zacali zoznamovat’ az na sklonku jej Zivota, ked’ sa viac
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