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The paper deals with the idea of cosmopolitanism in contemporary Anglo-American
social and political philosophy. The aim of the paper is to introduce cosmopolitan
theories as one of the components of the concept of global justice. Its basis is the
clarification of the theoretical ground of cosmopolitanism. Attention is paid also to
the problems of moral argumentation in contemporary Anglo-American social and
political philosophy.
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Posledné desatrocia preniesli taZisko zaujmu v sociélnej a politickej filozofii na rie-
Senie problémov, ktorych spoloénym menovatelom je globalizdcia. Jednym z motivov
teoretického posunu je konfrontdcia s problémami prekracujicimi hranice narodnych
Statov (napriklad globalne nerovnosti, vojnové konflikty a i.).

Instittcie si¢asného medzindrodného usporiadania a jeho Specifické normy vznikli
po druhej svetovej vojne. V poslednych rokoch sme vSak svedkami zmien, ktorych vy-
sledkom su snahy o zvaZenie nevyhnutnosti medzindrodnej perspektivy ako vyluéného ram-
ca diskusie o globalnych problémoch. Teoretici aktudlnej socidlnej a politickej filozofie si
podla Ulricha Becka musia poloZzit’ otdzku, ¢i pojmy, ktoré pouZzivaju, vobec koreSponduju
so skusenost'ou ([1], 91). KI'i€ovym motivom prehodnotenia narodného (a medzindrodné-
ho) rdmca v sucasnych diskusidch o spravodlivosti je eliminéacia zvrchovanosti a suvereni-
ty narodného $tatu. Na globélnej scéne dnes zohravaju kl'icovu tlohu aj nedemokraticky
zvolené subjekty, ktoré sa aktivne podielaju na distribucii moci. Cesky filozof Oleg Susa
vnima vsetky tieto zmeny ako impulzy, ktoré ,,vyvolali zdujem o prehodnotenie povojnové-
ho usporiadania a otvorenie novych mechanizmov, prostrednictvom ktorych by bolo
mozné zvladat’ problémy, ktoré socidlni teoretici Standardne spdjaji s procesom globali-
zécie” ([8], 254 ). Susa vo svojej najnovsej praci Globalizdcia v socidlnych suvislostiach
sucasnosti upozoriiuje na nedostatky narodnej (a tym aj medzinarodnej) perspektivy.
Domnieva sa, Ze medzindrodnd spolupraca dnes ,.trpi malou pruznostou svojich institu-
ciondlnych zékladov, byrokratizaciou, nepriehladnost'ou, konfliktnou sut'azivostou, riva-
litou sebeckych zaujmov $tatov ¢i mocenskych elit rozhodovania“ ([8], 245).

V aktudlnych filozofickych teéridch sa v dosledku narastajlcej naliehavosti problé-
mov globdlneho charakteru objavuju aj pokusy o extenziu principov spravodlivosti na
globalnu troveni. Ak sa v socidlnej a politickej filozofii spomenie koncept spravodlivosti,
prva asociacia patri takmer vzdy Johnovi Rawlsovi. V tomto pripade to plati obzvlast,
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pretoZze pokusy o rozsirenie konceptu spravodlivosti z lokalnej na globalnu Uroven su
prevazne dielom jeho Ziakov a kritikov (Charles Beitz, Thomas Pogge, Kok-Chor Tan,
Thomas Nagel...). SnaZzia sa (kazdy vlastnym spdsobom) rozpracovat’ Rawlsove principy
formulované v praci Tecria spravodlivosti, pripadne polemizovat' s konceptom prace
Pravo narodov.

Ich spolo¢nym teoretickym vychodiskom je predpoklad, Ze diskusie o spravodlivosti
by dnes mali byt vedené najma z hl'adiska globalnej spravodlivosti. Na prvy pohlad ne-
vyzeré tento predpoklad problematicky, no ak sa nad nim dokladne zamyslime, tak zisti-
me, Ze ani o nicom nevypoveda. Neobjasiiuje zakladny problém. Neodpoveda na otazku,
¢i by bolo vhodné, aby jednotlivé urovne spravodlivosti disponovali rovnakymi, alebo
rozdielnymi principmi. Nedozveddme sa z neho ani to, ¢i by sa globalne problémy mali
teoreticky traktovat’ z medzindrodnej, alebo z kozmopolitnej perspektivy. Ked'ze diapa-
zon otazok, ktoré vyvoldva poziadavka extenzie principov spravodlivosti na globalnu
uroven, je Siroky, nebudeme sa venovat’ podrobne kazdej z nich. Zameriame sa na objas-
nenie kozmopolitnych iniciativ v angloamerickej tradicii, ktoré si pokusom o rozvinutie
myslienok Johna Rawlsa.'

Aktuélne kozmopolitné koncepty mozno chapat’ ako svojraznu odpoved’ na otazky,
ktoré si kladie socialna a politicka filozofia v ére globalizacie. Kozmopolitizmus méze za
istych okolnosti dokonca zvadzat’ k zdmene s pojmom globdalnej spravodlivosti. Uvedené
pojmy vsSak rozhodne nie st ekvivalentné. Kozmopolitizmus predstavuje len jeden z pristu-
pov k problematike globalnej spravodlivosti. Zizenie globalnej spravodlivosti na jej koz-
mopolitna perspektivu nepokladame za najst’astnejSie rieSenie. Okrem toho nie vSetky koz-
mopolitné koncepty s zalozené na odmietnuti ulohy narodného Statu v spleti globalnej
problematiky. Narodny $tat v niektorych kozmopolitnych teoériach ([7], 95) zohrava ista
ulohu, aj ked’ spravidla za Gcelom rozvoja institucii globalneho dosahu. Kozmopolitné kon-
cepty sa zameriavaju na problémy, ktoré spochybiiuji nadradenost’ ulohy Statu nad l'ud-
skymi pravami, a tieZ na napétie, ktoré generuje vzt'ah individudlnych prav a prav Statov.

Kozmopolitizmus v dejinidch a dnes. S ideou kozmopolitizmu pracuji teoretici
v mnohych akademickych odboroch. Rozumejii pojmu kozmopolitizmu v stlade s vlast-
nym pojmovym aparatom a jednotlivé definicie sa od seba €asto odliSuju. Pre nase ucely
je v8ak smerodajny socialno-filozoficky vyklad pojmu kozmopolitizmu.

Aktudlne kozmopolitné koncepcie nadvézuju na univerzalistické tradicie v dejinach
zépadného myslienkového okruhu. Vychadzaji najmé z ideélu rovnosti, ktory je v zapad-
nej filozofickej tradicii pritomny v rozli€énych podobach. Idea kozmopolitizmu siaha do
antiky. Spéja sa predovSetkym s Diogenom zo Sinope, ktory sa sdm oznacil za obCana

! Mnohé problematické momenty, na ktoré v prispevku postupne poukazeme, by bolo mozné ob-
jasnit’ napriklad pouzitim niektorych argumentov Ulricha Becka. Ten vymedzuje ako zaklad politického
kozmopolitizmu vedomie inakosti a kultirnych odliSnosti, vedomie inakosti budtcnosti... Beckove prace
Co je globalizdcia?, Moc a protivdha moci v globdlnom veku, ako aj Manifest kozmopolitizmu su zdro-

ku, pretoZe ten sa orientuje na angloamerické teorie kozmopolitizmu, podnietené dielami J. Rawlsa.
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sveta. Neskor sa kozmopolitizmus objavil u stoikov vo vizii vSel'udskej moralnej komuni-
ty. Myslienka rovnosti v zmysle rovnosti vSetkych I'udi pred tvarou Boha bola leitmoti-
vom stredovekych myslitel'ov a v diele Tomasa Akvinského sa spojila s prirodzenym zé-
konom. Neskor sa v novovekych koncepciach spolocenskej zmluvy stala zdrojom indivi-
duélne orientovanych a na l'udskych pravach zalozenych tedrii kozmopolitizmu.

Sucasni teoretici kozmopolitizmu vysvetl'uju svoju poziciu v sulade s myslienkami
Immanuela Kanta. Vychadzaju z Kantovho osvietenského chéapania ¢loveka ako ucelu
osebe. Preferuju individuum, svetoobcana ako fundamentalny element, na ktory referuje
urcity rozsah prav a povinnosti na narodnej i nadnarodnej urovni. Snazia sa podlozit™ ar-
gumentmi existenciu urcitych univerzalne platnych moralnych noriem, ktoré mozno za
istych okolnosti aplikovat’ na principy spravodlivosti.

Kozmopolitizmus vychddza z predpokladu rovnosti a je reflexiou univerzalnej mo-
ralky. Zaklada sa na presvedceni, ze moralne povinnosti a zavdzky jednotlivcov sa ne-
vzt'ahuju len na spoluobcanov, ale na vsetkych l'udi. Kozmopolitni teoretici abstrahuju od
lokalnej podmienenosti a priorizuju univerzalne zdujmy, akymi sa napriklad mier, l'udska
dostojnost’ a mnohé d’alSie. Britsky teoretik kozmopolitizmu David Held vysvetl'uje toto
stanovisko metaforou dvoch svetov. Kazdy ¢lovek podla neho patri do lokalneho i do
globalneho sveta. Prvy z nich je komunitou, v ktorej sa narodil (lokdlna komunita), kde ma
korene, a druhy je ,.,komunitou 'udskych idedlov, aspiracii a o¢akavani ([4], 12). Held sa
domnieva, Ze prislusnost’ k lokalnej komunite je absolitne ndhodna udalost. Preto povazuje
za potrebné obratit’ pozornost’ inym smerom, na vseludsky rozmer. Komunita, kultara ¢i
Specifika vychadzajuce z tradicii maja na jednotlivcov vplyv, no nemali by byt' zdrojom
globalnej normativnej tedrie. Kozmopolitizmus je postaveny na abstrahovani od lokalnych
Specifik a vnima ¢loveka v prvom rade ako stcast’ celého I'udstva. Vsetky d’alSie charak-
teristiky, ktoré mozno individuu prisudit’, si v tomto zmysle len podruznymi atributmi.

Univerzalna definicia idey kozmopolitizmu v aktualnej socialnej a politickej filozofii
by sa hladala len vel'mi taZko. Autori, ktori koncipuju svoje myslienky vychadzajic z koz-
mopolitnej perspektivy sa vo svojich zaveroch odlisuji. U niektorych z nich mozno pozo-
rovat’ snahy o inStitucionalne zakotvenie principov spravodlivosti v demokratickych insti-
taciach (David Held: Cosmopolitanism: A Defence), ini ho vidia vyluéne v prave (Robert
Fine: Cosmopolitanism) a d’alsi zostavaju viac-menej v moralnej rovine (Martha Nuss-
baum: Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Membership).

Podl'a Davida Harveya boli suc¢asné rekonstrukcie kozmopolitizmu podniknuté z tol’-
kych perspektiv, Ze objasneniu samotnej idey kozmopolitizmu az tak neprospeli. Tvrdi, Ze
bola viac zahmlena ako objasnend ([3], 78). Harvey vnima ako dominantna ¢rtu koz-
mopolitnych konceptov opoziciu proti provinénosti, ktora vznikla ako reziduum silnej
narodnej, rasovej, etnickej a ndbozenskej identity ([3], 79). S podobnou definiciou by sa
dalo po- lemizovat, pretoZze do priamej opozicie proti partikularizmu sa nestavaju vsetci
kozmopolitne uvazujuci teoretici. Kok-Chor Tan napriklad vidi najefektivnejSiu cestu ku
globalnej demokracii v posilneni ,,naciondlne zakotveného demokratického obcianstva“
([9], 95). Domnievame sa, ze kozmopolitizmus nie je opoziénym stanoviskom proti
provinénosti v pravom zmysle slova, aj ked” kozmopolitné koncepty, samozrejme,
zdoraziiuju individuum ako sucast’ sveta a vSeludskej komunity. Prostriedky na do-
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individuum ako sucast’ sveta a vSel'udskej komunity. Prostriedky na do-siahnutie svojich
ciel'ov vSak neraz Cerpaju z partikuldrnych zdrojov.

Agenda sic¢asného kozmopolitizmu. Spolo¢nou ¢rtou aktualnych kozmopolitnych
konceptov v politickej filozofii je vychodiskovy predpoklad, ze akykol'vek koncept glo-
bélnej spravodlivosti by mal vychadzat’ z uprednostiiovania ochrany l'udskych préav. Proti
podobnej Specifikdcii mozno namietat’, Ze 'udské préva s predsa fundamentom viace-
rych (aj ne-kozmopolitnych) tedrii lokalnej aj globalnej spravodlivosti. V ¢om je teda
kozmopolitny pristup odliSny? Univerzalita l'udskych prav a z nej vyplyvajlica poZiadav-
ka na ich uprednostiiovanie poskytuje kozmopolitom plejddu moZznosti. Silné orientacia
na ludské prava déva kozmopolitne uvazujicim teoretikom moZnost’ predpokladat’, Ze
spravodlivost’ na globalnej urovni by mala byt spojend s individuami, nie s narodnymi
Statmi. V neposlednom rade agenda l'udskych préav sluZzi aj ako nevycCerpatel'ny zdroj ar-
gumentov v prospech nevyhnutnosti traktovat’ problém globdlnych nerovnosti. S podob-
nym pristupom sa mozno stretnit’ u Thomasa Pogga [7] aj u Charlesa Beitza (Does
Global Inequality Matter?).

Za spolo¢nu agendu kozmopolitnych konceptov mozno tieZ povazovat’ reflexiu glo-
balnych nerovnosti. Na rozdiel od liberdlnych teérii, presadzujicich princip rovnosti ako
formalnej rovnosti pred zakonom, v kozmopolitnej rovine sa uvazovanie postiiva d’alej. Spo-
ry o chépanie rovnosti v kozmopolitne orientovanych tedriach oscilujii okolo prerozdelo-
vania na globalnej trovni.” Thomas Pogge predpoklada povinnost’ bohatych ob&anov pos-
kytovat’ podporu 'ud’om trpiacim extrémnou chudobou vo vzdialenych krajindch. Je pre-
svedceny o tom, ze kazdy Clovek nesie zodpovednost’ za poskytnutie, pripadne neposkytnu-
tie pomoci (aj ked’ za sposobenie chudoby nie je priamo osobne zodpovedny) ([7], 48 — 70).

Kozmopolitné tedrie si apolégiou idey zmiernenia priepastnych rozdielov. Ich prob-
1ém vSak spociva v spektre argumentov, ktorymi disponuju. Stihrnne by sme ich mohli ozna-
¢it’ ako mordlne argumenty. Ak sa chcu kozmopoliti vyhniit' obmedzeniam morélnej ar-
gumentécie, maji moznost’ pouzit’ sekundarne argumenty. Inymi slovami, m6Zu argumen-
tovat’ tym, Ze chudoba v kone¢nom ddsledku vedie k obmedzovaniu slobody, a teda k pro-
ceduralnej neférovosti. Na pristupe k problematike globalnych nerovnosti sa ukazuju
vazne nedostatky kozmopolitnych konceptov. Domnievame sa, Ze najzdvaznejSou z pre-
kézok, na ktoré angloamericki teoretici kozmopolitizmu nardzajq, je ich nejasny pojmovy
aparat. V pracach Pogga [7] aj Tana [9] sa Zivelnym spdsobom mie$aji pojmy moralnej
a politickej filozofie. Samozrejme, nechceme tvrdit, Ze by moralna a politickd filozofia
operovali absolltne odliSnymi mnoZinami pojmov. Prave naopak, obe spolu sivisia a na-
vz4jom sa podporuji. V diskusidch o moZnostiach zmiernenia nerovnosti sa v§ak kozmo-

% Thomas Pogge a Charles Beitz sa pokusili rozsirit Rawlsov princip diferencie na globalnu tiro-
vel. V kone¢nom dosledku sa vSak v tejto otdzke s Rawlsom rozchddzaji. Rawls totiz vymedzil tzv.
asisten¢nu povinnost, ktora sice uklada vyspelym liberdlnym demokracidm povinnost pomahat, ale len
dovtedy, kym krajiny, ktorym je pomoc adresovana, nebudu disponovat dostatoéne vyvinutou liberal-
nou demokratickou kultirou. Vtedy ich povinnost’ konéi, pretoze vSetko ostatné by uz bolo zasahovanim
do vnuatornych veci demokratického $tatu.
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politi snazia ucinit’ zadost’ sicasne moralnej zodpovednosti aj politickej spravodlivosti.
Na obhajobu principov globalnej spravodlivosti pouzivaja iba moralne argumenty. Na prvy
pohlad sa uvedeny postup nemusi javit’ ako fatdlna chyba, moZe vSak generovat’ obrovské
problémy.

Problém moralnej argumentécie v prospech extenzie principov globalnej spravodli-
vosti sa najvyraznejSie ukazuje v pracach Thomasa Pogga (Rawls on International Justice,
2001; World Poverty and Human Rights, 2008). Pogge, reagujic na dielo svojho ucitel'a
Johna Rawlsa, sa pokusil rozvinat’ principy spravodlivosti do globalnych rozmerov. Na
rozdiel od Rawlsa pouziva pri formovani politického konceptu spravodlivosti mordlnu
argumentéaciu. Pogge moralne zdovodiiuje univerzalne kritérium spravodlivosti platné pre
vsetky autority. Svoju poziciu vysvetl'uje tvrdenim, Ze nasa moralna povinnost’ je rovnaka,
¢i uz hovorime o povinnosti vo¢i lokalnej komunite, alebo o povinnosti voci l'udstvu ako
celku ([7], 101). Preto by mali platit’ rovnaké principy spravodlivosti na lokalnej aj na glo-
balnej urovni. Podobné tvrdenia st v rozpore s Rawlsovou definiciou spravodlivosti, kto-
rej subjektom je zakladna Struktira, teda systém politickych, ekonomickych a pravnych
institacii. Podl'a Rawlsa nie je spravodlivost’ zalezitost'ou interpersonalnej zodpovednosti.
Jeho odmietavy postoj ku globalne individualistickému konceptu spravodlivosti, ktory sa
pokusil rozvinit' Pogge, sa opiera najmi o pojem politického konceptu spravodlivosti.
Poggovu tedriu aj napriek uslachtilym zdmerom totiZ nemozno oznalit’ za nezatazenu
vSeobsaznymi doktrinami. Prave naopak, Poggov koncept globélnej spravodlivosti stoji
na moralnych argumentoch vychadzajacich z konkrétnej linie zdpadnej moralnej filozofie.

Thomas Nagel vo svojom zndmom ¢lanku Problémy globdlnej spravodlivosti zvazo-
val vztah politickych a kozmopolitnych konceptov spravodlivosti. Dospel k zaveru, Ze
politické koncepty spravodlivosti stoja v opozicii ku kozmopolitnym ([5], 123). Podla
Nagela politické koncepcie globalnej spravodlivosti sa nemusia zat'azovat’ presne stano-
venym obsahom, nemusia pojem globalnej spravodlivosti naplnit. Na rozdiel od nich by
vsak kozmopolitné tedrie abstrahujice od svojho moralneho obsahu ziadny zmysel nema-
li. Zostava preto na zvazenie, ¢i ma pojem kozmopolitnej politickej spravodlivosti vy-
znam, alebo ¢i ide o oxymoron, ktory diskusie o globalnej spravodlivosti iba komplikuje.

Politicky, resp. inStitucionalny kozmopolitizmus, hoci sa snazi presadzovat’ ideu
globalnych politickych instittcii, ktoré by disponovali legitimnou donucovacou pravomo-
cou, zostava v zajati moralnej argumentacie, zaloZenej na moralnej povinnosti kazdého
voci kazdému. Moralny aspekt kozmopolitizmu vSak neospravedliuje jeho inStitucionalne
ambicie a instituciondlny kozmopolitizmus nemozno z moréalneho odvodit’ bez sprievod-
nych t'azkosti. Politickému, a vo vSeobecnosti institucionalnemu, kozmopolitizmu v mno-
hych pripadoch chybaju néstroje na ospravedlnenie vlastnej pozicie. Nedokdze inak ako
moralne, pripadne odvodene (prostrednictvom l'udskych prav) podloZzit’ argumentmi glo-
balny presah svojich principov. Angloamericki kozmopoliti si nekladd otdzku, preco by
mali pre vSetkych l'udi na celom svete platit’ prave tieto, a nie iné principy. Ked'Ze pouzi-
vaju moralny pojmovy aparat v kombinacii s dérazom na l'udské prava, vychadza im
vlastna pozicia ako prirodzend a v principe nespochybnitel'na.
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Zaver. Idea kozmopolitizmu si na poli socialnej a politickej filozofie ziskala pocetny
tdbor privrZencov zaoberajlcich sa problematikou globalnej spravodlivosti. Angazova-
nost’ kozmopolitov v otdzkach ochrany l'udskych prav, spravodlivej distriblcie a mieru
vyzera vel'mi ldkavo. V teoretickej rovine vSak kozmopolitné koncepty prehliadaju kI'a-
¢ovy moment: Nezaoberaju sa zdovodnenim vlastnej pozicie. Takéto stanovisko zardZa o to
viac, Ze kozmopolitizmus je len jednym z pristupov ku globalnej spravodlivosti. Okrem
rozvinutia idey kozmopolitizmu, ktora sa redukuje na prisluSnost’ individua k celému
Tudstvu, sa v sicasnej socidlnej a politickej filozofii formuje napriklad koncept interkul-
tarneho dialdgu, zaloZeny na uznani rdéznych kultirne podmienenych perspektiv. Ak by
sme mali zhodnotit” kozmopolitné tedrie z pozicie interkultirneho dialégu, nedospeli by
sme k lichotivym zaverom. Kozmopolitizmus by sa totiz mohol ukazat’ ako tvrdé presa-
dzovanie len jedinej spravnej, ba dokonca spravodlivej perspektivy. Zvlastnost'ou je to, ze
zatial' ¢o kozmopoliti obhajuji svoju poziciu pripominanim historickej podmienenosti na-
rodného S$tatu a idedlu demokratického obcianstva, mnohi z nich (Tan, Barry, Pogge)
hrubo ignoruja kultdrnu podmienenost’ vlastného pristupu. Simon Caney problém radika-
lizuje tvrdenim, Ze sti¢asny kozmopolitizmus sa roziSiel s celou tradiciou zapadnej filozofie,
ktorej sucastou boli snahy o zdovodnenie vlastnej pozicie. Tvrdi, Ze ,,ak nemdZme zdovod-
nit’ moralne normy pred vSetkymi, nemali by byt ani na vSetkych aplikované* ([2], 50).

Kozmopolitné iniciativy angloamerického myslienkového okruhu zamerané na ex-
tenziu principov spravodlivosti tak v kone€nom doésledku celia obvineniu t'azko obhdji-
telného morélneho univerzalizmu. Globélna spravodlivost’ sa v nich prezentuje ako deri-
vat univerzéalnej moralky. Ale ak maja tedrie kozmopolitizmu ambiciu stat’ sa potencial-
nou cestou od globalnej anarchie ku globalnej spravodlivosti, kozmopolitizmus sa musi
eSte vysporiadat’ s pocetnymi protireceniami, ktoré v sebe nesie.
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