FILOZOFIA
Ro¢. 66,2011, ¢. 5

CAVELLOVA REVIZIA NESKOREHO WITTGENSTEINA

VINCENT KEKELI Katedra filosofie, FF MU, Brno a Katedra filozofie a dejin filozofie FiF UK,
Bratislava

KEKELI, V.: Cavell’s Revision of Later Wittgenstein
FILOZOFIA 66, 2011, No 5, p. 463

The paper discusses the philosophical vision of language of the American philoso-
pher S. Cavell (1926). This vision is based on Wittgenstein’s idea of ,.forms of life*.
Human speech and activity, sanity and community all rest upon nothing more and
nothing less than these forms. By learning the words we initiate the beginners into
the relevant forms of life held in language and gathered around the objects and per-
sons of our world. According to Cavell the procedures of the philosophy of ordinary
language lead to real self-knowledge.
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Uvod. Postoje a postupy filozofov prirodzeného jazyka boli zastancami tradi¢nej
analytickej filozofie posudzované ako povrchné a intuitivne [4]. Logicky pozitivizmus zo
svojej perspektivy kone¢ného arbitra pravého poznania povazoval etické, estetické, meta-
fyzické, socidlne a nabozenské otazky kontinentalnej filozofie za bezcenné a bezobsazné
pseudoproblémy. Status platnosti zacali vo filozofii diktovat’ kritérid vedy.

Aké motivy sa skryvaju za tendenciami uplatiiovania vedeckych kritérii vo filozofii?
Akt humannu hodnotu mé vedecké racionalita? Co tym spoloénost’ a jedinec ziskavaju
ao o vmodernom svete prichddzaju? Jednym z hlavnych apelov filozofie Stanleyho
Cavella je apel na navrat ku kazdodennosti v procese re-humanizacie samotnej filozofie.

V tejto Studii priblizime Cavellovu interpretaciu Wittgensteinovych pojmov jazyko-
vych hier a zZivotnych foriem (v procese osvojovania reci), ktorymi sa obidvaja snazia
presiahnut’ uzkoprsost’ traktatovskej vizie jazyka.

Cavellova revizia neskorého Wittgensteina. S. Cavell v eseji Pouzitelnost’ nesko-
rej Wittgensteinovej filozofie z roku 1962 zhrnul svoje chépanie povahy jazyka Wittgen-
steinovych Filozofickych skumani prostrednictvom kritiky postojov D. Pola ([1], 44 — 73).
Zameriame sa na otdzky normativnosti a pravidiel jazyka. Pole tvrdi, Ze jazyk chdpe Witt-
genstein v Skumaniach ako ,.,komplexny subor procedtr formalnych pravidiel, kde norma-
tivne pojmy spravnosti, hodnoty a pravdivosti su relevantné pre existujice Standardy*
([1], 47). A dalej: ,,Spravnost’ a nespravnost’ pouZivania jazyka je urCovand pravidlami,
ktoré formuju kompletny systém jazyka v tom zmysle, Ze pre kazdy ,pohyb* vnutri jazyka
je jednoznaéné, ¢i pravidlo aplikujeme alebo nie. Tam, kde pravidlo aplikujeme, je jasné
¢i bolo nasledované alebo nedodrzané® ([1], 48). Polov opis pravidiel sa Cavellovi javi
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ako dostatocny na urcenie normativnosti v konstruovanom jazyku. Takyto pohlad vSak
povazuje za neadekvatny v pripade prirodzeného jazyka. Podl'a Cavella ,nielenze je ne-
spravny, ale prehliada fakt Wittgensteinovej trvalej kritiky takéhoto chéapania povahy ja-
zyka® ([3], 20). Cavell zastava stanovisko, ze u neskorého Wittgensteina ,,prirodzeny
jazyk nezavisi od striktne danej Struktury a konceptu pravidiel. A ¢o je dolezité, absencia
takejto Struktury ani nenartSa jeho fungovanie® ([1], 48). Neskory Wittgensteinov kon-
cept gramatiky sa snazi opustit’ vnimanie jazyka ako kalkulu zafixovanych pravidiel.
Jednym z klacovych
pojmov nového chépania ja-
zyka sa u Wittgensteina sta-
va koncepcia jazykovych
hier a zivotnych foriem. Po-
dra Cavella analdgia s hrami
nam obzvlast’ jasne ukazuje,
7e jazykové hry, nie st ,,vSa-
de ohrani¢ené pravidlami®
([1], 49). Skor ich charakte-
rizuje spontannost’ pouziva-
nia roznych kontextov a ja-
zykovych hier, a preto jazyk
v jeho prirodzenom prostre-
di nie je riadeny striktnym
matematickym  kalkulom.
Neméme stbor charakteris-
tik, ktoré by zdielali vsetky
hry. ,,Jazykové hry nemaja
esenciu“ ([1], 50). Zakladna
¢rta  Cavellovho pristupu
k jazyku spociva v odklone
od snéh logickej formaliza-
S ta«n[ey Cave[[ cie jazyka. %’rirojdzeny jazyk
filozofickym skumaniam vy-
hovuje, to znamena, Ze pre
filozofovanie nemusime vy-
tvarat’ umelé jazyky. Jazyk
sa v jeho prirodzenom prostredi, ktorym je bezna kazdodennost’, pouziva v nespocetnom
mnozstve premenlivych situacii a kontextov. Prirodzeny jazyk je ,,vyZivovany* bohatou
Skalou zZivotnych foriem. Pouzivanie prirodzeného jazyka je tak podl'a Cavella ,,zalezitos-
tou zdiel'ania spolo¢nych zaujmov, pocitov a sposobov reagovania: zdielanie zmyslu pre
humor, napomenutie, prepacenie, ospravedlnenie, uistovanie, apelovanie, demonstrovanie
atd’. — cely tento vir jazykového organizmu, ktory Wittgenstein nazval Zivotnymi forma-
mi ([1], 52). Prave tieto aspekty si podl'a Cavella ur¢ujice u neskorého Wittgensteina —
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uz to nie su pravidla formalnej logiky. Cavell zaklada svoju interpretaciu na Wittgenstei-
novom vyroku: ,,Ked som vycerpal zdévodnenia, dosiahol som dna a mdj ryl’ sa ohol.
Potom mam sklon povedat’: ,jednoducho konam takto® ([5], § 217). Teda: ,,To Co treba
prijat, ¢o je dané, su — dalo by sa povedat’ — formy Zivota“ ([5], § 269).

Zivotné formy nie s vopred definitivne uréené kataldgom pohybov v jazykovych
hréach. ,,Co znamen4 ,uéit’ sa pravidlo‘? — Toto. Co znamena ,urobit’ chybu pri jeho pou-
zivani?® — Toto. A to, naco sa tu ukazuje, je nie¢o neurcité“ ([6], § 28). Takto potom pev-
ne stanovené a vopred formalizované pravidla v kazdodennom pouZzivani prirodzeného
jazyka ,,nezasahuji do vzt'ahu medzi sidmi a svetom, v ktorom s mienené® ([3]), 21).
Cavell dospieva k presvedceniu, ze ,slova sa u¢ime a vyucujeme v istych kontextoch
a potom sa od nas ocCakdva, a my ocakavame od ostatnych, projektovanie tychto slov do
dalsich kontextov ([1], 52). Tato ¢innost’ vSak nie je formovand univerzalnymi a raz a na-
vzdy platnymi normami ¢i pravidlami. Prirodzeny jazyk by sme mali chapat’ ako zivy
organizmus recovych i mimojazykovych aktov, ako prud jazykovych transakcii v stale sa
meniacich Zivotnych formach jazykovych zivocichov. Takymito transakciami st napri-
klad prosba, tvrdenie, vyzyvanie, posmelovanie, slubovanie, komentovanie, presvedco-
vanie, podozrievanie, uistovanie, ironizovanie atd’. Ulohou filozofie prirodzeného jazyka
je pozorovat’ rozmanitost’ tohto viru a ozrejmovat’ jeho dynamiku v kazdodennosti. Aj
tymto sposobom mozno jazyk ,,uzdravovat™, nie ho formalizovat’ logizmami.

Ako sa uéime pouzivat’ slova. V tejto Casti sa poklsim predstavit’ Cavellovo ché-
panie procesu ucenia sa slovam. Cavell v d’alSej eseji o Wittgensteinovej vizii jazyka
([2], 168 — 190) dot'ahuje jeho Uvahy a nacrty a evokuje svojimi reflexiami nové pohl'ady
na proces osvojovania reci. Cavell navrhuje, aby sme skor, nezZ si polozime otazky ,,Ako
slovo zastupuje vyznam objektu, ktory pomenuva?; Co u¢ime deti alebo &o im hovorime,
ked’ ukaZeme na tekvicu a povieme, ,tekvica‘?; U€ime ich, Co tekvicou je, alebo €o slovo
,tekvica® znamend?*“ ([2], 169 — 171), ,,prehodnotili fakt, Ze medzi ucenim sa slov
a osobnym rastom [maturation] nie je jasny rozdiel“ ([2], 171). Podl'a Wittgensteina aj
Cavella dieta nedospieva k poznaniu bezprostredne. U dietat’a, ktoré sa jazyk eSte len
uci, je proces ucenia nejednoznacny. Cavell nas upozorfiuje, aby sme tento aspekt pre-
hodnotili a porovnali s §31 Wittgenstinovych Skumani, v ktorom Wittgenstein podotyka:
,»Na pomenovanie sa zmysluplne spytuje len ten, kto si uz s nim vie nieCo pocat™ ([6],
§31 — 37). Ak chceme ziskat’ informéciu (vyznam slova), musime vediet, na ¢o sa mame
spytat. To znamen4, Ze dieta neuchopuje bezprostredne ani vyznam slova, ani to, o vec
je. ,Nemodzeme povedat’ dietat’'u, o slovo znamena, ked’ sa diet’a eSte len musi ucit’, €o je
,pytanie sa na vyznam‘. Podobne nemdzeme pozicat’ hrkélku dietat'u, ktoré sa eSte len
uci, ¢o znamend (jazykova hra) ,pozicat’ si nie¢o* ([2], 170 — 171). Samozrejme, Ze die-
tatu moZeme dat’ vec, a potom si ju vziat’ spit’, ale ak ndm ide o to, ¢i ono samo uz vie
alebo rozumie tomu, ¢o sa deje, musi uz ovladat’ jazykovu hru ,,pozi¢ania“. To znamena,
Ze musi byt’ zasvétené do kontextu rozumenia poZi€¢ania nie¢oho. A tento akt zahffia mi-
mojazykové Zivotné formy, akymi st zodpovednost’, Cestnost, pripadne aj ¢asovi trvéc-
nost’.
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,.Co teda rozpravame dietat'u, ktoré sa od nas (bezprostredne) nedozvie ani to, (ne-
porozumie tomu), ¢o slovo znamen4, ani to, ¢o slovo je? Ako sa ucenie vlastne za¢ina“
([2], 171)? Cavell uvadza osobnu sktisenost’ s procesom ucenia u svojej dcéry. Kladie si
otazku: Co znamena povedat’: ,,,Poznd slovo maciatko? Co znamena povedat’ ,naucila
sa ho‘? Jedného dna, ked’ poviem slovo ,maciatko‘ a ukdzem nan, zopakuje slovo a ukadze
na macku. Ako tu mame chapat’ ,zopakovanie tohto slova‘ a ,poukéazanie** ([2], 171)?
Zatial’ vieme len to, Ze vydala zvuk, ktory Cavell vyslovil, a ukézala na to, na ¢o ukazoval
on. Cavell hovori: ,,Vytvorila zvuk ($lo o imitaciu?), ktory som akceptoval a reagoval nail
(Gsmevom, objatim, slovami povzbudenia atd”.) ([2], 172). Uplne na za¢iatku teda akoby
iSlo o trénovanie, ,,prezvucnenie istej kombinacie hlasok. Jedného dina o par tyZdnov
neskor sa jeho dcéra usmiala na kusok kozuSiny, pohladila ho a povedala ,,maciatko®.
Este nevedela, ¢o v skutocnosti ,,maciatkom™ je. Alebo nim mohla mienit’ to, o Cavell
mienil ,,kozuSinou®. Alebo nieco, ¢o on mienil ,,mikkym® ¢i mozno ,,prijemnym na do-
tyk®. Uz tieto prvé jazykové hry mdzeme vnimat’ ako vstupni branu do reci a samotného
rozumenia, teda do Zivotnych foriem, ktoré sa spolu s trénovanim jazykovych hier rozvi-
jaju zivotnou skusenost’ou. To, ¢o je v naSom svete ,,mackou”, v jej svete eSte neexistuje,
eSte nenadobudla Zivotni formu, ktord by jej poskytla nase ponimanie pojmu macky
v pestrych jazykovych a skusenostnych kontextoch. ,,Presne tak, ako v jej svete eSte dlho
nebudl existovat’ napriklad pojmy mesta a starostu ani ich chapanie” ([2], 172). AZ ¢a-
som si osvoji d’alSie kontexty jazykovych hier, prostrednictvom ktorych sa bude ucit’
zdielat’ zZivotné formy: spravania v meste alebo pri vol'bach starostu. Osvojovanie reci je
tak prepojené s nasSim spravanim a konanim. Pravdepodobne by kazdy uznal, Ze Cavello-
va dcéra ,,zatial’ nevie pouZit’ slovo macka tak, ako ho vieme pouzit’ my, a ze eSte nevie
vsetko to, o o mackach vieme my. Ale v momente, ked’ povie ,,Maciatko je milé* a pre-
javuje vhodné spravanie, sa uz naucila meno daného objektu a naucila sa ho aj pomeno-
vat’. Rozdiely medzi jej a naSim pouzivanim slova macka sa vsak este zjavné* ([2],173).

V naSom sucasnom svete sme podla Cavella stratili kontakt so Zivotnymi formami,
ktoré by sme mohli aplikovat’ na pojmy Boha, lasky, zodpovednosti alebo krasy. ,,Prestali
sme ovladat’ alebo sme zabudli ¢i skreslili Zivotné formy, ktoré by mohli predstavovat’
chapanie vyrokov ako ,Boh existuje alebo ,Boh je mftvy‘ alebo ,,Milujem t'a** ([2], 172
— 173). Niekedy si z ni¢oho ni¢ spomenieme na svet svojich predoslych detskych pre-
svedceni a asociacii. Ako bude vyzerat’ deii, ked’ si niekto z nds ,,uvedomi, Comu veril
a ako vnimal lasku, doveru a autoritu, ked’ bol maly?“ ([2], 177). Ako sa dospievanim
zmenia kontlry zdiel'anych zivotnych foriem adekvatneho spravania a po/rozumenia?
Cim sa odliduje detska Zivotna forma chépania lasky od dospelej formy? Ktora z nich je
pravdivej §ia ¢i reélnejéia‘7 Koho v tomto pripade méieme uréit’ za arbitra pri rozhodovani

Uc¢ime sa jazykovym hram/transakciam, a tym sme od detstva zasvicovani do istych
etablovanych Zzivotnych foriem (zdielaného po/rozumenia). Jazyk je vstupnou branou
a sucasne l'udskym domovom jazykovych zivocichov. Od detstva prostrednictvom jazy-
kovych hier vychovavame deti k adekvatnemu spravaniu a reagovaniu v rdmci limitov
zdiel'anej kultirnej ,,racionality istych komunit, fungujacich v ramci istych hodnét. Na-
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cvikom jazykovych hier ich zasviacujeme do zivotnych foriem zdiel'aného I'udského spra-
vania a rozumenia. Preto transformaciou jazykovych hier cez zZivotné formy, ¢i skor v ich
ramci, ukazujeme, kto sme ako jazykové bytosti.

Pouzivanie jazykovych hier nie je podlozené nijakym univerzalnym a vecnym po-
riadkom pravidiel. Zivy prirodzeny jazyk podlieha fenoménom samotného Zivota, teda
zmene a vyvinu. Za zrozumitel'né a zmysluplné pouzivanie bezného jazyka prebera kazdy
recnik zodpovednost’ v ramci istej komunity. Ak podl'a Cavella prezentujeme dietatu
jazykovu hru ,,Milujem svoju milt®, diet'a sa u¢i vyznamu slova ,,laska* a tomu ¢o ,,1as-
ka* je ([2], 177). Ked’ fenomén lasky nasytime (naSim spravanim a konanim) Zivotnymi
formami hl'adania a nachadzania, vyznam slova laska zahrnie u diet'at’a aj aspekt hl'ada-
nia. Ked’ povieme ,,Oble¢ si sveter”, diet’a sa uci, ¢o je prikaz a ¢o je autorita. ,,Ked’ po-
vieme ,Vezmem t’a zajtra, slubujem‘, dietat’a sa zacne ucit, Co je ¢asové trvanie a o je
dbvera, a podl'a nasho d’alSieho spravania si zaéne osvojovat’ hodnotu dovery* ([2], 177).

Zivotna skusenost’ je Zivym pradom (W. James), v ktorom sme (mali by sme byt)
vystaveni neustdlemu prehodnocovaniu naSich konceptov (ako néas nabada uz F. Nietz-
sche), v ktorom hl'adame a tvorime nové Zivotné formy. Zivotné formy, akymi si kazdy
z nas tvori svoju Zivotni mozaiku, ,to je sucast’ toho, kym je* ([2], 177). Filozofia
ako vychovny element danej kultury by tak mala byt’ Zivou sucast'ou ,,sebapoznania®.

Co je teda ucenie? Cavell svoje stanoviska zhfiia takto: ,Ked” sa u¢ime jazyk, ne-
ucime sa len to, ¢o su veci, ale aj to, ¢o si mend; nielen to, ¢o je formou vyrazu vyjadre-
nia priania, ale aj ¢o je vyjadrenim priania; nielen slovo ,otec‘, ale sucasne aj kto je ot-
com; nielen slovo ,laska’, ale aj to, ¢o fiou je* ([2], 177). Ucenie je tak procesom uchopo-
vania mien a ich vyznamov v kontextoch a ich pouzitim prostrednictvom zivotnej skudse-
nosti ([1], 9 — 20). V procese ,,osvojovania si re¢i sa neuc¢ime len vyslovovaniu zvukov
a ich gramatickym pokynom, ale aj ,zivotnym formam‘, ktoré vytvaraju zvukmi slova,
akymi su napriklad pomenovanie, zvolanie, ndzor, vyjadrenie sl'ubu alebo naklonnosti,
naznacenie vol'by alebo averzie atd’.” ([2], 177 — 178). Podl'a Cavella teda v procese uce-
nia ide o postupné ,,zasvicovanie (zaciatocnikov) do relevantnych zivotnych foriem za-
kotvenych v jazyku a zhromazdenych okolo objektov a 0os6b nasho sveta“ ([2], 178).
Nasimi jazykovymi hrami sucasne pestujeme Zzivotné formy. Kazdy ,.Clen spolo¢ného
sveta“ teda nesie ako osobity nositel’ reCovych aktov vlastni zodpovednost’ za zrozumi-
tel'nost’ svojich mieneni v danej komunite. Preto je podla Cavella pojem ,,0svojovania
reci” postaveny na zdiel'anej akceptacii kontextov jazykovych hier v ramci istej spoloc-
nosti a jej Zivotnych foriem. Zrozumitel'né pouzivanie jazyka zavisi od adekvatneho ,,za-
svicovania jazykovych bytosti do Zivotnych foriem, ktoré tymto slovdm déavaja pointu
a tvar, aké maju v nasich zivotoch® ([2], 184).

Zaver. Prirodzeny jazyk sa neriadi diktovanym matematickym kalkulom noriem. Je
skor Zivym organizmom — ,,chameleénom® prisposobujicim sa svojmu prostrediu v pro-
cese kultarneho rozumenia, zasvécovania ,,zaCiato¢nikov* do zdielanych Zivotnych fo-
riem prostrednictvom jazykovych hier a re¢ovych a mimoreovych aktov. Zivotné formy
urcuju charakteristické ¢rty jazykovych bytosti, ktoré ,,vystielaji nés jazykovy ,,domov*
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vzijomne zdielanym porozumenim. Zrozumitelnost’ beZzného jazyka nie je charakterizo-
vand alebo uréovana (,,kontrolovana®) striktnou logikou, ale skor zdielanym a nacvicova-
nym aplikovanim adekvatnej Zivotnej formy v kontexte konkrétnych komunit a ich kultar.
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