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The idea of ,rationality” is still dominating in modern philosophical thinking. On
one hand, there are philosophers who worship algorithms and formal structures of
logical procedures. On the other hand there are those who tend to subjectivism, skep-
ticism or relativism because of the impossibility to capture ,,God's eye view™ (as a
remainder of ,.rationality*). By substituting the concept of ,,reasonableness™ for the
idea of the ,,rational” Stephen Toulmin hopes to avoid the relativistic trap.
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V nésledujicim eseji se pokusim ¢tenafi velmi struéné pfibliZit Toulminovo pojeti
,reasonableness®, jehoZz zndmky nachdzime napftic jeho celoZivotnim dilem, at’ uz se jed-
né o dilo vénované teorii argumentace, nebo dilo vénované teorii védy ¢i etice.

Zakladni teze Toulminova mysleni, kterou nachdzime ve vSech jeho pfispévcich
k filosofii, by mohla znit nasledovné. Pokusy vykladat komplexitu zkuSenostniho svéta
pomoci aparatu logiky jsou pro lidské chépani Skodlivé a neumoZiiuji rozumnou kritiku.
Rozum c¢lovéka nemilze byt ztotoZilovan jen s jeho formalnimi operacemi, ale vice se
schopnosti reagovat otevienymi smysly na nové situace. Za obrovsky omyl Toulmin po-
vazuje identifikaci racionality s logikou. Racionalita se tak redukuje na naviga¢ni kompas
v logickém systému a jind funkce ji nenaleZi ([3], 133). Racionalni mySleni pak je ¢innos-
ti ryze formélni bez substan¢niho zadkladu a bez vazeb na lidskou praktickou aktivitu.
Jednani, které se z takového zplsobu uvazovani derivuje, odhliZi od situace, v niZ se ode-
hrava. Opiré se o soubor pravidel, pokousi se byt naprosto nestranné a posuzuje problémy
takzvané odnikud. Na druhé strané se Toulmin téZ vymezuje i proti postmodernim auto-
riim, kde nachazi pojeti ,,raciondlniho* v jeho prosté negaci, v niZ jsou ale popteny i pozi-
tivni momenty raciondlniho pfistupu a konsekvence ztoho plynouci vedou k nahrazeni
kategorie racionality za kategorii absurdity.

V reakci na formalni rigiditu klasického racionalismu vytvari Toulmin svilj koncept
,reasonableness®. Tento anglicky vyraz bychom mohli typicky ptekladat jako rozumnost,
uvazenost, soudnost, a je to patrné nejvhodnéjsi mozny pieklad, nicméne u Toulmina ma
tento pojem ponékud $irSi vyznam, neZ mu pfipisujeme v b&ézné feci. Je tieba mit na pa-
méti, Ze se jednd o alternativu k pojeti racionality. Vlastné miiZzeme fici, Ze ,,reasonable-
ness je v $irSim slova smyslu i teorie argumentace, kterou Toulmin sdm vytvofil ve své
vlivné knize The Uses of Argument (2003). Z ptedchozich fadka je jiz jasné, Ze tato teorie
argumentace bude neformalni. Rétorika zde tvoii $irSi rdmec logice. Formalni argumenty
jsou oddéleny od argumentl substancnich, jimz predev§im nélezi justifikacni role ([5],
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114). ,,Reasonableness® sdili spolecné znaky s racionalnim charakterem uvazovani, ale
zbavuje se pirehnaného formalismu. Domnivam se, Ze Cesky vyraz ,,rozumnost* dobie
zachycuje mnohé aspekty Toulminovy metody. Rekneme-li, Ze je n&jaké jednani rozum-
né, mame tim ¢asto na mysli, Ze bylo rozumné v ur€ité situaci. Dale mame casto na mysli
to, ze bylo i moralné spravné. Mame tendenci fici, Ze takové jednani je v dané chvili za-
douci a chvalyhodné. VSimnéme si dvou zasadnich aspektl: situovanosti a morality. Oba
tyto faktory jsou pro koncept rozumnosti dileZité a pro Toulmina nepostradatelng.’
Podstata raciondlniho mysleni se pii-
kladné demaskuje tehdy, kdyz se pokousi
pro sebe vymezit prostor pisobnosti. To se
projevuje hlavné v otdzce demarkace mezi
tim, co je védecké, a tim, co védecké jiz
neni, pfiCemz to védecké si narokuje
epistemicky primat mezi vSemi kognitiv-
nimi ¢innostmi lidského ducha. Problém
demarkace se koneckoncti feSi dodnes
a myslim si, Ze je to pravé disledek usili
postihnout védu jako racionalni podnik.
Podotykdm, ze pro etické hodnoty neni
v demarkacnich pokusech zadné misto.
Svét fakti se rozeSel se svétem hodnot,
ktery neni naddle legitimnim pfedmétem
kognitivnich aktd exaktni védy.
Toulmina samotného sice mizeme
Ste Joﬁen T Ou[mln fadit do historické vétve filosofie védy, ale
nezapominejme, Ze Toulmin ma blize
k objektivistickym teoriim poznani nez
k jakékoliv formé agnosticismu. Myslenka
nesoumefitelnosti nam totiz viibec nedovo-
luje rozumné hovofit o historii védy a jejich zménach. Kuhntv slavny spis by se podle
Toulmina mél misto Struktury védeckych revoluci radéji jmenovat Revoluce ve védeckych
strukturach, protoze védecké revoluce v Kuhnové podani Zadnou strukturu nemaji. Zaro-
veil se Kuhn nevymanil z euklidovského predpokladu, ze kazdy systém poznatki musi mit

! Toulmin v mnohém &erpa z dila Quest for Certainty (1960) od Johna Deweyho. Dewey se opira
konflikt dvou typt lidské Cinnosti — teoretického poznavéani (knowing) a praktického jednéni (doing)
([4]. 72 — 74). To ptipomina i Toulminovo rozliSeni racionality a rozumnosti (reasonableness), které ale
dle mého soudu Iépe odrazi podstatu véci, nebot rozliSeni mezi védénim a konanim se ukazuje jako
pEilis vagni. Cinnosti teoretické a praktické byvaji mnohdy velice provazané. Teorie predepisuje praxi,
praxe se podepisuje na tvorbé nové teorie, proto je mnohem komplikovanégjsi predstavit si tyto aktivity
ve vzajemném svaru. V Toulminové klasifikaci nejde primarné o konflikt teorie a praxe, ale dvou stylt
uvazovani, pfi¢emz kazdé z nich si produkuje vlastni zpusoby praktické aplikace.
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logickou strukturu ([4], 5 — 6).

Toulmin se racionalismu nevzdava. Nema za cil ukazat, Ze existuje vice ptib&ht, vi-
ce myslenkovych schémat a zadné z nich si nemiZe osobovat nadfazenou pozici. To uci-
nili jiZz mnozi dalsi, zvlasté postmoderni myslitelé. Ale jak uz bylo naznac¢eno, Toulmin se
vymezuje snad jeSté vice proti nim nez proti ctitelim formalniho logického uvazovani.
Kazdopadné si uvédomuje meze obou piistupli. Pro¢ bychom se tedy méli ideje ,,racio-
nalniho* zbavovat? Disciplinované mysleni vzdy plodilo vysledky a patrné je bude plodit
i nadale, jeho efektivita je stéZi zpochybnitelnd. Zde se dostdvame k tomu, pro¢ vlastné
idea ,,racionalniho* Toulminovi vadi. SpiSe nez popirat funk¢nost racionalniho mysleni
bychom se ji méli snazit pochopit v historickych souvislostech a posléze jeji obraz pro-
meénit, pokud se ukaze, Ze nékteré dusledky racionalniho pfistupu jsou za urcitych podmi-
nek zhoubné pro spolecenskou praxi. Toulmin se proto zajima o to, jakym zplsobem
ovliviiyje idea ,,racionalniho* spole¢nost a jeji instituce.

KdyZz budeme patrat po zékladech racionality, nalezneme hlavné jeden aspekt, na
néjz posléze navazuji dalsi doprovodné charakteristiky. Tim prvotnim aspektem, ktery
tvoii ramec dal§im pozadavkiim racionalizace, je lidskd touha po absolutni jistoté, jejiz
eskalaci v 17. stoleti Toulmin odkryva za pomoci sociologické analyzy historické situace
ve své knize Cosmopolis. Zkoumad, jaké rozhodujici kroky vedly k nastoleni viry v silu
formalni logiky a Cisté racionality. Pro¢ doSlo k nahrazeni humanistické filosofie za
chladny kartezianismus?

Podle Toulmina ndm interpreti Descartova mysleni predkladaji mylny obraz Descar-
ta jako myslitele neovlivnéného politickymi ani historickymi udalostmi, pravého raciona-
listu, ktery patra po nepochybnym jistotach. Toulmin ovSem Ctenare piesvédcuje, Ze touha
71). V takovém ovzdusi, kde kazda ze stran héjila se zbrani v ruce svoji verzi nepochybné
pravdy se Montaignetiv skepticismus p#ili§ nenosil. Descartes proto svoji filosofii vénoval
pokusu odhalit nepochybnou jistotu, i kdyz programové skrze skepsi, také pod vlivem
politické situace, kterd i na néj doléhala a ktera byla pro rozsiteni jeho uceni navic velice
ptizniva.

Descartovi se totiz podatilo obhgjit postulat nepochybného zdkladu poznani v jasnych
a zretelnych idejich, jejichz nahlédnuti a nevyvratitelnd platnost je zarucena dobrotivou
povahou boha ([3], 45). Tolerance vici nejednoznacnému a partikuldrnimu poznani se
vytratila a zdjem na sebe upoutala deduktivni metoda usuzovéani z evidentnich premis.”
Z vyse teceného lze usoudit, Ze i metoda, jak dochazet k novému védéni sama musi byt
obecna, univerzalni, jednotnd, spole¢na vS§em oblastem vyzkumu. S tim se poji dvé véci.

Ve védach se idea ,,raciondlniho™ projevuje v piedstavé hierarchické stavby védec-
né zkusSenosti vyuzivaje pIné prostiedkl matematiky, fadime automaticky nejvyse. Z toho
divodu je to fyzika, kde vidime nejzietelnéji snahu nalézt tzv. teorii vSeho (strunové teo-

% Nové trendy v konstituci filosofického védéni byly &ty¥i. Prechod od mluveného k psanému, od par-
tikularniho k univerzalnimu, od lokalniho k vSeobecnému a od temporalniho k nad¢asovému ([2], 30 — 35).
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rie, M-teorie, smyckova gravitace). VSe je postaveno na piedpokladu, ze véda jako celek
poznava jeden svét, a proto jen jednu pravdu, i kdyZ na rtznych arovnich, které davaji
jednotlivym védam misto v uspofadané hierarchii. Fyzika je pasovdna na vzor empirické
védy, kterd poznava svét na urovni €. 1. V principu si mnozi fyzici ¢asto mysli, Ze je mozné
vSechny védy redukovat na fyziku, i kdyZ to samoziejmé prakticky nikdy nebude usku-
teCnitelné. To samo by nepiedstavovalo Zadny problém, neni tieba ani vylucovat poten-
ciondlni ptinos téchto véd par excelence pro zitou praxi, nesmi vSak byt glorifikovany.

Nepiijemnou zélezitosti je, kdyz postulat reduktibility celé Sife mozné zkusenosti na
fyzikalni principy nékdy piebiraji i humanitné zamétreni védci. Obdiv k idealni racionali-
zované povaze fyziky a piibuznych disciplin motivuje védce jinych obori, aby se pokou-
Seli metody téchto véd aplikovat ve svych vlastnich oborech, coz vede k rozporuplnym
vysledkiim. Jde to nékdy az tak daleko, Ze i v teologii nalezneme pokusy, které hledaji urcity
algoritmus v tom, jak Casto a v jakych intervalech se napft. objevuje slovo ,,vira“ v Bibli.

Zajimavy Toulminliv postieh se tyku pojmu masy. Konstatuje, Ze pojem masy se
z fyziky, ktery byl vyluéné jejim vlastnictvim, podafilo protlacit i do spole¢ensko-védnich
oborti ([4], 100). Jedinec jeSté disponuje svobodnou vili, ale masa ve svém oznaceni
souboru lidi je plné v podruci determinismu. Prozrazuje to vili zachdzet s jedinci stejné,
jako fyzika 17. stoleti zachazela s inertnimi objekty.

Dalsi charakteristicky znak nazvéme mytem cistého $titu ([2], 175). Pravy racionalis-
ta je presvédcen, ze kdykoliv bude chtit, bude se moci ve svém badani vratit na zacatek
a zkusit vSe znovu, pokud se mu piedtim nedafilo podle jeho piedstav. Mlze zbofit vse,
¢eho dosahl, a zacit stavét znovu od zékladl. Descartes by se vracel ke spole€nym bazo-
vym konceptiim. Locke by zase vychazel z jednoduchych smyslovych pocitkli. Opét neni
dtvod se tim ve filosofii ani védeé trapit.

Problém vznika az tehdy, kdyz se tato idea prosazuje i v politicko-kulturnich otaz-
kach. Jde o mytus, Ze je mozné ucinit politickd rozhodnuti, ktera, jestlize nebudou fungo-
vat podle ptivodniho planu, je mozné zrusit a nahradit novym feSenim. To se tyka rliznych
reforem, revoluci apod. Nyni jiz Toulmin zveda varovny prst. Neni mozné nahradit stava-
jici systém systémem jinym bez toho, aby dozvuky starého systému neovlivnily systém
novy. A to i velice podstatnym zplisobem. Netvrdim, Ze reformy a jiné politické interven-
ce nejsou dillezité a potiebné, ale nikdo by se nemél opirat o presvédceni, Ze staci napft.
okopirovat fungujici model jiného statu, kultury, at’ uz se tyka ¢ehokoliv, a jednoduse ho
aplikovat v jiném prostiedi bez Zadnych negativnich dopadt. Toulmin uvadi jako piiklad
Francouzskou revoluci, kde takové povédomi o tom, Ze je mozné zacit od nuly, existova-
lo. Dusledky tohoto pocindni jsou vSeobecné znamy. V moderni historii se napt. zriidna
podoba mytu ¢istého Stitu demonstruje v Zidovské otazce a jejiho kone¢ného reseni.

Na zavér bych chtél zopakovat, Ze Toulmin se nepokousi eliminovat systémové de-
duktivni mysleni, jak mu nékdy byva vytykano, ale chce upoutat pozornost na jiné moz-
nosti: ,,Nejsme nuceni si vybrat mezi humanismem 16. stol. a exaktni védou 17. stol, radé-
ji bychom méli navazat na pozitivni momenty obou dvou* ([2], 180).

Toulminlv ndvrh ke zmirnéni dasledkl raciondlni filosofie obsahuje tyto praktické
maximy ([4], 80):
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— zadny formalismus nemuze interpretovat sam sebe

— 7adny systém nemiiZze potvrdit sdm sebe

— 7adna teorie nemizZe vysvétlit samu sebe

— 7adna reprezentace nemuize ukdzat na sebe samu

— 7adny jazyk nemUze pfifazovat vyznamy svym vyrazim.

A koneckonct ani zddna véda nemuze posoudit, zda jsou jeji techniky pro ¢lovéka
skute¢né cenné. Tyto zasady by ndm mély pfipominat, Ze smysl jakémukoliv souboru
poznatkli musi byt dan zvenci. To ale téZ znamend, aby se védecké discipliny neuzaviraly
samy do sebe. Védci se musi naucit komunikovat i s badateli mimo oblast svych zajmil.
Jen tak miZe byt zarueno propojeni védy a etiky.’

Lékem na rozpolcenou moderni dobu podle Toulminova doporuceni je opustit mytus
stability, opustit mytus bezhodnotové védy, spojit ptivodni jednotu ,;reason a ,,reasona-
bleness®, ktera byla filosofy a védci 17. stoleti rozdélena a redukovana na Cistou racionali-
tu bez praktickych konotaci. Idedly prakticky orientovanych myslitelt jsou mnohem rea-
listict€jsi nez optimistické snéni o univerzalnim matematickém systému ignorujicim kom-
plexitu zivota, z néhoz bude mozné dedukovat a vysvétlit vSechny partikularni jevy. Na
druhé strané¢ bychom ale neméli propadnout pesimismu ¢iSiciho z dél téch autord, kteii
vidi v komplexité, nepiedvidatelnosti nebo chaoti¢nosti byti nepiekonatelny zdroj zoufal-
stvi ([4], 214).
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? Etika v Toulminové podani neni etikou deontologickou &i konsekvencialistickou, ale mizeme ji
pochopit jako etickou kazuistiku. Ve shodé¢ s konceptem ,,reasonableness™ se opira o jednotlivé piipady
a odmitd posuzovat moralni jednani pomoci jednoho ¢i n€kolika univerzalnich principt. Srov. The Abu-
se of Casuistry (1988).
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