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The article offers an alternative story about the structuralism in science, philosophy,
and semiotics based on the exposition of Ch. S. Peirce’s philosophical project —
pragmatism. Contemporary tendency to consider structuralism as naive and dead, is
put in contrast with the reassessment of the potential of structuralism in natural scien-
ces and linguistic anthropology.
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Uvod. V tomto prispevku si kladieme za ciel’ prezentovat’ &itatelovi Eiasto¢ne alter-
nativnu naraciu o dejinach Strukturalizmu ako o tendencii myslenia, ktora sa vyskytla
v dejinach na viacerych miestach a v roznych ¢asoch sucasne. Centrum néasho pribehu sa
bude odvijat’ od osoby, ktorad so Strukturalizmom nikdy nijako nebola spajana. Ide o Char-
lesa Sandersa Peircea, amerického filozofa, vedca a semiotika. Ci uZ ako myslienkové
hnutie, alebo ako tendencia myslenia, Strukturalizmus dnes stoji pred vyzvou prehodnote-
nia — taky je aspon ndzor popredného franctizskeho teoretika Jeana-Michela Rabata
a amerického filozofa Johna Sturrocka, podl'a ktorych Strukturalizmus podl'ahol mddne;j
tendencii prekonavat’ v postmodernom osiali aj také koncepty, ktoré potrebuja len viac
priestoru na rozvinutie.

wPredstavme si, ¢o by sa stalo, keby Briti a Americania nezacali pouzivat namiesto
terminu ,neoStrukturalizmus® termin ,poststrukturalizmus’: Namiesto vynutenej redukcie
dejin na filozoficku Skolu charakterizovanu dalsim -izmom a namiesto sprievodnej iluzie
prekonavania zastaraného a vycerpaného hnutia by sme mali pocit kompromisu a inter-
disciplinarneho rozptylenia... V skutocnosti su koncepty ,neosStrukturalizmu’ a ,poststruk-
turalizmu® uplne rozdielne® ([15], 2).1

Vyzva na prehodnotenie Strukturalizmu vytvara historikom dejin filozofie a vedy
priestor na retrospektivne uvedenie diela Ch. S. Peircea. Napriek tomu, ze Peirce predbe-
hol v mnohom eurdpsku platformu, v niektorych pripadoch aj o desatrocia, priplaval do

! Koncept ,,neostrukturalizmu® v prostredi Severnej, a hlavne Latinskej Ameriky 80-tych rokov patri
spojeniu neoliberalizmu so Strukturalizmom v ekondmii, politoldgii, sociologii. Rabaté vSak v tomto kon-
texte odkazuje na ind tendenciu — na neoStrukturalisticku tendenciu francuzskych myslitelov nekracat
ruka v ruke s postStrukturalistickou viziou prekonavania iluzornej viery v modifikovany naturalizmus
a fundacionalizmus.
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pristavu kontinentalnej Strukturalistickej tradicie az v obdobi, ked’ sa v postmodernom
obrate hovorilo o Strukturalizme ako o naivnom a ddvno prekonanom projekte, o projekte,
ktory nezachranila ani poststrukturalistickd ,,bohéma‘. AvSak Peirceov pragmatizmus ma
s tendenciou vlastnou kazdému Strukturalizmu spolo¢né Cosi viac, ako sa na prvy pohl'ad
mdze zdat. Dalej stru¢ne poukaZzeme na to, Ze ma potencialne uplatnenie nielen na plat-
forme Strukturalistickej tradicie v kontinentalnej filozofii, ktora sa nachadzala dlhti dobu
pod vply;/om syndromu vyhorenia, ale aj v kontexte vitalne sa rozpinajicej analytickej
filozofie.

Abdukcia. Peirceova cesta k tomu, ¢o sam

v neskorSom obdobi svojej tvorby zacne nazyvat
podivuhodnym nazvom ,,novy pytagoreizmus® (Ce-
no-Pythagoreanism),3 teda k principu myslenia, pod-
la ktorého zékladnym atributom klasifikacie podla
externej Struktiry je valencia (mocnost’) apodla
ktorého st tu tri zadkladné logické univerzélne
kategorie takéhoto delenia, sa zacala eSte pocas jeho
vedeckej kariéry. Prvé kroky v tomto smere robi na
platforme problematiky povahy a Struktiry vedec-
kého poznania, a to uzZ od roku 1864, pricom uz
v 1865 ma kurz predndSok na Harvarde o logike
a o metodolégii vedy a matematiky.! Uz tam pred
pocetnym publikom ukazuje, Ze chce vede prinavréa-
Charles S. Peirce tit’ to, ¢o nikdy nemala stratit’ a o o v skuto¢nosti

ani nikdy Uplne neprisla. Ide o Aristotelom formu-

lovany druh inferen¢ného zddvodiiovania — nie vSak

o jeho sylogizmus, ale o spdsob racionilneho zdo-

vodniovania, v ktorom je velké mnozstvo udajov skiimanych s cielom podat’ zjednocujici
vyklad ich vysvetlenia. Takéto zdovodiiovanie Aristoteles v Prvych analytikdch nazval
.apagogue*, v latinskom preklade sa uz objavi ako ,,retrodukcia“.” Peirce napokon pouzije

2 J. Sturrock je presvedéeny, Ze prvé kroky kontinentalneho $trukturalizmu boli spojené s Husser-
lovou fenomenolégiu, &o dokazuje hibkovou analyzou Husserlovych textov [15]. Fenomenoldgia stala aj
pri formovani Peirceovej verzie Strukturalizmu. Peirceova fenomenologia, nezndma podobne ako jeho
Strukturalizmus, sa vSak programovo priblizuje tej, ktord sa objavuje po prvy raz v diele matematika
a filozofa Johanna Heinricha Lamberta v 18. storo¢i. Ten ju projektoval s ndvrhom redukovat’ teoriu
veci na teoriu znakov. Peirceova semiotickd fenomenoldgia bola zaloZzena na obdobnej myslienke: ,.Idea
manifestacie je ideou znaku™ ([9], CP 1.346).

3 Pozri: Comments on ,On a New List of Categories®, CP 1.560, c. 1907; A Draft of a Letter to
Calderoni, CP 8.213, ¢.1905; A Letter to Lady Welby, CP 8.329, 1904; A Letter to William James, CP
8.264-5, 1903; ,Minute Logic*, CP 2.87, ¢.1902.

4 Vr. 1866 prednasa na tieto témy na Lowell University v Massachusetts s rozsirenymi prednas-
kami predovsetkym o indukcii a abdukcii a o Aristotelovom sylogizme.

> Nebyt Appeliconovho nekorektného obchodovania a zasahovania do Aristotelovych textov, sta-
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nazov abdukcia (abduction), respektive jednoducho Aypotéza, pretoze to je to, ¢im aj tento
spdsob zddvodiovania je — jednoducho hypotézou, bez ktorej sa veda nikdy nezaobide.
Funkciou abdukcie, hypotézy, je ,,nahradit’ vel'ké mnozstvo predikatov, ktoré nie su vza-
jomne zjednotené, jednym predikatom alebo malym poctom predikatov, ktoré ich vsetky
obsiahnu a spolu s nimi (mozZno) aj bezpocet ostatnych. Je to teda taktiez redukcia rozma-
nitosti na jednotu® ([9], CP 5.276 Cross—Ref:T’r).é

Reprezentacia. Problematiku empirickej nasytenosti koncepcii Peirce rieSi hl'ada-
nim najelementarnejSich univerzalnych koncepcii, ktoré stoja pri kazdej redukcii zmyslo-
vej rozmanitosti na jednotu vSeobecnej propozicie. V konecnom dosledku ide o takéto
kategorie: kvalitu, reldciu, reprezentdciu. Na tychto troch Strukturdlne nerozloZzite'nych
koncepciach, teda univerzalnych kategoridch Peirce zaloZi svoj pragmatizmus a aj projekt
semiotiky ako vSeobecnej vedy o znakoch. Ked’ vSak Peirce sformuloval tri univerzélne
kategdrie ako Strukturélne nerozloZiteI'né koncepty, uvedomil si, Ze musi ukdzat’, ako je
vObec mozné, Ze nerozloziteIné elementy sa od seba odliSuju na zaklade rozdielov v Struk-
tare. Je to mozné vtedy, tvrdi Peirce, ked’ sa zameriame na externt Struktiru ako na to, ¢o
je struktirované podla formy moznych zlicenin danych elementov.” NajpodstatnejSou
kategoriou jeho celozivotnej tvorby je kategéria reprezentacie, ktord je zalezitostou
troch premennych: objektu, ktory zastupuje reprezentujuci znak a ktory sprostredkuje
vlastny vyznamovy efekt (interpretant). VSeobecna tedria znakov — semiotika — by po-
dl'a Peircea mala skiimat’ tento proces reprezentacie z kazdého mozného aspektu, teda ako
inferencny proces, ako schopnost’ signifikacie ¢i ako mentalny fenomén, a to nielen taky,
aky by mal byt’, teda v idedlnych podmienkach logickych viet (ako to robi analyticka fi-
lozofia ¢i kontinentdlny Strukturalizmus), ale aj taky, aky skutoc¢ne je, hoci Casto vedie
k chybnym zaverom a k falosSnym objektom signifikacie. Pragmatizmus sa takt stava me-
tédou zistovania vyznamu akejkol'vek koncepcie ([9], CP 5.6).

Semio6za. Peirceovo celozivotné systematizovanie naznacenych problémov uUsti do se-
miotického konceptu takzvanej semidzy. Koncept semiozy, teda koncept inferencného a re-
prezentatného retazenia vyznamovych Struktdr prostrednictvom jednoduchych znakov

Zuje sa Peirce, mozno by sme mali napokon Uplne iny Aristotelom pouzivany termin.

® Motivovany tymito témami Peirce v roku 1867 v svojom prvom filozofickom &lanku O novom
zozname kategorii (On a New List of Categories, 1867) predklada tedriu predikativneho procesu ako
tedriu inferencie a reprezentécie. Podl'a tejto tedrie funkciou koncepcii je redukovat’ rozmanitost zmys-
lovych impresii na jednotu, pricom platnost’ kencepcii spoc¢iva v nemoznosti redukovat obsahy vedo-
mia na jednotu bez nalezitého predstavenia danej koncepcie ([9], CP 1.545). Ani to vSak podla Peircea
nie je ni¢, ¢o by si uz metodoldgia vedy neuvedomila, ide mu v8ak o to, prinavratit' toto uvedomenie
v novych suvislostiach, ktoré sa odkryvaju prinavratenim abdukcie do metodoldgie vedeckého skimania.

7 Peirce nas odkazuje na priklad z chémie, konkrétne na Mendelejevovu periodicku tabulku prv-
kvalitativne rozdiely vo vlastnostiach danych prvkov. To, ¢o sa v chémii vold klasifikacia podl'a valencie
(mocnosti), je zdkladom ¢lenenia a vertikalnej periodizacie zédkladnych prvkov podla toho, kolko ato-
mov ich elektrony dokazu viazat a zluCovat.
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a zlozitych znakov (konceptov), je v Peirceovej tvorbe fenoménom primarneho zaujmu,
ktory sa metodologicky skima ako tcelny proces produkcie vyznamov. Aplikujiac Aristo-
telovu tedriu ucelnych teleologickych procesov semiotika skiima proces semiczy, t. j. pro-
ces, ktorého forma nie je nevyhnutne teleologicka (sledujtca finalny zamer), ale je vzdy
nevyhnutne pragmaticka (sledujica vyznam ako svoj ucel). Tento prechod medzi klasic-
kym ponimanim ucelnosti a pragmatickym ponimanim vyznamu je charakteristickou — no
Casto prehliadanou — ¢rtou Peirceovho pragmatizmu. Priamo sa dotyka toho, ¢o K-O.
Apel nazyva transcendentalno-semioticky, respektive transcendentdlno-pragmaticky po-
stoj, v ktorom sa kritika v Kantovom zmysle postiva od analyzy poznania k analyze vy-
znamu, od analyzy pozndvania k analyze vyskumu a intersubjektivity lingvistickej komu-
nikécie ([1], 19 —27). T. L. Short, ktory sa tejto problematike venuje na 350 stranach svojej
monografie Peirceova tedria znakov (Peirce’s Theory of Signs), hovori: ,,Peirceova expo-
zicia teleologického vysvetlenia odstranuje z teleoldgie zdhadu a ukazuje ju ako racional-
ne akceptovatel'nt sucast’ prirodnych vied” ([13], 90 — 91). Prave to si vSak omnoho skor
ako prvy vsimol Roman Jacobson, ked pri ndvsteve Harvardu rozpoznal v Peirceovom
koncepte interpretanta a semidzy obrovsky potencidl, a to najmd v moznosti pracovat
s dynamickou perspektivou Struktdr nejakého celku na zéklade aplikécie ucinnej a final-
nej kauzality ([11], 1032).

Kontext potenciidlnej aplikiacie Peirceovho pragmatizmu. Akokol'vek sa v3ak Ja-
cobson usiloval o presadenie Peirceovho schematicky pristupného diela, okolnosti tomu
neboli naklonené ani na Peireceovej alma mater, na Harvarde, kde Jacobson napokon
zakotvil.® Okrem toho s prichodom analytickej filozofie mala 3trukturalistick4 kontinen-
talna tradicia dost’ prace s lingvistickym obratom pod taktovkou analytikov, ako aj s post-
modernym obratom, Skatulkujicim kazdu tendenciu dobového myslenia do projektov
prekondvania a inovovania. NavySe, pragmatizmus ako filozofické hnutie po Peirceovi
prejavil v obdobi tzv. lingvistického obratu sklon spojit’ sa v rieSeni otdzok jazyka s ana-
lytickou filozofiou. Ako vysledok spometime napriklad pripad Charlesa Morrisa a jeho
vplyv na pragmaticky obrat Rudolfa Carnapa ¢i Quinovu vyzvu odstranit’” dve dogmy
empirizmu, teda odstranit’ ontologickii medzeru medzi metafyzikou a prirodnymi vedami,
¢o by viedlo k pragmatizmu. Tieto udalosti mohli znamenat’, Ze sa naSiel priestor na apli-
kéciu a rehabilitaciu Peirceovho pragmatizmu. Avsak nestalo sa tak a Peirceovo dielo
akoby stalo mimo tychto udalosti. Stalo na pomyselnej hranici transformacie klasickych
problémov filozofie na analytickt platformu. Podl'a hlavného aktéra prepéjania analytic-
kej a kontinentalnej filozofickej tradicie Karla-Otta Apela Peirce bol najvacsim a prvym
skutocnym rivalom analytickej filozofie, ktory obsiahol vSetky hlavné témy (logika vedy
a kritickd jazykova analyza vyznamu) a ktory ponuka eSte aj dnes vhodnejSiu a interdis-
ciplindrne obsirnejSiu alternativu analytickych rieSeni dominantnych problematik jazyka

& Napriek tomu bol Jacobson napokon pri presadzovani Peirceovych koncepcii uspesny. Nie je to-
tiz Ziadna ndhoda, Ze hlavny predstavitel peirceovskej vetvy sucasnej lingvistickej antropologie Michael
Silverstein je zaroven najznamejS$im Jacobsonovym Studentom z doby jeho pdsobenia v Spojenych §ta-
toch.
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a vedeckej metodoldgie ([1], 30).” Hlavnou Peirceovou vyhodou v tomto zmysle je podla
Apela to, ze Peirce obsiahol v jednej surodej koncepcii dve zdkladné konkurencné ten-
dencie sti¢asného myslenia v otazke jazyka a oznacovania: Peirceova tvorba totiZ obsiahla
Ltranscendentalno-hermeneuticky pristup k jazyku, ktory je funkény v kontinentalnej
tradicii, ako aj ,,vedecko-technologicky* pristup, ktory je funkény v analytickej filozofic-
kej tradicii.

Strukturalizmus v architektonickej vystavbe pragmatizmu. Pragmatizmus Ch. S.
Peircea v takychto suvislostiach dejin filozofie vnimame ako podnetny a nepreskiimany
milnik vyvoja filozofického a vedecko-metodologického myslenia. Podl’a slov jeho tvor-
cu ,,[Bol] dizajnovany a konstruovany, ak pouzijem Kantovo vyjadrenie, architektonicky.
Pri konsStruovani doktriny pragmatizmu boli preskumané viastnosti vietkych nerozloZitel-
nych konceptov, ako aj spésoby, akymi mozu byt spdajané. Ked sa ndsledne analyzoval
ucel predkladanej doktriny, bola zostavend z vhodnych konceptov tak, aby spinila dany
ucel” ([9], CP 5.5).

Peirce jasne ukazuje, Ze konStruoval pragmatizmus s maximalnym ohl'adom na prin-
cipy svojej verzie Strukturalizmu, ktord — ako sme uz ukdzali — predklada tri univerzalne
nerozloZite'né koncepcie ako stavebné kamene percepcie a myslenia. Aky je ale v tomto
kontexte Gi¢el pragmatizmu? Ugelom pragmatizmu je predloZit' metédu zistovania, res-
pektive stanovovania realneho vyznamu akéhokol'vek konceptu, doktriny, propozicie,
slova ¢i iného znaku (][9], CP 5.6). To sa ma udiat’ za pomoci formalneho (univerzélna
gramatika, kritickd logika), ako aj pragmatického (Spekulativna rétorika) semiotického
prehlbovania poznatkov o dynamickych ucelnych Struktirach naSho pozndvania. Téato
snaha o nastolenie vedeckej filozofie sa opiera o postulat fundamentalneho rozdielu, ktory
je nosnym postulatom celej Peirceovej v§eobecnej tedrie znakov (semiotiky). 1de o rozdiel
medzi objektom znaku na jednej strane a vyznamom znaku na strane druhej. Jasnost’ mys-
lenia zac¢ina vtedy, ked’ si uvedomime — domnieva sa Peirce —, Ze tieto aspekty nie s
rovnakymi konStituentmi znaku, propozicie ¢i koncepcie. Vyznam je totiZ to, €o pomocou
znaku aplikujeme na objekt ([9], CP 5.6). Zaroven je ale vyznam niec€o, ¢oho pritomnost’
si vyzaduje objekt, na ktory je aplikovany. Takto koncipovany pragmatizmus smeruje
k formulacii pragmatickej maximy: ,,Ak chceme stanovit’ vyznam intelektualnej koncep-
cie, mali by sme zvazit’, aké praktické dosledky moZzu potenciondlne vyplynut’ ako nevy-
hnutné z pravdy tejto koncepcie; a suma tychto désledkov konstituuje cely vyznam kon-
cepcie” ([9], CP 5.9).

Zaver. S ohladom na moznosti sicasného vyuzitia v logike a filozofii vedy sa uka-
zuje, Ze Peirceov prinos je predovsetkym v propagdcii davno stratenej formy inferencie,

% Apel sa venuje potencialu Peirceovych konceptov vo viacerych dielach: Towards a Transforma-
tion of Philosophy (1980 & 1998); Charles S. Peirce: From Pragmatism to Pragmaticism (1981); Un-
derstanding and Explanation: A Transcendental-Pragmatic Perspective (1984); Towards a Transcen-
dental Semiotics: Selected Essays (1994); From a Transcendental-Semiotic Point of View (1998); Analy-
tic Philosophy of Language and the Geisteswissenschaften (1967).
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takzvanej abdukcie, ktora infiltrovala do povedomia logiky, vedeckej metodologie Ci
filozofie vedy a stala sa takpovediac ,,stdlou vybavou® filozoficko-vedeckych metdd po
boku indukcie a dedukcie. Tento nendsilny vpad do sucasného myslenia sa udial eSte
v dobe, ked’ sa novoveké formy myslenia transformovali na suc¢asné formy filozofického
vyjadrenia. Z tohto dévodu nie je tento fakt dejinno-filozoficky adekvatne reflektovany.

V tejto reflexii danej problematiky vidime moznost’ aplikovat’ problematiky konti-
nentalnej filozofie na jadro problémov analytickej filozofie, o umoziuje najst’ spolocné-
ho menovatel'a, spolo¢ny zdroj a spolocné korene teorii, ktoré sa v sicasnosti akoby
transformovali na vysostne logické problémy analytickej tradicie. Peirceov Strukturaliz-
mus aplikovany na problémy vedeckej metodoldgie a sémantiky je aj z pohl'adu sti¢asnej
aplikécie Strukturalizmu vo vede viac nez aktudlny. Zaclenenie a retrospektivna analyza
Peirceovho Strukturalizmu a pragmatizmu do kontextu sti¢asnosti otvaraju rozsirené moz-
nosti v pristupe k aktudlnym témam vo filozofii vedy a semiotiky (dynamické perspektiva
Struktlr, naturalizacia ucinnej a findlnej kauzality atd’.), pricom alternuje aj rozsiruje de-
jinno-filozofick(l naréciu o tejto tendencii si¢asného myslenia.
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