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The paper ofters a brief outline of the presuppositions and consequences of modern
urbanism, as well as of its ontology. The stress is put on the historical transforma-
tions of modern rationality and on depicting its efforts in carrying out its project.
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Nevyspaty muz. Francuzsky filozof Michel Serres v knihe Parazit opisuje pribeh
nevyspatého muza. Konanie tejto nestastnej postavy pripomina filozofické podujatie
Reného Descarta. Doty¢ny nemdze zaspat’ pre potkany, ktoré pobehuju v noci po povale
a ohlodavaju zvysky vecere, svoju korist. Domaci pan si chce iba pokojne oddychnut’ vo
svojom pribytku. Raz neskoro v noci, ked’ v podkrovi opét’ nie¢o Suchotalo, rozzareny
podkrovie podpalil, nech idi docerta potkany aj dom, ktory napadli. Vyréstol v fiom,
zdedil ho a asi ho prenechd potomkom. AvSak ruchy a podrazdenost’ boli také silné, ze
nevahal uniknat’ svojim tazkostiam touto cestou. Napokon, uz vtedy pocital s tym, Ze
postavi Uplne novy dom, do ktorého sa nikdy nedostant hlodavce a kde ho nebude ni¢
rusit’. Dobre vedel, Ze kym ho bude stavat’, musi pracovat’ bez prestavky a vel'mi opatrne,
nemdze hladiet’ na zaslé Casy a pouzit’ staré murivo. Nakoniec stavbu dokonc¢il a unave-
ny, no s pokojnou mysl'ou okamzite zaspal. Za tmy sa vSak potkany opat’ vratili, teda
vlastne, ony tam uz boli, uz pocas prace sa predrali cez Strbiny a prenikli do zakladov.
Vzdy sa objavia a buda rusit’ majitel'ov spanok: ,,Omyly, okl'uky, zameny a nejasnosti
patria k vedeniu; ruch je ¢astou komunikacie aj domu* ([6], 12). Ako je to mozné? —
lamal si hlavu zafaly tvorca nového poriadku.

Zapletka tohto pribehu sa zhoduje s Descartovym pristupom k nedokonalosti vedenia
a s jeho pokusom vytvorit’ bezchybna vedecktl metédu. V Rozprave o metdde najdeme
vsetko to, €o aj v rozpravani o nevyspatom muzovi. Descartes sa hned” v prvej kapitole
stazuje na omyly a pochybnosti, ktoré zat’azuju intelekt. Pocas svojho Studia sa podrobne
zoznamil so sidlom vied, zabyval sa v iom a mal k nemu patri¢na uctu. Neskor si v§imol
drobné nedostatky, povercivost’ a klamlivost’ niektorych disciplin. Tieto chyby ho vyru-
Sovali pri vedeckej praci a chcel sa od nich oslobodit’. Nieco také predsa nemoze mat’
miesto v posvitnom stanku vedenia, zatemnuje to svetlo ducha a obmedzuje schopnosti
rozumu. Situacia vSak bola o nie¢o horSia, pretoze problém vychadzal zo samych zakla-
dov, z filozofie, matky vied. Ani v nej nie je nic také jasné, aby sa o tom nedalo pochybo-
vat’. Sustava vied nestoji na Cistych a pevnych zékladoch, a tak sa rozhodol, Ze ju zavrhne
a postavi odznova. PokraCovanie deja, teda zavedenie jasnych a jednotnych principov,
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vyvoj novovekej vedy, opdtovné vyslovenie neddvery a znovu sa objavujice pochybnosti
o zdkladoch vedeckého skiimania s vSeobecne zname.

V druhej Casti rozpravy hovori, Ze budovy a mestd, ktoré postavil jeden stavitel’, s
krajsie a lepsie ako tie, ktoré stvorili viaceri. Cize dokonalost’ diela definoval jednym
tvorcom, ktory bez cudzej pomoci zhotovi jednotné a harmonické vytvory. Co potom
s vecami, ktoré vznikli posobenim vécSieho mnoZstva 'udi? Mame ich znicit’ a nahradit’
vecami jedného povodcu? Tu sa Descartes zastavi a urobi dolezité rozliSenie: ,,Je pravda,
ze se nikdy nestrhnou vSechny domy meésta jediné€ proto, aby je znovu postavili jinak;
avsak stava se prece, Ze mnozi lidé bouraji své domy a znova je stavéji, ba byvaji k tomu
nékdy nuceni nebezpecim, Ze domy samy spadnou, kdyz jejich zdklady nejsou dost pev-
né“ ([1], 14). Pripustil, Ze dom a obsah myslenia mozno zburat’ a vystavat’ nanovo, no
v pripade miest a vel'kych spoloCenskych telies to nie je ziaduce. Maju totiZto vlastnu
organizaciu, stara sa o ne sam zivot alebo historické pdsobenie, ktoré ich nenapadne okresa-
va a postupne modifikuje. Vysledok tychto procesov je nakoniec prijate'nejsi nez razny
zédsah rozumu. Miroslav Marcelli v knihe Filozofi v meste upozornil na tento dolezity bod
v Descartovom mysleni a na jeho désledok na pdde moderného racionalizmu: ,,... mesto
teraz ukazuje rozumu jeho miesto™ ([4], 99). Urbanny priestor je teda pre Descarta nedot-
knutel'ny, prijal ho so vSetkymi vlastnostami, dobrymi aj zlymi, s parazitmi, nastrahami
a intrigami. Nevyspaty muz tréi doma a nevychddza von, podobne, ako Descartes vypalil
svoj pribytok, lebo vedel, Ze ho méze nahradit’, za jeho prahom bol vSak bezmocny. Tusil,
7e mesto nemdze strhnat’ a postavit’ podla svojich predstav, lebo by spustil lavinu neca-
kanych udalosti. Napokon, nepodarilo sa mu to ani s vlastnym domom, opit’ ho nie¢o
vyrusilo a prebudilo zo spanku, novoveka veda takisto dosnivala svoj sen o univerzalite.

InzZinier. Této situédcia sa podstatne zmenila s prichodom priemyselnej revolucie. S fiou
sa objavila nové postava — inZinier. Ten nebol o ni¢ menej raciondlny, no vyrastal v inom
meste, jeho domovom bolo priemyselné mesto, teda chaos, Spina, hluk, fyzicka a kon-
ceptudlna roztrieStenost’: ,,Bolo to obdobie obrovskej urbdnnej improvizacie® ([5], 449).
Samozrejme, tato postava ma pre nas konkrétne Crty, nie je nim nik iny ako Le Corbusier,
hlavny predstavitel moderného urbanizmu (vlastnym menom Charles-Edouard Jeanneret-
Gris; 1887 — 1965). Nie je tajomstvom, Ze vasnivo obhajoval bezohl'adné opatrenia, ze
v mene zachrany moderného ¢loveka navrhol burat’ priemyselné mestd, tieto beStie na-
padnuté smrtel'nou chorobou: ,,TerajSie centrd musia padnat™ ([3], 117). No inZinier ma
poruke uz dokonalejSie néstroje, vyuziva prevratné konstrukéné rieSenia, prefabrikaciu
a masovu produkciu technického veku. K viere v nové mestd a v zdsadnu prestavbu
velkych spolocenskych telies ho priviedla sila vedeckych objavov, technickd moZnost’
pretvorit’ svet a vyrieSit’ nepriaznivé dosledky priemyselnej revolicie. Uz to nie je iba
dom, ktory mozno zbtrat’ a postavit’ odznova, uz sa to da aj s mestom, uz aj ono ustupilo
rozumu. Moderna racionalita 20. storo¢ia (mimochodom, u Le Corbusiera jasne pritomna)
ni¢i tu hranicu, ktord postavil Descartes pred rozum, ked odmietol uvazovat’ o burani
miest. Bol presvedceny, Ze pradve ona nam nechala odkaz $pinavého a nesurodého mesta.
Jej praktické uplatnenie, teda ne€innost’ urbanizmu a tabu rdznych zasahov, bolo podla
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inziniera hlavnou pric¢inou upadku miest. Mesto ukézalo rozumu jeho miesto a ten sa
z neho vytratil.

Fourier urobil z falanstéry, teda z jednej velkej budovy, zivé mesto (pozri Charles
Fourier: Velkd metamorfoza). Le Corbusier tento vzt'ah obratil: Pri stavbe mesta postupu-
je tak, ako keby projektoval dom, nedbanlivo zamiena urbanizmus s architektarou, do-
konca hovori, Ze to prvé ma byt oporou toho druhého: ,,Mestské planovanie pomdaha ar-
chitektare* ([3], 100). Mesto je tak podriadené predstave obytného celku, ktory mozno
zburat’ a postavit’ nanovo. Zaroven s tym, ako postiva Descartovu hranicu, redukuje po-
vahu mesta a prirovnava ho k jednoduchému planu domu. InZinier si najskor urci jasny
ciel’, analyzuje problém a rozlozi ho na jednotlivé ¢asti a funkcie, potom stanovi pozia-
davky a nakoniec ich spoji do jednotného a dobre usporiadaného systému, pricom dbé na
funkénost’ aj esteticku stranku diela. Prevzal pracovny postup architekta a jeho predpo-
klady. Inzinier je autor, ktory dostal objednavku od klienta, teda od spolo¢nosti, a rozho-
duje celkom sam, tvori pomerne staly a homogénny systém, iba on nadobro vyriesi existu-
juce problémy. Spolu s tym vsak prijal zasadny a jednoduchy omyl: Mesto nie je dom
a urbanizmus nie je architektiura. So svojim predmetom zaobchadza ako s niecim, ¢im
vlastne nie je: Raz to ma byt stroj na byvanie, inokedy zase umelecké dielo alebo obraz
rozumu, ba ¢o viac, na ceste k tomuto ciel'u mé pravo zburat’ to, co mu stoji v ceste, teda
priemyselné mesto.

Podla toho predpokladame, ze v obdobi vrcholnej moderny zacala prevladat’ vidina
totality na ukor samoorganizacie spoloCenskych telies a historického pdsobenia. Kym
Descartes v 17. storoci eSte nemal vazny dovod na to, aby v mestskych procesoch videl
nebezpecenstvo ohrozujlce celkovy poriadok a principy rozumu, prudka industrializacia
19. storocia a jej nasledky spdsobili, ze Le Corbusier vnimal tato chaoticku a vratk(l zmes
ako ozajstné ohrozenie celistvosti mesta a modernej doby. Prave preto posunul Descartom
stanovenu hranicu, vystapil z mesta a navrhol odstranit’ tento neporiadok. Samozrejme, uz
vtedy vedel, ¢im ho nahradi. Mozno je to ne¢akané, no pri planovani projektu vychadza
zo Specifickej ontologickej hierarchie: Priemyselné mesto je pre neho znakom prirodne;j
nestalosti, ¢lovek pomocou rozumu odhali za touto premenlivost'ou univerzalny poriadok
(geometria a racionalne principy). Ten sa napokon stane vzorom planu funké¢ného mesta,
ktoré je odolné proti vykyvom prirodného diania a na svojom Uzemi naprava prizivnikov
a podradné Zivly. Tato hierarchia je zdkladom moderného dualizmu, ktory rozlisSuje medzi
pravou a zdanlivou skuto¢nost'ou, ¢lovekom a prirodou. Inzinier tuzil zobrat’ tilohu histo-
rického posobenia do vlastnych ruk — tento dualizmus uplatiiuje do krajnosti. Predpokla-
dal, ze ¢lovek a jeho rozum nahradia dlhodoby a postupny vyvin mesta, ba poniknu ove-
I'a lepsi, krajsi a bezpecnejsi domov, idealnu spolo¢nost’ bez ruchov. Predstava vynutenej
Cistoty, odmietnutie minulosti a absolitna viera v rozumové schopnosti ¢loveka boli hlav-
nymi ¢rtami modernej racionality prvej polovice 20. storo¢ia. Odteraz rozum pridel'uje
mestu jeho miesto.

Moderny svet. No nesmieme zabudnt’, Ze Spinavé a divo rastlice mesto je v prvom
rade zvlaStnym produktom modernej doby. Na chvilu sa vratme do Descartovych cias
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a ukazme ontologicku retaz, ktora sa tiahne od zdkladov novovekej vedy cez vedecko-
technicku revoluciu k priemyselnym mestam a k modernému urbanizmu. Této stuvislost’ je
urcite kl'ukatd a neprehl'adnd, no nacrtnime ju aspoil vo vSeobecnosti. Le Corbusier chcel
pomocou rozumu a ¢loveka oslobodit’ zadymené a chaotické mesto. To by nevzniklo bez
priemyselnej revollcie a ta by zase nebola mozna bez exaktnych vedeckych metod, ktoré
su postavené na oddeleni prirody a ¢loveka. Moderné vedy Cerpali silu a sebaistotu z toh-
to kartezianskeho dualizmu. Clovek svojim poznanim kolonizoval prirodu a pomocou
strojov z nej urobil predmet uzitku. To znamend, Ze priemyselné mesto a jeho zhubné
prostredie maju vzdialeny povod v takzvanej praci oCistovania, v abstraktnom deleni
sveta na dve ontologické oblasti. Tento nepriznany, a teda navonok paradoxny vzt'ah pris-
neho dualizmu a mohutného miesania vystizne zobrazil Bruno Latour: ,,Cim menej sa
moderni pokladaju za zmiesanych, tym vi¢dmi zmiesavaju. Cim viac veda smeruje k abso-
lutnej Cistote, tym tesnejSie je spdta s fabrikou spolocnosti ([2], 64). Jednoducho, vedec-
ko-in$trumentélna racionalita mala obrovsky U¢inok na vonkajSie prostredie, nové tech-
nické objavy rychlo zmenili svet. V priemyselnom meste sa to prejavilo vel'mi vyrazne:
Ruca sa jeho relativna rovnovéha, deformuje sa pdvodne uceleny systém, Zivelne sa
v iom mieSaju kategorie a Urovne, ktoré moderna veda rozliSuje az prili$ jasne: ,,... racio-
nalne skimanie, ktoré zadsobovalo vedeckl revoluciu v 16. a 17. storoc¢i, naslo praktické
uplatnenie v technoldgiach, ktoré sa rozsiruji v 18. storo¢i* ([7], 18). Na jednej strane
mame teda idedlny teoreticky model a na strane druhej nevidané mnozenie a kriZenie
nestrodych prvkov v skutocnom svete. Moderny projekt sa staral iba o prva zlozku, dru-
hej nevenoval pozornost. Vulgarne povedané, priemyselné mesto je 'avobockom moder-
nej racionality — stretli sa v iom jej protichodné tendencie. Prave ono je vhodnym prikla-
dom, na ktorom pochopime schému moderného obdobia.

Zaciatkom 20. storocia vSak zacalo byt mieSanie heterogénnych prvkov, umoznené
a rozvijané modernym dualizmom, neudrzatelné. V meste sa pretavili rozmanité zdroje
do nerozliSenej zmesi: ,,... kvaziobjekty, tieto monstra prvej, druhej, tretej priemyselnej
revolucie, tieto socializované fakty, tieto sprirodnené I'udské bytosti, ustavicne bujneju‘
([2], 78). Miera a tlak tychto procesov boli netinosné a kazdy ocakdval zdsadnii zmenu.
T4 vysla z urbanizmu: Vtedajsi planovaci na cele s Le Corbusierom usudili, Ze priemysel-
né mesto je iba omyl a symptdm prirodnej nestalosti. Preto bude lepSie, ak ho zbtrame,
ked’Ze ma v sebe chyby a nepresnosti. Potrebovali nieo, z coho vyzaruje jasnost’, Cistota
a poriadok. Ako sme povedali, nemuseli ist” d’aleko, nasli to u ¢loveka a v racionalnych
principoch, ktoré elegantne nahradia nepokoj prirodného diania. No priemyselné mesto
nebolo iba ¢imsi prirodnym a neplanovanym. Malo Specificku zékonitost’ a bolo nechce-
nym dosledkom vedeckého oc€istovania, teda I'udskej a raciondlnej aktivity. Necakany
plod tejto prace, vybusny mestsky priestor, prerastol tesny ramec ontologického dualiz-
mu, ktory ho uvolnil, a teraz si s nim nevie poradit’. Pokusil sa ho aspoii nasilne prerobit’
podla racionalneho poriadku, teda vyriesit’ u¢inok jeho pric¢inou. Bolo to usilie zniéit’ to,
preco Latour odmietol nazvat’ tuto dobu modernou: siete hybridov a zmieSanych foriem.
Le Corbusier chcel poniknut’ hmatatel'ny dokaz o tom, Ze skrotil ndhodn(1 zmes a zmenil
svet podla idedlu rozumu a geometrie. Len vtedy mohol byt naozaj moderny. Z tohto
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hladiska je moderny urbanizmus jednym z najodvaznejSich pokusov zdolat’ rozdelenie,
ktoré odlucilo abstraktné predpoklady moderného projektu od skutocného sveta.

Nevyspaty muz a Descartes chceli odstranit’ necistoty z pribytku: Namiesto ststavnej
kontroly a odhanania dotieravych hlodavcov ho radsej zburali a postavili spolahlivejsi
dom. Po Case sa necistoty aj tak znovu objavili. Keby v iom nebyvali, nejedli a nespali,
skratka nerobili vSetky bezné ¢innosti, mozZno by parazity neprisli. No nech by ho postavi-
li hocikol'kokrat, aktivita vZdy pritiahne parazitov. Ludské vedenie a usl'achtilé budovy si
majstrovskym vyrazom doby, no ani ony nie st odolné proti ruchom a rozkladnym proce-
som. Le Corbusier chcel zbavit’ mesto nestalosti a zmétku, zbuaral ho a nahradil rozumom.
Myslel si, Ze vyzZenie nevitané sily, no tie sa vratili vo vi¢Som pocte a eSte hrozivejsie.
Keby v fiom nik nebyval, nepracoval a necestoval, keby v nom nebolo mestského ruchu,
moderné mesto by ziarilo doteraz. Hoci sa to vzpiera inzinierovej tizbe, patria don vSetky
odli$nosti a zmieSaniny, hranice a hierarchie, narusitelia a Sumy, mie$a rozum a ruchy. To
su zékladné podmienky mestského tkaniva. Rozum chce za kazdu cenu organizovat’ bez
toho druhého, no necakané udalosti ho tak ¢i tak onedlho prekryju tak ako v dome nevy-
spatého muza. Moderna obnova miest to potvrdila, objavili sa prekdzky a zlyhania, sem-
tam aj skuto¢né ozivenia. Bohuzial, viaceré projekty dosiahli skor solitérne ako mesto-
tvorné vysledky (pozri napriklad Candigarh a Pruitt-Igoe).
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