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Uvod. M. Sedik a M. Taliga uverejnili v 7. minuloro&nom ¢&isle Filozofie zaujimavu
stat’, v ktorej podrobili skimaniu ,,kognitivny aspekt procesu skusenosti ako vo vede, tak
aj v umeni® ([9], 631). Z ¢lanku je zrejma inklinacia autorov k Deweyho pragmatickému
Popper, D. Miller). Najmi tato druha afinita vedie autorov k formulovaniu negativnej
metddy v poznavani, ktord by mala viest’ kazdé I'udské skutoéné poznavanie (ziskavanie
nového poznania). Spolu s interpreticiou objavovania ¢ tvorby nového je Sedikova
a Taligova Studia konkluzivnou filozofickou ambiciou porovnat’ a identifikovat’ pozna-
vacie funkcie v ramci umenia a vedy.

Napriek presved¢ivym kvalitdm textu (alebo prave vd’aka nim) je mozné do proble-
matiky, ktoru text spractiva, kriticky vstupit' — a o to sa pokusa nasledujuci text.

1. Co je to poznavanie? Skor, neZ mdzeme pristipit’ ku komparécii poznavania vo
vede a v umeni, je, samozrejme, nevyhnutné ozrejmit” konceptudlnu schému, v rdmci ktorej
sa predkladané problémy riesia. Za zikladny predpoklad povazuju Sedik a Taliga presved-
¢enie, Ze kognitivny je ,,proces, v priebehu ktorého sa mozno naucit’ niecomu novému*
([9], 631), teda pri poznavani nejde o ,,cestu k pravdivému poznaniu sveta™ ([9], 631).

Tento predpoklad viak nie je nepolemicky. Standardna (Stanford) encyklopédia —
preberajuc klasicku tripartitnd definiciu — opisuje poznanie ako ,,zdovodnené pravdivé
presvedcenie™ ([7], heslo: The Analysis of Knowledge). Rozsirena Lehrerova u€ebnica
tedrie poznania uvadza pri tripartitnej definicii eSte Stvrti podmienku (Gettierov prob-
1ém), rozvijajicu zddvodnenie, ato v tom zmysle, Ze ,,0plné zdovodnenie, na zaklade
ktorého ¢lovek nieco akceptuje, nesmie zavisiet’ od nepravdivého tvrdenia“ ([6], 23). Ako
je zretelné zuvedenych prameiiov, mdzeme minimalne konstatovat’, 7e Sedik a Taliga
vychéadzaju z odli$nej teoretickej perspektivy.

Nedavno vydany Démuthov prehl'ad epistemologickych tém a problémov tvrdi, Ze
,odhliadnuc od problémov tripartitnej tedrie poznania a jej modifikacii (...) je zrejmé, ze
zakladnou podmienkou poznania je jeho pravdivost™ ([2], 23). A podmienku pravdivosti
neopusta ani Bruggerov Filozoficky slovnik, ked uvadza, Ze poznanie v uzSom zmysle
a v protiklade k predstave a mysleniu znamena len pravdivy aisty sad ([1], 322). Uvede-
né priklady si, samozrejme, len ukdzkami inych pohladov a perspektiv a samy osebe
nemdzu platit’ ako silné argumenty, avSak reprezentujui iné vyznamné ndzory na to, €o je
to poznanie, ¢o je kognitivny proces a na ¢o je tento proces vo svojom vysledku intencio-
nalne zamerany.
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V reflektovanom texte ([9], 633) je priCinou neakceptdcie chapania poznania ako
zdovodneného pravdivého presvedcéenia ista skepsa voci tomu, Zze mame moznost’ ziskat’
dobré dovody pre nase tvrdenia.! Avsak tvrdenie — Ze neexistuju adekvatne zddvodnenia
pre naSe tvrdenia — oslabuje aj samotné toto tvrdenie. Teda advocatus diaboli by sa pytal,
¢i existuju dovody, preCo treba zastadvat’ skeptické stanovisko o nemoznosti dobrych d6-
vodov. Ak teda nemoZeme mat’ dobre zdovodnené ani skeptické rieSenie otdzky, celé
skeptické stanovisko mozno straca svoju silu a treba od neho odhliadat’.

Chépanie kognitivneho procesu — striktne v zmysle procesu ucenia sa nieCcomu no-
vému — m4, zda sa, psychologizujuce konotacie. Proti takémuto psychologizujicemu
vymedzeniu pozndvania chcem postavit’ niekol’ko protiargumentov alebo aspon smerova-
ni, ako by sa dal tento zakladny Sedikov a Taligov predpoklad oslabit’.

1.1 Geneticky klam. V prvom rade je potrebné pytat’ sa, ¢i aspekt u¢enia sa ma vzdy
do ¢inenia s rozvijanim poznania. Z hl'adiska toho, kto sa u¢i nieComu novému, je kogni-
tivny proces pravdepodobne zddvodneny, ale intersubjektivne by ho len malokto nazval
rozvijanim alebo postupom poznania. V pripade, Ze nepoznam spdsob, ako spoznat’ plo-
chu Stvorca nad preponou pravouhlého trojuholnika, evidentne sa nachadzam v stave
nepoznania alebo kognitivnej deficiencie. Ak to pomocou ucebnice alebo iného pros-
triedku nahliadnem, tak moje nadobudnuté poznanie (Ze ide o sucet ploch Stvorcov nad
odvesnami pravouhlého trojuholnika) nebude nikto povazovat’ za kognitivne hodnotné,
ale za elementarne a ddvno zndme. Snazim sa tu poukézat’ na faktor intersubjektivnej
hodnoty poznania. T4 nezavisi od toho, ¢i som spoznal nieco, co som dovtedy nevedel,
ale od toho, ¢i som spoznal nieco, ¢o je novym poznatkom, informaciou, ktora intersub-
jektivne uci nieCo nové relevantna skupinu ostatnych l'udi. Z tohto dovodu je potrebné do
chapania kognitivnych procesov zapojit’ aj hodnotu poznania, a nielen fakt, Ze ide o novu
informaciu pre jednotlivy poznavajtci/uciaci sa subjekt.

Uvedend namietka moze byt preformulovana do argumentu, ktory sa niekedy nazy-
va geneticky klam ([4], 38 — 39). Tvrdi sa v iom, Ze v pripade poznania (alebo akejkol'vek
inej l'udskej aktivity) je potrebné predovsetkym skiimat’ hodnotu a vyhody vysledku po-
znania, teda toho, ¢o v poznani nachddzame, a to bez ohl'adu na podmienky, za ktorych
k poznavaniu doslo.

1.2 Komparacia spésobov poznavania. Sedik a Taliga postupuju konzekventne
v zmysle svojho vychodiska, a preto tvrdia, Ze ,,moZnost’ epistemického rozdielu medzi
umenim a vedou zanika... ziadny spdsob poznéavania nie je epistemicky nadradeny ostat-
nym, veda a umenie su epistemicky rovnocenné* ([9], 631). Ak autorom ostala ako krité-
rium kognitivneho moznost naucit’ sa nieco nové, tak do dosledkov musi platit’, ze tito
minimalnu definiéna podmienku spiiia (prekvapujiico) vela Fudskych aktivit a situacii,
medzi inymi veda a umenie, ale aj obozndmenost’ s doteraz nepoznanymi informéciami,
postupmi, bezny proces uenia sa ¢i Stadia, ziskavanie zékladnych poznatkov o svete

! Svoju skepsu ohl'adne moznosti zdovodnenia nagich tvrdeni objasnil M. Taliga v [10].
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okolo nas, vzt'ahoch v ramci neho, zdkonoch a procesoch, ktoré ho determinuji. Kognicia
sa tak stava synonymom ucenia sa.

Sedik a Taliga zdoraziiuju, Ze to, o ¢o prichadzame aplikaciou ich pojmovej schémy,
je epistemicky rozdiel, resp. epistemicka nadradenost’ medzi vedou a umenim. Hoci sa zda
toto tvrdenie kontraintuitivne, nemodze prekvapit: Novému sa naozaj mozno naucit’ aj pri
skasenosti vo vede alebo umeni. To, ¢o trivializuje proces pozndvania z tohto uhla pohla-
du, je fakt, Ze nieComu novému sa receptivny ¢lovek uci takmer stale (alebo potencialne
takmer vzdy). Omnoho zaujimavejSia by bola otadzka, preCo ma poznavanie vo vede
a umeni v naSom socidlnom a kultirnom kontexte taku zavaznu funkciu.” Mozno sa vda-
ka skusenosti vo vede a umeni dozvediet’ nieo netrividlne? Su veda a umenie exkluziv-
nymi prostriedkami na dosiahnutie istého typu poznania? Ako nadm pomdha poznanie
ziskané vo vedeckej alebo umeleckej skuisenosti? Mnoho z tychto otazok kladie uz Good-
man, pricom podl'a neho rozdiel medzi vedou a umenim spociva v prevahe urcitych Speci-
fickych rysov symbolov ([3], 201).

1.3 Mytus negativnej metody v poznavani. KI'acovu kritiku vSak chcem sustredit’
na ideu negativnej metody v poznavacom procese. V Sedikovom a Taligovom text je
negativna metdda centralnym principom. Neskryte inSpirovani Popperom a Millerom
tvrdia, Ze len v pripade, ,.ked je vysledok experimentu v rozpore s testovanou teodriou
a s jej predikciami® ([9], 633), sme svoje poznanie rozsirili. Ak je vy$Sie uvedeny opis
postupu pozndvania spravny, zda sa nevyhnutné dospiet’ k tomuto zaveru.

AvSak obmedzit’ ziskanie poznania na falzifikované tedrie moZe byt neadekvatne. Je
predsa zasadny rozdiel medzi poznanim na zdklade hypotézy a poznanim na zaklade ko-
roborovanej tedrie. Hypotéza by mala poskytovat’ predpoklad a koroborovana tedria by
predpoklad mala potvrdit. Vyvréitenie predpokladu falzifikdciou teérie ndm prinaSa nové
poznanie, ale toto nové poznanie spociva len v zniZeni po¢tu moznych teérii o jednu falzi-
fikovani moznost’. Naopak koroborovana tedria sa odliSuje od stavu teérie pred testova-
nim tym, Ze v stave pred sme mohli predpokladat’ niekol'ko teérii, v stave po sme zniZili
pocet moznych tedrif prave na jednu. Proces ziskavania poznania cez testovanie teérii by
bol z epistemického hladiska identicky (bez ohl'adu na vysledok experimentu) len v je-
dinom pripade: ak by ndm na testovanie tedrie pomocou experimentu ostali len dve moz-
né teodrie. Testovanim jednej z nich by sme sa — nezavisle od toho, ¢i by bola koroborova-
né alebo falzifikovand — dozvedeli, ktora z teorif je platnd, a ktord nie.

Kazdopédne je kontraintuitivne predpokladat’, Ze préve falzikovanim tedrie sa do-
zvedame nieco nové. Epistemicka hodnota koroborovanej tedrie je v porovnani s tedriou

% Je zrejmé, Ze autorom Sedikovi a Taligovi neslo o sociokultirnu analyzu, a preto im nechcem
vy¢itat to, ¢o si nevyty¢ili ako svoj ciel'. Ich skimanie povahy pozndvania je zjavne deskriptivne. Zaver,
ku ktorému ich text vedie, v3ak evidentne trivializuje pozndvanie a ukazuje kognitivne funkcie vedy
a umenia ako neodlisitelné od typov pozndvania so zjavne slabsimi vysledkami. Mojou ambiciou je pri
kritickej recepcii ich textu upozornit na absenciu evidencie normativnej funkcie pozndvania (vo vede
i v umeni).
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pred testovanim vy3sia.’

Druhy argument, ktory chcem pouzit’ proti negativnej metode ako vysvetleniu ziska-
vania nds$ho poznania, sa tyka zaciatkov poznania kazdého jednotlivého aktéra poznava-
nia. Je evidentné, ze aj niekol'korocné deti uz disponuju uréitym poznanim. Ak vylucime,
7e sa prislusnici nasho druhu rodia s vrodenim poznanim, mali by sme predpokladat’, Ze
malé deti ziskali poznanie v procese pozndvania. Ak je proces poznavania charakterizo-
vany len negativnou metédou (ktord predpokladd, Ze poznanie ziskavame vtedy, ked’ na
zéklade skusenosti stracame svoj dovtedajsi predpoklad a u¢ime sa ¢osi nové), tak aktual-
ne poznanie malych deti predchadzalo nejaké iné predpoznanie alebo pseudopoznanie,
ktorého sa deti vzdali predtym, nez ziskali aktualne poznanie. Ale aj toto predpoznanie,
pseudopoznanie, alebo dokonca hadanie, ktoré predchadza skuto¢né poznanie (a predpo-
kladd sa pri uceni sa nieComu novému), musi odniekial’ pochadzat. To vSak smeruje
k regresu, v ramci ktorého predpokladdme v procese pozndvania nieco, ¢o je az jeho pro-
duktom. Tento regres sa zd4 byt dostato¢nou namietkou, aby bola vznesena pochybnost’
o vylu¢nosti negativnej metody v poznavani.

2. Skiusenost’ s umenim. Interpretidcia umeleckej skusenosti je v kontexte Taligovho
aSedikovho textu predstavend na troch zakladnych principoch: na spologenskej
a komunika¢nej povahe umenia, na virtudlnej existencii umeleckych diel* a na negativnej
podmienke, ktora sa (podobne ako pri procese pozndvania) prejavuje zmenou nastavenia
alebo ocakévania, ktoré je potom saturované nie¢im novym alebo neocakavanym ([9],
633 — 635). Treti princip (negativna podmienka) je, samozrejme, analogicky negativnej
metdde v procese poznavania. Avsak paralely s procesom poznavania zd’aleka nekoncia.

2.1 Povaha existencie umeleckych diel. Umelecké diela si experimentmi ([9],
634). Dalo by sa namietat’, Ze experimenty sa nepodobaju preto, lebo experiment m4 rela-
tivne presne definované podmienky, za ktorych je mozné ho uskuto¢nit’ (bez ohl'adu na
subjekt, ktory ho realizuje) a opakovat’. Ak je moZnost’ opédtovnej realizacie experimentu
jednou z jeho kl'icovych vlastnosti, tak umelecké dielo tazko mdze byt experimentom
(ked’Ze jeho recepcia a interpretacia si pravdepodobne podstatne podmienené subjek-

3 PrinajmenSom v praxi sa stymto intuitivnym predpokladom stretdvame velmi Gasto. Ak
v teorii predpokladame, Ze po istej chemickej reakcii teplota zvyS$nej kvapaliny ma hodnotu 68 stupiiov
Fahrenheita, tak tato naSa tedria — pred redlnym testovanim teploty kvapaliny teplomerom — ma istl
epistemicku hodnotu. Takato epistemickd hodnota ovplyvituje naSu ochotu konat istym spdsobom,
napriklad vlozit' do testovanej kvapaliny prst. Ak v3ak testovanim — odmeranim teploty kvapaliny teplo-
merom — zistime, Ze sme sa nemylili (nedozvedeli sme sa ni¢ nové), takato epistemicka hodnota je urcite
vy$Sia, ¢o nam d’alej umoziuje konat’ istym, a nie inym spdsobom. Tento priklad plati za predpokladu,
7e hodnotu nasho prsta pokladdme za takd vysokl, Ze nemdzeme testovat teplotu kvapaliny (a teda
korobovat tedriu) len na zaklade teoretického predpokladu.

* Koncept virtualnej existencie umeleckych diel analyzuje M. Sedik vo svojej $tadii [8], pri-
¢om v nej zdoraziiyje ich procesudlny charakter. Tato dynamicka interpretacia povahy jestvovania ume-
nia je vel'mi plodné a bude jej eSte venovana pozornost.
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tom/recipientom). Tento aspekt (az) spoluvytvarania umeleckého diela recipientom, zda
sa, prijimaju aj autori, ked’ akceptuji Deweyho tézu, podl'a ktorej ,,dielo... je vysledkom
vzajomného pdsobenia produktu a 'udskej bytosti* ([9], 634).

Téza, Ze existencia (umeleckého) diela je vlastne skusenostou (testovanim konkrét-
nych nastaveni) s nim ([9], 634), je dost’ radikalna, ale treba povedat’, ze v estetike vObec
nie ojedineld. Podobnu teoriu zastava aj Zuska ([11], 26 — 34), avSak s miernejSim akcen-
tom, ked’ pripomina, Ze estetické objekty nemozno stotoznovat’ s procesom ich recepcie
([11], 30). Viaceri teda vel'mi vazne tvrdia, Ze diela st menej (alebo vébec nie su) ob-
jektmi, ale skor sa daja vysvetlit’ ako procesy v ramci (intersubjektivnej) sktisenosti spo-
loCenstva ([9], 634).

Na druhej strane nemozno opomenat’, ze tento druh koncepcii prindSa do vysvetlenia
umeleckého diela aj mnohé problémy. Oponenti sa moZu pytat, ¢i je conditio sine qua
non umeleckého procesu len aktudlna skusenost’, alebo na fundovanie existencie diela
staci aj minula skasenost’, alebo dokonca potencidlna sktisenost’. To su otazky, ktoré mo-
7zu v diskusii o tomto probléme odzniet: Je stotoznenie umeleckych diel (artefaktov)
a skasenosti s umeleckymi dielami (artefaktmi) plauzibilné? S ¢im mam vlastne pri recep-
cii umeleckého diela skisenost’? So skusenostou? Je recepcia umeleckého diela vlastne
recepciou skusenosti?

Neopomenutelnym problémom takejto alebo podobnej teérie umenia je vysvetlenie
tvorivosti, resp. autorskej aktivity pri vytvarani umeleckych diel. Je kontraintuitivne pred-
pokladat,, 7e umelecké diela neexistuji, ked nie st vnimané. Co vlastne tvori umelec?
Podmienky skusenosti? Alebo tvori len objekty, ktoré maju potencialitu vyvolat’ umelec-
ka skasenost'? Je rovnako kontraintuitivne predpokladat’, Ze to, ¢i artefakt vyvola skuase-
nost’ (existenciu umeleckého diela), zavisi od recipientov.

2.2 Kognitivne funkcie umenia. Uplne suhlasim s tézou, Ze umenie spiia aj kogni-
tivne funkcie. To je, zda sa, aj pozicia Sedika a Taligu ([9], 635 — 638). Polemickym sa
moZe zdat’ vysvetlenie spdsobu, akym umenie prispieva k naSmu poznaniu. Pravdepo-
dobne malokto bude h4jit’ poziciu, podl'a ktorej podstatou kognitivnej funkcie umenia je
elementarne, deskriptivne poznavanie ¢t ndsho sveta (geografické informacie, historické
data a pod.).” Graham oznafuje takéto snahy za reduktivne a pritomnost’ informacii
o svete v umeleckych artefaktoch oznacuje za druhotnti; tvrdit’ opak by bolo nereSpekto-
vanim pecifickosti umenia ([4], 63). Sposob, akym vysvetl'uji Sedik a Taliga ziskavanie
poznania zo skusenosti s umenim, samozrejme reduktivny nie je.

Aspekt, ktory je potrebné si vSimnut’, sa tyka prave Specifickosti umeleckych skuse-
nosti. Ako odliSit’ umenie od inych artefaktov? Ked’ sa pozerdm cez vybriseny farebny
krystal, vidim predmety a svet okolo seba novy sposobom, moja percepcia ziskala nové
moznosti, ale malokto by stotoznil tato skisenost'ou s umenim. Zda sa, Ze podmienka
negativity skusenostného poznéavania nie je dostato€na na to, aby vysvetlila unikatnu

* Tvrdenie, Ze malo by ist’ o elementarne, primarne poznanie, ktoré by mohlo byt tym, Eomu sa
z umenia uc¢ime, kritizuje aj ([5], 127 — 128).
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hodnotu umenia. Mam tu na mysli klasické pytanie sa na odlisnost’ umeleckého artefaktu
od ostatnych artefaktov, ktoré rovnako ako umenie otvaraju recipientovi skiimanie no-
vych moznosti skisenosti. V ¢om je skusenost sumenim odliSnd od skusenosti
s humorom, remeslami, od d’alSich objavnych interakcii s predmetmi alebo situdciami,
ktoré zazivame?

2.3 Extrapolacia na vSetky druhy umenia. Interpretacia skusenosti s recepciou
mal'by M. Tanseyho ([9], 636 — 637) je vel'mi pdsobiva: Autori tu zvolili vyborny priklad
a skvely (plny napétia) postup odhalovania interpretacnych rovin. To, ¢o nie je mozné
obist, sa tyka platnosti ¢i plauzibility takéhoto vysvetlenia v pripade inych (napr. klasic-
kych) malieb, realistickych portrétov, ¢i dokonca odlisnych umeleckych druhov. Otazkou
teda zostava, ¢i je mozné proces vnimania a interpretacie v tomto pripade zovseobeciio-
vat’.

Prominentné dielo postmodernej architektury The Vanna Venturi House (1961 —
1963) od Roberta Venturiho, by pravdepodobne zapadlo do predstavenej interpretacnej
paradigmy.

e

Tam, kde oko recipienta o¢akava symetriu, nachadza odli§né, protichodné, resp. ne-
pochopitel'né tvary. Osova siimernost’ podla nejakej stredovej linie je v tomto pripade
narusena viacerymi prvkami. A celkovo moézeme pdsobit’ toto dielo na mnohych recipien-
tov ako nestimerné, asymetrické a nestabilné. Kazda partikularna skusenost’ s tvarom
v pripade Venturiho diela prekvapuje a v zmysle vysSie uvedenej tedrie nds uci nieco
nové. Niti nés opustat’ predpokladané, oakdvané, anticipacia sa nenapiiia, musime ju
nahradzat’ novym a neo¢akdvanym prvkom.

Na druhej strane sa mézZeme pytat, v ¢om nam pomohla tato interpreta¢na paradigma
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v klasickej (¢i klasicistickej) architektare alebo hudbe. Totiz v tychto umeleckych dru-
hoch su Casto diela vybudované na principe naplnenia, potvrdenia oakavania: symetrie,
hudobnej témy, ndvratu, opakovania, anticipacie alebo mierne pozmenenej variacie. Tieto
nosné prvky su v spomenutych pripadoch zdzitkom alebo zdrojom umeleckej sktisenosti
a pozitku, priom nespinaji predpoklad, Ze sme nuteni v snahe o ich pochopenie zmenit’
nase ocCakavanie alebo popriet’ predpokladany vysledok.

V danom prl’pade6 len taZzko moZno ocakavat’, Ze ,,divdk dekonStruuje svoje ocaka-
vania, ¢im objavuje ich obmedzenia“ ([9], 639). Naopak, bez naplnenia o¢akavani (napri-
klad aj v hudobnej forme ronda) opakovania anticipovanych casti by bola deStruovand
samotnd umeleckd forma.

To plati aj o poziadavke vytvdrat’ nové oCakavania, ktoré st potom opét’ spochybiio-
vané (][9], 639 — 640). Tento proces si mozno len t'azko predstavit’ ako nekonecny. Bolo
by kontraintuitivne predpokladat’, Ze divak Ziadne svoje ocakdvanie nestabilizuje. Prave
kvoli stabilite ocakévani aich koreSpondencii s vizudlnym vnemom (a jeho interpretd-
ciou) je ochotny vytvérat’, opdtovne tvorit’ oCakavania.

Zaver alebo kritika nefalzifikovatel’nej teorie. Su (vedecké) teorie falzifikovatel-
né, alebo nie? Zd4 sa, Ze st ([9], 637), ale mdzeme sa domnievat’, Ze aj nie su ([9], 641).
Nechcem tvrdit’, Ze Sedik s Taligom sa dopuastaji v ramci textu vnuatornej nekonzisten-

® Na fotografii je pohl'ad na priecelie katedraly v Salisbury.
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tnosti. Naopak, ich text je prepracovany, vybudovany konzistentne na jasne predstave-
nych premisach s konkluzivnymi dosledkami.

Minimdlne v jednom pripade sa vSak ich text javi ako snaha demonstrovat’ tedriu,
ktort nie je mozne falzifikovat’. Nikto by rozumne nepochyboval o tom, Ze text predlozili
preto, aby predstavili svoje poznatky a rozsirili naSe poznanie. Ak by sa ich teoria (vy-
svetlenia kognitivnych procesov v umeni a vede) potvrdila, mame k dispozicii zaujimavy
a plauzibilny spdsob vysvetlenia negativity skisenostného poznavania a tvorby nového.
Ak sa vsak nepotvrdi, aj tak sa uc¢ime nieco nové, t. j. ziskavame poznanie. Teoretické
tvrdenia Sedika a Taligu sa zdajii byt’ nefalzifikovatené. Obidva pripady — ak sa vo svo-
jej stati mylia, ale aj ak sa nemylia — prindSaju recipientom textu poznanie. To by vSak
odporovalo negativnej metdéde v poznavani, ktord predpokladd, Ze poznanie sa rozsiruje
len v pripade nepotvrdenia tedrie, ktora je testovana. Alebo sa tu maji na mysli dve odlis-
né urovne?

»Ak by vSak niekto ukazal, Ze uCenie sa novému nie je zavislé od niektorého
z prvkov alebo vztahov opisanych v tejto stati, odhalil by v naSich ivahach chybu, ¢o by
nam umoznilo naucit’ sa nieCo nové o kognitivnych procesoch pritomnych vo vede
avumeni“ ([9], 641). Ak by teda niekto falzifikoval uvedent teériu (ktord tvrdi, Ze len
pri falzifikacii ziskavame nové skasenosti), zaroven by ju potvrdil. A to je zjavny rozpor.
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