MARIA MICANINOVA:

Koruna kralPovstva rabi Slomo Ben Gabirola s komentarom
Praha: Bergman 2010, 362 s.

Maria Micaninova sa podujala predlozit’ SirSej kultirnej verejnosti slovensky preklad
filozofickej basne Koruna kralovstva zidovského autora Ibn Gabirola, ktory Zil a posobil
v niekol'kych mestach Pyrenejského polostrova v 11. storoci. Basen zaradila za kapitoly,
v ktorych Citatel'a oboznamuje so Zivotom a dielom Ibn Gabirola, s dejinnofilozofickym
kontextom jeho diela (v ktorom analyzuje rabinsky rozmer jeho myslenia, islamsko —
zidovsku koreléciu, ale aj, a zvlast, vplyv platonskej a aristotelovskej tradicie na jeho
filozofické myslenie) a s jeho basnickou genézou (naboZenska, svetska a filozoficka poé-
zia). Analyzu celej Skaly vplyvov na myslenie Ibn Gabirola autorka knihy uzatvara rozbo-
rom jeho d’alSej, nemenej doleZitej prace Pramen zivota, povazovanej za metafyzicku,
,hovoplatonsku kozmoloégiu“ (s. 93), ktord naznacuje niektoré dolezité motivy zrodu
Koruny kralovstva.

Zaver knihy tvori podrobny analyticko-synteticky komentar ku Korune krdlovstva.
Komentar hodnotim ako funkény najmé preto, Ze recenzovana praca je urcend nielen
odbornikom, ale aj SirSej kultarnej a filozofickej obci, teda aj Citatel'ovi, ktory sa stredo-
vekému Zidovskému mysleniu nevenuje systematicky a nemusi v basni hned’ rozpoznat,
ktoré jej motivy su origindlne, a ktoré su iba transforméaciou tych tém a pojmov, s ktorymi
sa Ibn Gabirol inSpiroval z iného filozofického kontextu a tvorivo ich vyuzil vo svojom
mysleni.

Dejinnofilozofickym suvislostiam Prameria zivota a Koruny kralovstva sa Micani-
nova systematicky venuje uz niekol'ko rokov. Preto povazujem za vhodné informovat’
Citatel'a aj o tych pracach, ktoré zrod recenzovanej knihy predchadzali, pretoZe naznacuju,
na aku zlozitl a v naSom kultirnom prostredi prvolezecku cestu sa ich autorka podujala.
Spomefime tu predovietkym prvé vydanie jej prekladu Koruny krdlovstva,' ale aj $tudie
Filozofickd terminolégia Koruny krdlovstva rabina Slomo ben Gabirola, The synthetic
thinking of Solomon ibn Gabirol Zlepsenie mordlnych viastnosti podla Ibn Gabirola,
Multikulturnost — zdklad etickej koncepcie Ibn Gabirola, On the Crown of the Kingdom
by Rabbi Shlomo ben Gabirol, &i §tadiu Avicebronov Pramern Zivota a Albert Velky.”

' Koruna krdlovstva rabina Slomo ben Gabirola. Z hebrejéiny do slovenéiny prelozili Dov Gold-
stein a Maria Micaninova. PreSov: Knizna dielina AVE 2003.

? Pozri: Mitaninové, M.: Filozoficka terminologia Koruny kralovstva rabina Slomo ben Gabirola.
In: Filozofia, ro€. 63, €. 5, 2008, s. 427 — 432; Micaninova, M.: The synthetic thinking of Solomon ibn
Gabirol. In: Studia Judaica, X1, Nr. 2 (22), 2008, pp. 215 — 231; Micaninova, M.: ZlepSenie moralnych
vlastnosti podl'a Ibn Gabirola. In: Acta Moralia Tyrnaviensia Il., Autonémia a autenticita v kontexte
mordlnej filozofie. Ed. H. Hrehova, Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave 2007,
s. 125 — 132; Micaninova M.: Multikultarnost’ — zéklad etickej koncepcie Ibn Gabirola. Rec. Cyril Diat-
ka, Igor Lomnicky. In: Personalna obnova humanity na prahu 21. storo¢ia. Nitra: Univerzita Kon3tan-
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Recenzovant knihu teda predchadzala pomerne dlha priprava a v tomto zmysle ju
mozZeme povazovat’ za isté syntetické vyvrcholenie usilia autorky predstavit’ komplexnej-
Sie filozoficky a eticky rozmer myslenia Ibn Gabirola v kontexte stredovekej filozofie.

Taziskovu &ast’ knihy predstavuje autorkine druhé prepracované vydanie slovenské-
ho prekladu Koruny kralovstva (v spolupraci s koSickym rabinom Jossi Steinerom), ktoré
je uverejnené spolu s hebrejskym textom basne. Uz prvé Citanie basne naznacuje jej lite-
rarny, nabozensky, filozoficky a eticky rozmer, resp. naturel Ibn Gabirola, ale aj zlozita
syntézu jeho filozofického nézoru na svet, a teda aj Siroké pole jej interpretaénych moz-
nosti.

Basenn Koruna kralovstva, na ktori chcem v recenzii upriamit’ pozornost’, je z for-
malneho i obsahového hl'adiska ¢lenend do troch okruhov. Prvy okruh, ivod, je venovany
nabozenskému ,,opisu Boha* (s. 270) — nie inak ako oslavou Boha — tak, ako ho pomo-
cou jeho atributov dobry, spravodlivy, milosrdny a i. opisuje zidovskd ndbozenska tradi-
cia. Druhy predstavuje kozmologicky projekt Ibn Gabirolovho obrazu sveta (metafyzika
stvorenia sveta), ktory v podstatnom odzrkadl'uje Ptolemaiovu koncepciu: Zem, ako aj
Clovek su stredom vesmiru, ktory obklopuje pohyb planét a Sinka, resp. nebeska klenba
hviezd, nad ktorou je oblast’ rozumu a nad fiou sféra Boha. Ibn Gabirolova transformécia
Ptolemaiovej kozmoldgie je v mnohom ovplyvnena novoplatonskym, a zvlast’ Plotinovym
filozofickym myslenim, no neunikne ndm, Ze jeho opis planét, hviezd a su- hvezdi je
ovplyvneny aj astrologiou (napr. Venusa ,,ddva moc kralovstvdm a kralovstvdm dava
slavu a odstrasujacu moc* (s. 206) ai.), ktora v stredoveku tvorila organicku zlozku me-
tafyzického obrazu sveta.

Ak v tazisku basne rezonuje otdzka poznania priamo nepoznate'ného Boha a z nej
plynice konzekvencie pre spasu (zmysel) ¢loveka, prave druha Cast’ basne dokumentuje
vyznam filozofického rozmeru v kontexte basne ako celku. Tym chcem naznacit’, aku
ulohu — v otazke raciondlneho preklenutia priepasti medzi Bohom a ¢lovekom — Ibn Gabi-
rol prisudzuje filozofickému mysleniu. V tejto Casti basne sa Citatel mdze oboznamit’
s filozofickym modelom poznania Boha ako Koruny nad (Plotinovym) Jednom a jeho
emandcie do sveta veci a dozaista ju mdéZeme povazovat za zaklad Ibn Gabirolovho rozvi-
jania filozofickej uvahy o diferencidlnej relacii dokonalého Boha a nedokonalého ¢loveka
(tretia a posledna cast)).

Zaverecna Cast’ basne je logickym zaviSenim Ibn Gabirolovho usilia pochopit’ ¢love-
ka hriechu a rozumu ako hyperbolu obliku hmotného tela (najvzdialenejsia zlozka hypo-
stazovaného svetla Boha) a duchovného rozumu (najblizsi tien Bozieho svetla), ato cez
korelat l'udskej bytosti v kozmologickej stavbe sveta. Podl'a Ibn Gabirola cez tento obraz
sveta je mozné racionalne zddvodnit’ pricinu hrieSneho ¢loveka, ako aj dévod jeho odka-

tina Filozofa v Nitre, 2009, s. 136 — 148; Micaninovd, M.: On the Crown of the Kingdom by Rabbi
Shlomo ben Gabirol. In: Publicationes universitatis Miskolcinensis, tomus XXII. Sectio Juridica et
Politica. Miskolc: Miskolc University Press 2004, s. 83 — 105; Micaninovéa, M.: Avicebronov Prameni
zivota a Albert Velky. In: Filozofia, ro€. 65, 2010, ¢. 2., s. 161 — 169.
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zanosti na Bozie, ni¢cim nepodmienené milosrdenstvo.

Ramec Koruny kralovstva, ana to v svojich komentaroch zvlast’ upozoriuje aj Mi-
Caninova, tvori metafora svetla (s. 190, 194, 200), resp. tieria (s. 256). Ibn Gabirol v Givodne;j
Casti basne Boha opise: ,,Si svetlo, vidia Ta o¢i kazdej Cistej duSe, ale mracna hriechu Ta
zatienuju ocami hrieSnikov. Si svetlo skryté na tomto svete a odhalené vo viditeInom sve-
te” (s. 190). Takyto opis mu posluzi pri filozofickom a kozmologickom vysvetleni sveta
ako akejsi kaskady Bozieho svetla az po svetlo sveta a svetlo tieria Cloveka.

Domnievam sa v stlade s Micaninovou, Ze na pristupe k transkripcii Ibn Gabirolove;j
metafory svetla — atato metafora je znama uz v gréckej antickej filozofii (Platon) — stoji
¢i pada aj spOsob interpretacie celej basne. V tomto zmysle Korunu krdlovstva povazujem
za cenny a podnetny material aj pre dnesné podoby filozofovania, zvlast' pri hl'adani
novych pristupov k tlohe metaforického myslenia vo filozofii.

Metafora svetla v Korune krdlovstva predstavuje totiz neuralgicky bod a kluc
k odliSeniu neurcitého, rozumu priamo nepristupného a neznameho Boha od urcitého,
zmyslovo a rozumom pristupného sveta, ako aj sposob ich premostenia. Metafora svetla,
resp. emandcie je ohniskom, prvotnou formou, z ktorej krystalizuju ¢i kondenzuju obsahy
aich formy. Ak je to tak, potom metaforu svetla, ako ju pouziva Ibn Gabirol, musime
chapat’ uplne inak ako metafory v tradicnom slova zmysle. VSimnime si: Ibn Gabirolova
metafora je absolutna, ide v nej o metaforicky preneseny vyznam neurcitého do urcitého
obrazu (Boh je svetlo), pricom lingvistické metafory st tvorené priradenim dvoch uz urci-
tych obrazov (napr. Clovek cloveku vikom). Vidime, Ze implicitna funkcia absolutnej
metafory predstavuje v porovnani s metaforami explicitnymi aplne iny kognitivny rozmer.
Domnievam sa, ze prave vd’aka rozliSeniu medzi tymito typmi metafory moézeme Korunu
kralovstva vnimat’ novym, netradi¢nym sposobom. Ono rozliSenie totiz otazku metafory
vo filozofickom mysleni rehabilituje ako jeho podstatny prvok; metafora uz nie je len
akymsi (ozdobnym) doplnkom exaktného myslenia, naopak, tvori nepojmovy predpoklad
teoreticko-pojmového myslenia, ktory nie je mozné identifikovat’ explicitne, ale zasad-
nym sposobom sémantiku pojmového myslenia ovplyviiuje.

Ibn Gabirolovi v Korune kralovstva dozaista ide o celkovu architekturu prenosu ne-
urcitého, neznameho vyznamu (Boha) do kozmologickej stavby sveta ajej epicentra,
P'udského Zivota, ktory je hrieSny a sdm osebe prili$ bolestny a nezmyselny. Jeho otazky:
Preco Boh ponechava ¢loveka v hriechu?, resp. Ak je Boh dobry a spravodlivy, preco
¢loveku zivot neulahcuje? (s. 248) vnimam zaroven aj ako metaforické odpovede. Boh je
svetlo, avSak l'udsky rozum je svetlom iba v prenesenom vyzname, de facto tieriom svetla
tak, ako hriesne telo je tieriom svetla Jedného. Clovek tzi po navrate do pravého svetla,
po ni¢im nepodmienenom milosrdenstve Boha, tizi sa od svojho tiefia oslobodit’, ale uz
vie — vd’aka metafore svetla —, Ze bez vecného svetla, bez Bozieho milosrdenstva to nedo-
kaze. Pochopitel'ne, Ibn Gabirol metaforu svetla chape metafyzicky. Som vsak presved-
ceny, ze problém, na ktory autorka poukazuje, t. j. spdsob nazerania na svet, nie je mozné
odmietnut’ ani dnes, v postmetafyzickom obdobi.
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Autorsky a prekladatel'sky poc¢in M. Micaninovej povazujem za plodny a podnetny
tak pre nabozZenskych, lingvistickych a filozofickych odbornikov, ako aj pre Studentov
predmetnych odborov.
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MICHAL CHABADA:

Jan Duns Scotus. Vybrané kapitoly z jeho epistemologie
a metafyziky

Bratislava: Univerzita Komenského 2007, 156 s.

Zamerom tejto monografie je oboznamit® Citatel'a so zdkladnymi problémami episte-
mologie a metafyziky Jana Dunsa Scota. Kniha podl'a slov jej autora Michala Chabadu
nadvédzuje vo viacerych témach na prace S. Sousedika, ktoré boli dlho jedinym systema-
tickej$im zdrojom informacii o mysleni Jana Dunsa Scota v nasej jazykovej oblasti.

Prvy oddiel knihy (s. 7 — 18) poskytuje Citatel'ovi zakladny prehlad o Zivote a diele
Jana Dunsa Scota. V druhom oddiele (s. 19 — 114) sa uz autor sustred’uje priamo na filo-
zoficka problematiku. Zameriava sa na kI'i€ové argumentécie z textov tohto stredovekého
filozofa a predkladd nadm ich tak, aby tento vyber zachytaval vyvoj Scotovej metafyziky
a epistemologie.

Scotus svoju nduku o poznani za¢ina rozvijat’ ako kritiku ilumina¢nej teérie Henri-
cha z Gentu. Clovek ako telesny tvor poznavajlici zmyslami je podla Heinricha bez po-
moci nadprirodzenej ilumindcie nevyhnutne odsudeny na nedokonalé a skreslené pozna-
nie. Scotus vo svojej kritike Heinrichovej koncepcie demonstruje, Ze hoci rozum spolu-
pracuje so zmyslami, dosahuje v istych oblastiach isté a platné poznanie aj bez iluminacie.
To plati o niektorych evidentnych pravdach prvych principov, o skiisenostnom poznani
apoznani vnutornych aktov duSe. Scotova argumenticia v prospech tohto stanoviska,
ktori Chabada predkladd citatel'ovi v prvej kapitole druhého oddielu (s. 20 — 35), tvori
zéklad, na ktorom frantiskansky myslitel’ vystaval svoju nduku o dvoch druhoch poznania,
intuitivnom a abstraktnom, ktorym s venované kapitoly 2 — 4.

Podla autora je Scotovo rieSenie Zivo diskutovanej otdzky o mozZnosti rozumovej in-
tuicie jednotlivin jednym z momentov, v ktorych Scotus prekracuje limity aristotelovskej
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