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ROGER SCRUTON:
Culture Counts: Faith and Feeling in a World Besieged

(Na Kultire zalezi: viera a cit v oblichanom svete)

New York: Encounter Books 2007, 118 s.

Kniha Rogera Scrutona nekompromisne obhajuje tradi¢ni zapadni (tzv. ,,vysSiu®)
kulturu proti jej radikalnym kritikom. Spomina, ale len okrajovo tematizuje vyhrady pri-
chadzajiace zvonku (islam). Jeho obhajoba je primarne namierena proti tym, ktori ju spo-
chybiiuju zvnutra: proti feminizmu a multikulturalizmu. Feminizmus vytyka zapadnej
vysSej kultare rodovu nespravodlivost’ a multikulturalizmus zas nespravodlivost’ vo vzt'a-
hu k nezdpadnym kulturam. Inymi slovami, vy$Sia kultira zdpadu je spochybniovana
a odmietana ako ,,produkt ,mftvych eurdpskych belochov‘* (s. x). Praca diskredituje ich
utoky a sui€asne sa usiluje o rehabilitaciu postavenia ,,vysSej kultury” zapadnej civilizcie
(resp. jej literarneho, umeleckého a filozofického dedicstva...” (s. ix). Scrutonovym kl'G-
¢ovym predpokladom je idea, Ze existuju objektivne hodnotiace kritérid kultary. Tvrdi, Ze
kultura pozostava z hodnotovych sudov a je zdrojom emocionalneho a moralneho pozna-
nia. Toto poznanie je vel'mi dolezité, vznikalo v procese historického vyvoja a treba ho
transgenera¢ne odovzdavat’. Scruton sa usiluje o ,,rozpoznanie nového svitania po noci od-
mietania (repudiation) [vy$sej kultury; M. K.] a nanovo sa pokisa uchopit’ idedly a emécie,
ktoré robili nasu civilizaciu osobitou a zdovodiiovali jej existenciu vo svete™ (s. xiii).

Text pozostava z predslovu a siedmich kapitol. Prva kapitola priblizuje Scrutonove
(filozofické) chéapanie kultury ako ,,vytvoru a tvorkyne elit” (s. 1). ,,Vyssia kultura® je to,
¢o ,definuje viziu sveta™ prislusnej civilizacie (s. 1 — 2). Zapadna kultaru povazuje za
objektivne nadradent kulturam odlisnych civilizacii. Predpokladd objektivnu povahu
estetického stidu a odmieta hodnotovy subjektivizmus a skepticizmus. Objektivitu hodno-
tového sudu demonstruje na prikladoch kultirnych fenoménov ako humor a umenie. Po-
jem vyssej kultary vSak spéja aj s pojmom moralnej kultary. Uvedomuje si, Ze spojenie
etiky a estetiky byva kritizované poukazovanim na problém kultivovanych, ale zlomysel-
nych psychopatov. Jeho odpoved’ je Struktirovana okolo myslienky, Ze kultura je vyznam-
nou, ale nepostacujicou podmienkou humannosti.

V druhej kapitole autor tematizuje vzt'ah kultiry a voI'ného €asu (leisure), ako aj vzt'ah
kultary a ndboZenstva. VSima si antické zdroje chapania vztahu medzi vol'nym ¢asom, zaba-
vou, kultirou a slobodou. Zaujimavy je jeho postreh, Ze naprotivkom prace moze byt volny
Cas/kontemplacia spojend so zaujmom (o nieco), ale aj pasivita spojend s externym rozruso-
vanim nasej psychiky. Prikladom druhého (a negativneho) javu je fenomén televiznej tvorby.
Televizia je dnes Coraz viac zdrojom takéhoto rozptylovania. Na druhej strane popularne
predstavenia, ako napriklad Sportové podujatia, poskytuji mnohym stcasnikom ziaduci typ
aktivnej kontemplacie. S ohl'adom na naboZenstvo zas poukazuje na jeho historicky uzke
prepojenie s kultarou. Zdoraznuje, Ze v suvislosti s naSim sucasnym ,,vyrastanim z ndbozen-
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stva® (growing away) sa zvysSuje vyznam kultury ako nositel’a etickych idei.

V tretej kapitole sa Scruton venuje vztahu poznania a citenia. Tematizuje i otazku, ¢i
moze kultura naozaj nahradit’ (zastapit’) ndbozenstvo. Tvrdi, Ze poznanie nemozno zazit
len na jeho teoreticky typ, ale existuje aj praktické poznanie. Jeho pripadom je emocio-
nalne poznanie v zmysle ,,vedenia toho, ¢o mame citit*. Dosahuje sa prostrednictvom
rozvoja nasej imaginacie (resp. ,,kultivacie srdca), v com je nabozenstvo nezastupitel'né.
Preto kultira nemoze plnohodnotne nabozenstvo nahradit’, hoci ,,ndboZenstvo zastupuje
kulturu v zivote tych, ktorym chyba ,estetickd vychova‘** (s. 39). Praktické poznanie (ob-
siahnuté v kultare) musime uchovavat, a to aj napriek tomu, Ze nepredstavuje dokonall
bariéru pred pripadnou erupciou temnych (destruktivnych) stranok I'udskej prirodzenosti.

Inou zaujimavou témou tejto kapitoly je problematika (pravej) povahy a ciel'a vzde-
lavania. Jeho pozicia je radikalne nonkonformna, ked’ tvrdi, Ze cielom vzdelavania nie je
jeho uzito¢nost’ pre zZiaka a kritériom vyberu vzdeldvacieho obsahu nie je jeho ,relevan-
tnost™. Podl'a Scrutona totiz ,,pravi ucitelia neposkytujii poznanie preto, aby ziaci mali
z neho uzitok; k Ziakovi pristupuju ako k tomu, kto ma prospievat’ poznaniu® (s. 29). Las-
ka ucitel'ov k poznaniu ma totiz prioritu pred ich laskou k Ziakom. Preto i curriculum ma
byt’ primarne orientované na poznanie, ktoré sa mdze v danej chvili javit’ ako irelevantné.

Stvrta kapitola sa venuje kritike kultiry. Scruton tuto kritiku chape ako schopnost’
odliSovat’ to, co ma v kultirnej tvorbe trvall hodnotu, od toho, ¢o ju nema. Kritériom
tohto odliSovania je identifikovanie skutocnej estetickej (intrinsic) hodnoty daného kul-
tarneho artefaktu. V hodnoteni umenia to dokladé na prikladoch obscénnosti a sentimen-
tality. Obscénnost’ (vizudlne predradenie l'udského tela I'udskej dusi) a sentimentalita
(falosné emocie) su tie Crty diela, ktoré ho esteticky diskvalifikuja a rusia jeho narok byt
adekvatnym objektom estetického zaujmu. Umelecka kritika ma identifikovat’ takéto ¢i
podobné defekty diela, ktoré st dovodom odmietnutia jeho narokov na pozitivnu esteticku
hodnotu. Tvrdi, Ze gy¢ nie je iba neestetickym, ale aj nemoralnym javom.

Piata kapitola riesi otdzku, ako vyucovat’ kultire mladu generaciu. Tvrdi, Ze v tejto
vyucbe sa treba sustredit’ na jej kanon, na diela a autorov, ktori obstéli v ,teste Casu®“. Az
poznanie kanonu umoziiuje adekvatnu vyucbu sucasnych diel kultury, nie naopak. V ob-
lasti hudobnej vychovy je dolezité vziat’ do Gvahy to, ze mladi 'udia, vacSinou odchovani
na nendroc¢nej hudbe, sa musia ucit’ poc¢uvat’ pohyb spocivajici v samotnej hudbe (the
movement that lies in music itself) postupne. Ide o to, aby si ich ,,rozrusené ucho* navyklo
pocuvat’ a identifikovat’ pravy pohyb hudby. Ten totiZ nemozno zredukovat na pravidelné
(a esteticky neautentické) udery modernej popularnej hudby. Rozptylovany vSak nie je
len nas sluch, ale aj nas zrak. Mihotajuce sa televizne obrazy totiz znizuji nasu schopnost’
autentického vizudlneho vnemu — ¢i uz ide o umenie, alebo o svet okolo nas.

Témou Siestej kapitoly su (akademické) ,kultirne vojny*. Ide o utoky na naSu tra-
di¢nu kultaru a podobu akademického Stadia (curriculum) zvnutra nasej kultary, konkrét-
ne zo strany multikulturalizmu a feminizmu. Scruton spomina aj Sir$i fenomén akademic-
kej verzie kultirneho rozvratu, tzv. ,kulturu odmietania® (culture of repudiation). Spéja
ho s menami, ako Foucault, Barthes, Derrida, ¢i Horkheimer, Adorno a Habermas. Vy-
zvou, ktorej podl'a neho Celia sucasni akademici, je otdzka, ako vzdorovat’ tejto (anti-)
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kultare. Scruton je presvedceny o tom, Ze jej energia ma vylucne negativnu povahu, ze skor
destruuje tradi¢nl podobu akademického vzdelavania a nepontika nijaki redlnu alternati-
vu. Proti nej vyzdvihuje osvietensky moment nasej kultary, zdoraznujlici rozum, racio-
nalne skiimanie a objektivnu pravdu. Pozornost’ Citatel'a upriamuje na absolutistické na-
roky postmoderného relativizmu. Tie dokladaju fakt, ze postmoderna kritika nasej kultary
je vnutorne protireciva. Predpoklada totiz univerzalisticka viziu, ktord sucasne popiera.
A tak popieranie objektivity poznania ide subezne s novou ideologicky ladenou formou
cenzury. Postmodernd podoba akademického Studia ma za nasledok to, Ze ,.ked” je vSetko
dovolené, je kl'icové zakazat’ zakazovatela™ (s. 83).

V zavere¢nej kapitole Scruton nacrtava naznaky vychodiska z problémov ,kultury
popierania“. Ide o udalosti, osobnosti a hnutia, ktoré maji pozitivny postoj k zapadne;j
kulture. Napriklad v hudbe si v§ima navrat k tonalite a tendencie k revitalizacii naSej hu-
dobnej kultiry. Vo vizudlnych umeniach zas ide o navrat k figurativnemu umeniu ¢i pred-
modernej (nefunkcionalistickej) architektire. Scruton je presvedceny o potrebe novej
estetiky (estetickej kritiky), ktord poukdze aj na moralny obsah umeleckych diel. Vyzyva
budovat’ risu skutocnych estetickych hodnot, ktord pomoze kulture prezit’ sac¢asni dobu
temna v jej zapase s ,,hlasnohubou a zhlu¢nenou idiotskost'ou...“ (s. 107). Poukazuje na
momenty odvratu od dominujticeho (akademického ¢i trhového) nihilizmu, odvratu, ktory
len pod¢iarkuje dolezitost’ kultliry a jej uchovania. Scruton svoju obranu kultury napisal
provokativnym sposobom. Proti pradu vsak plava vel'mi kultivovanym, jasnym a putavym
Stylom. Vyhyba sa prazdnym abstrakciam a neuzatvara sa do hranic Gzko pochopenej
akademickej filozofie. Jeho praca je plna konkrétnych prikladov a elegantne suchého
britského humoru. To doklad4 nielen jeho inteligenciu a zmysel pre humor, ale aj ne-
smiernu $irku jeho kulturneho zaberu. Otdzky, ktoré si kladie, su zadvazné a myslim, Ze
jeho odpovede na ne buda pre mnohych kontroverzné. Na druhej strane treba spomentt’,
ze presvedcivost’ jeho pristupu do vel'kej miery zavisi aj od toho, ¢i prijmeme jeho argu-
mentaciu v prospech objektivity hodnotovych, osobitne estetickych sudov. Ide o tému,
ktora je predmetom zésadnych sporov, ktoré svojou intenzitou nezaostadvaju za sporom
o povahu a vyznam (vyS$sej) kultary. Avsak aj ti, ktori so Scrutonom sympatizuju a zdie-
I'aju jeho predpoklady, sa mozu pytat’, ¢i jeho nekompromisné odmietanie multikultura-
lizmu a feminizmu nie je prili§ jednostranné. Sdm nepopiera, Ze obidva tieto prudy s
kritikou ,,zvnutra®“ nasSej kultury. Inymi slovami, netyka sa jeho kritika len extrémnych
poddb mulikulturalizmu a feminizmu? Stipenec vysSej kultury totiz mozZe umiernent
formu feminizmu a multikulturalizmu ocenovat’. Ich argumentaciu méze pochopit’ ako
zmysluplny disent, ktory mu pomaha rozpoznat’ a odstranit’ nedostatky ¢i deformacie jeho
vlastnej kulttrnej tradicie.
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