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KONSTRUKTIVNEJ KRITIKE — ANO,
ZNEVAZOVANIU AUTOROV - NIE

ANNA REMISOVA, Fakulta masmédii, Paneurdpska vysoka $kola, Bratislava

Tento ¢lanok je reakciou na prispevok Marx v bezvedomi uverejneny vo Filozofii
v Cisle 7 v roku 2010, ktorého autorom je Juraj Halas [1]. V ¢lanku plnom invektiv Juraj
Halas kritizuje a miestami znevazuje editorskt, oponentsku a jazykovo-redaktorski pracu
spojena s knihou Dejiny etického myslenia v Europe a USA, ktord vySla koncom roku
2008 vo vydavatel'stve Kalligram. Bola som editorkou a spoluautorkou tejto publikacie.
Jadrom Halasovho ¢lanku je neprimerane ostra a potupna kritika obsahu i formy prispev-
ku o Karolovi Marxovi autorky Heleny Janotove;j.

Vedecky Casopis vytvara priestor pre slobodnua a kultivovanu kritiku nazorov, zalo-
zenu na faktoch a logickej argumentacii. Za taku diskusiu a kritiku vzdy zdvihnem ruku.
Ohradzujem sa vS8ak proti tomu, aby sa sloboda prejavu vo vedeckom ¢asopise zneuZziva-
la na zosmieSiiovanie autora a zasahovanie do jeho integrity, a to aj v pripade, ked’ tento
autor pochybil. Nesuhlasim ani s tym, aby sa vo vedeckej diskusii a kritike namiesto ar-
gumentov pouzivali podozrenia.

To, Ze v takmer devétstostranovom diele sa vyskytnu chyby, sa dalo predpokladat,
aj ked’ ako editorka som usilovala o to, aby sme sa im vyhli. Bez akejkol'vek ironie d’aku-
jem Jurajovi Halasovi za upozornenie na konkrétne chyby v Janotovej ¢lanku. Zaroven sa
ospravedliiujem vsetkym citatel'om za tieto chyby, ako aj za tie, ktoré sa eSte moZu n4jst’
aj v inych kapitolach, len sme si ich doposial’ este nevSimli. Ako editorka prijimam osob-
na zodpovednost’ za to, Ze kniha nebola ihned” po vydani doplnend erradtami. Nikto z autorov
vsak o ne nepoziadal a ani z radov Citatelov som nezaznamenala ziadne podnety na opra-
vu, ¢o sice neznizuje moju zodpovednost’ ako editorky, ale dokresl'uje situdciu.

Kazdého autora mrzi, ak urobi chybu: Ano, Marxovo dielo Bieda filozofie bolo omy-
lom pripisané aj Engelsovi, vo vedeckej monografii ide o vaznu chybu. Podobne ako vyne-
chanie slova ,,spolocenského* vo vyraze ,,foriem spolocenského vedomia®, ktoré Halasovi
ale filozoficky vzdelanému Citatelovi je jasné, Ze hovori o0 Marxovom chépani vyvoja spo-
locenského vedomia v zavislosti od ekonomickej zédkladne, a nie o individudlnom vedomi.

Predpokladala som, ze pisat’ o Marxovom etickom mysleni bude v naSich podmien-
kach vel'mi naro¢né tak z vedeckého, ako aj z ideologického hl'adiska. Oslovila som nie-
kolkych poprednych slovenskych filozofov s ponukou spracovat’ kapitolu o etickych na-
zoroch Hegla a Marxa. Vsetci odmietli. O Halasovi som vtedy nevedela a nikto ma nanho
neupozornil. Obratila som sa na Helenu Janotovu, vedela som, ze diela Marxa a Hegela
dobre pozna a je zodpovedna. Bola som rada, ked’ ndvrh prijala. Ako kazdy autor aj ona
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ma pravo na vlastny nazor, na vlastny Styl pisania, a dokonca aj na vlastna interpretaciu
Marxa. Nesuhlasim so spdsobom, akym Juraj Halas piSe o chybach autorky prispevku
o Marxovi. Aj keby jeho znalosti Marxa tisickrat prevysili znalosti Janotovej, Halas ne-
mal ani vedecké, ani moralne pravo takto pisat. Po prvé, dobu, ked sa preferovala len
jedna interpretacia Marxovych idei, mame (snad’) uz za sebou. A po druhé, tendencne
vyberat’ jednotlivé vyrazy alebo vety s cielom ukézat ich bandlnost’ je nevedecké a viac
hovori o kritikovi ako o kritizovanom autorovi.

Vo filozofii sa Casto stava, Ze kritik sa dopust'a tej istej chyby, ktora kritizuje. Juraj
Halas vycita Janotovej, Ze pouziva zastaranu druhotnt literatiiru o Marxovi. Avsak jedna
z prac, ktoru jej odporaca (Kamenka, E.: The Ethical Foundations of Marxism) vysla
v roku 1972. Nim odporucand literatura je len v anglickom jazyku. Predpokladdm, ze
J. Halas sa esSte dostato¢ne neobozndmil s vysledkami vedeckych badani o Marxovi
(a Engelsovi), ktoré vznikli v nemeckom, vo francuzskom, pripadne v inom kultirnom
a jazykovom prostredi. Ak je moj predpoklad spravny, potom je otdzne, odkial’ sa u neho
berie taka suverenita v poacani inych.

Myslim si, Ze jednozna¢nost’ a irénia v Halasovych ndzoroch pramenia ¢iastocne aj
v jeho neznalosti dejin etiky. PiSe: ,,MnoZstvo chyb odvadza pozornost’ napriklad od fak-
tu, Ze stat’ o Marxovi je v publikécii zaradena do novatorskej kategdrie ,,nemecka dialek-
ticka etika®. Priznavam, Ze v suvislosti s Marxom som sa doposial’ s tymto terminom ne-
stretol. Viem vsak, ze mnohi Marxovi interpretatori spochybiiuju pritomnost” akéhokol’-
vek uceleného etického, resp. antropologického ucenia v jeho pracach™ ([1], 692). K os-
nove ucebnice Dejiny etického myslenia v Europe a USA sa mohli kriticky vyjadrit’ vSetci
jej autori. Kazdy mal pravo povedat’ svoj nazor a Struktira i nazvy mnohych kapitol sa
menili na zéklade pripomienok autorov, vedeckych posudzovatel'ov alebo vydavatel'stva.
Proti tejto kapitole nemal nikto vyhrady. A to, Ze u Marxa nendjdeme uceleny eticky sys-
tém, podobne ako u niektorych inych filozofov, by mohlo/malo byt jasné kazdému skon-
¢enému magistrovi filozofie. Na margo jeho pripomienky, Ze Marx nikdy nepouzil vyraz
,dialekticky a historicky materializmus®, len podotykam, Ze v tom naozaj nespociva né-
vum knihy. Ved’ kol'ko inych filozofov a etikov je zaradenych do smerov, pradov a §kol
pod ndzvami, ktoré oni sami nepouZili!

Je ocividné, Ze Juraj Halas eSte nestretol takych interpretatorov Marxa, ktori by pisa-
li aj o jeho etickych ndzoroch. Keby ano, mozno by nebrojil proti legitimnosti zaradenia
Karola Marxa do publikécie o dejinach etického myslenia. Ako jeden z mnohych prikla-
dov akceptéacie Marxovych etickych idei a ich vyznamného vplyvu na mnohych filozofov
a etikov mozno uviest’ dvojdielne Dejiny novovekej etiky, ktorych editorkou je uznavana
nemecka eticka Annemarie Pieper [2]. Prvy diel zahfiia aj kapitolu ,,Dialektische Ethik*,
ktori napisal Emil Angehrn [3]. Kapitola obsahuje analyzu myslienok Hegela a Marxa
v oblasti moralky a mravnosti.

V zapadnej filozofickej literatlre existuje cely rad knih z dejin etiky. Obsah kazdej
je iny, ¢o je determinované mnozstvom objektivnych (kultirnych, vedeckych, ideologic-
kych) a subjektivnych faktorov (vedomosti, sposob analytického uvazovania, vedecka
skusenost’, ale i presvedCenie autora a i.) Ked'Ze na Slovensku, ba ani v Cechéch neexistu-
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ju dejiny etiky, ktoré by dosiahli aspon ur¢iti mieru komplexnosti a systematickosti, po-
kusili sa o to tridsiati autori v knihe Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA. Dnes
unas existuje uz viacero katedier a oddeleni etiky, etické myslenie je kazdym dnom
o trochu d’alej, preto verim, Ze dand kniha nebude dlho jedinou svojho druhu.

Halasove vyroky: ,,Predovsetkym je zrejmé, Ze prispevok nepresiel ziadnou odbor-
nou, ale ani jazykovou redakciou® ([1], 691) a ,,Ako sa takyto text mohol ocitnut’ v zbor-
niku, ktory (udajne) presiel vedeckou redakciou docenta a profesora filozofie? ([1], 693)
mozno vnimat’ ako utok na osobnu integritu viacerych l'udi — editorky, posudzovatel'ov
a jazykovej redaktorky.

Posudzovat’ takuto vel'ka knihu bolo naozaj vel'mi naro¢né. Idedlne by bolo, keby
kazdu kapitolu mohol posudzovat’ Specidlne odbornik na dana alebo asponi blizku tému.
Z pozicie editora sa to nedalo uskuto¢nit’. O kolegidlnu oponentaru vSak mohol poziadat’
kazdy autor iného autora alebo svojho kolegu. Pocas tvorby publikécie autori medzi se-
bou komunikovali, posielali si navzajom texty, zjednocovali pojmovy aparat.

Este jeden citat zo zaveru ¢lanku: ,,... hrubé nedostatky state zaradenej do zbornika toh-
to formatu vo mne vzbudzuji hlboké podozrenia: voci redakénym a recenznym postupom,
ktoré dnes pouzivame, ale i vo¢i nepisanym pravidlam, ktoré riadia vydavanie filozofickej
literatury ¢i organizaciu sympozii. Stali sa vedeckéa redakcia a editorstvo formalitami, kto-
ré ziskavaju vahu len v bibliografidch, takych potrebnych na kariérny postup? Iste, Jano-
tovej prispevok mdze byt jedine¢nym pripadom, v ktorom zohrali ulohu neobvyklé, no t'az-
ko ospravedlnitelné okolnosti. Mame vsak nejaké zaruky, Ze nejde o prejav trendu® ([1],
694)? Napriek radikalnemu odmietnutiu spdsobu, akym Juraj Halas bije hlava-nehlava,
viem si predstavit, Ze by sme sa s nim zhodli na kritike mnohych neduhov v slovenske;j fi-
lozofii. Aj ja som proti tomu, aby sa nekalymi spésobmi nahanala publika¢na ¢innost’, a som
za to, aby sa zacala robit” selekcia prispevkov na vedecké konferencie a aby vymizol pro-
tekcionizmus pri recenzovani knih a podobne. Ale kritizovat’ sa d4 aj bez zloby a sluSne.

Napisanie publikacie Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA nema ni¢ spolo¢né s na-
Simi ,kariérnymi postupmi‘* a to, Ze si autori zaradia state do publika¢nej ¢innosti, bolo pri
tvorbe knihy absolutne nepodstatné. Publikaciu Dejiny etického mysilenia v Eurépe a USA
vsetci autori pisali z vlastného presved¢enia a nad ramec svojich pracovnych povinnosti.
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