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In his theory of society Protagoras, one of the most influential sophists thinkers, ap-
plies a contractarian approach, similar in many respects to those of Locke, Hobbes
and Rousseau. Protagoras, unlike Aristotle or Plato, was convinced that individual
perceptions and beliefs as well as those of the body political are relative, because
there is no uniform ground on which things could be perceived or experienced. He
offers an evolutionary account of the development of human species, arguing that so-
ciety is a result of a contract among its members, based on commonly shared and
taught social virtues. On the other hand, Protagoras is not a nihilist: In his account
there is still a possibility of an expertise within the polis, related to the good of the
particular community.
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1. Uvod. Dva nejvlivngjsi anti¢ti autofi na poli politické filosofie Platén a Aristotelés
povazovali politicky fad a misto ¢lovéka v ném za véc pfirozenosti. V tehdejsi dobé¢ ale
existovala pocetna skupina myslitell, kterd zastdvala nazor, Ze lidské zdkony a morélni
normy jsou vyrazem konvence, nebo dokonce smlouvy mezi jednotlivci. Prvnimi teoreti-
ky spolecenské smlouvy, kterd se vyznacuje pravé vytvorenim spolecnosti skrze vzajemné
zévaznou smlouvu, jsou sofisté. Podle mého ndzoru milZeme sofisty chapat jako pied-
chidce klasicky smluvnich teorii spolecnosti (Locke, Hobbes, Rousseau apod.). V tomto
¢lanku chcei poukazat na to, Ze nejvyznamnéjsi ze sofistll Protdgoras z Abdér (460 — 415
pt. n. 1.) vybudoval teorii spolecnosti, kterd v mnohém anticipuje klasicky spolecensko-
smluvni vyklad spole¢nosti. PfestoZe nemlizeme u Protagory hovofit o zcela propracova-
né teorii spole¢enské smlouvy, je pied ptichodem novoveéku jednim z autori, ktery ptred-
poklady dané teorie promyslel.'

2. Sofisté o zakonu a prirozenosti. Sofisté jako prvni myslitelé nuti ¢leny spolec-
nosti zkoumat a obhajovat jeji nejzakladnéjsi slozky, které tvoii samotné jadro obce: né-
boZenstvi, moralni presvédceni, povahu préva a politické moci ([15], 131). Sofistické jako
prvni pocali vazn€ zkoumat vztah fysis (v tomto smyslu pfirozenost) a nomos (zakon,
zvyk, obycej, ze slovesa nomizetai), z n&jZ mnozi vyvozovali, Ze lidské zdkony a moralka
jsou véci dohody mezi lidmi, nikoli véci lidské pfirozenosti. Rlizni sofisté vSak z téchto
premis vyvozovali rozlicné zavéry. Tento rozdil se da z hlediska zakonl vysvétlit tak, ze

! Pro diskusu ohledné toerie smlouvy u sofisti viz ([14], kap. 4; [9]).
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zékony jsou néco neptirozeného, ale rovnéz tak, Ze jsou zédkony slouzi pouze pro obranu
slabsich proti silngjSim (tj. obrana mocenské politiky). S ohledem na to, Ze fysis vSech lidi
je stejnd, nekteii sofisté hlasi spole¢nou ptirozenost vSech lidi bez ohledu na rozdilny spo-
lecensky ¢i rasovy status. Debata nomos/fysis hrala zasadni Glohu v SirSi debaté o sprave-
dlnosti (diké), klicovém terminu feckého mysleni vibec.. Debata odehravajici se v prv-
nich dvou knih4ch Platénovy Ustavy je spodobnénim udalosti, které se jisté v Recku ode-
hravali Casto, nebot” druha polovina 5. stoleti je obdobim vrcholu, ale také krize a padu

Neékteti ze sofistll jsou po pravu povazovani za jedny z prvnich predstavitelli spolec-
nosti ustanovené na zakladé spolecenské smlouvy, kdy lidé ustanovi spolecné instituce
jako piechod ze stavu, v némz neexistuji zddné zdvazné normy, pouze jednotlivci nadani
absolutni svobodou. Zakonné normy jsou poté pouhymi piekazkami védomé vztyCenymi
pro ochranu slabych proti silnéj$im a schopnéjsim jedinctim. Pouze to, co jaci jsou lidé od
pfirozenosti je mozné brat v potaz pii naSem posuzovani lidského jednani. Tuto tezi za-
stava Kaliklés, ktery vystupuje v Platonové dialogu Gorgids.” Kaliklés svou tezi podklada
vykladem o pfirozeném pravu, ale v ponékud zvlastnim vykladu. Jednalo by se o systém
pomé&fujici pouze mocensky potencial, nikoli jiné pfirozené lidské vlastnosti.” Vyznamny
rétor a sofista Thrasymachos (vystupujici v Platonové Ustavé) el ve svych Gvahéch jests
dale, kdyz zavrhl tdzani po konkrétnim vymeéru spravedlnosti a prohlasil za zaklad veske-
ré spolecnosti moc, kterd vytvaii nevyhnutelnou nerovnovahu mezi jednotlivci. Pro jedny
je to spravedlivé, pro jiné nikoli. Kdo neovlada, je ovladan nékym jinym (Resp. 334c¢).

Paté stoleti se vyznacuje nebyvalym intelektualnim zépolenim o podobu fecké polis,
zpusobené zejména bezprecedentnim uspéchem athénské demokracie. Pied sofisty byl
zékon chapan jako dar bohd, bohy inspirovany (napt. Sparta, Théby), nebo byl sam zboz-
$tén; pro Hésioda, Solona i Hérakleita byl garantem zdkona blih. Je pak ziejmé, Ze
politicky utvar je vyrazem lidské ptirozenosti, coz je pohled, ktery v ramci feckého staro-
véku prevazuje.

Jakmile byla debata ohledn€ povahy zékona fidiciho lidskou pfirozenost a spolecnost
nastolena, stala se nedilnou soucasti filosofického uvazovani. Nesmime vsak prehlédnout
jeden zasadni rys sofistickych (a pozdéjsich diskusi) ohledné povahy nomos: diraz na
raciondlni teologii. Filosof a rapséd v jedné osobé Xenofanés tvrdi, Ze ,,(....) smrtelnici se
domnivaji, Ze bohové se rodi, Ze maji odév, hlas i t€lo jako oni* a ,,kdyby vsak voli, koné,
¢i lvi méli ruce anebo uméli rukama kreslit a zhotovovat dila jako lidé, koné by kreslili
podoby boht podobné kontim a volové podobné voliim a ztvarnili by je pravé s takovymi
t8ly, jaké maji oni sami.“’ V jinych zlomeich Xenofanés kritizuje kromé antropomorfnich

2 Gorg. 483e4-484b1:  my utvaiime nejlepsi a nejsiln&ji z nas samych, berouce je jiz z mladi jako
lvicata, a zafikdvanim i kouzelnymi prostfedky si je zotrocujeme fikajic, Ze je tfeba zachovavat rovnost
a vtom Ze zalezi krasno a spravedlivo. AvSak, myslim, Ze jestliZze se vyskytne muz ndlezité¢ od piirody
nadany, ten vSechno to ze sebe setfese, prorazi a unikne ven, poSlape vSechny ty naSe zapisy, kejkle, za-
tikadla a neptirozené zakony, povstane a nédhle se objevi ten otrok nasim panem a tu jako plamen vy-
Slehne pravo ptirody.*

*DK 21 B 14 a 15; preklad v KIRK 216-217.
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ptredstav bozstev také jejich (podle néj) bezbozné zobrazovani jako postav nadanych lid-
skymi vasnémi a nefestmi. ,,VSechno to, co je u lidi hanbou a potupou, pfitkli Homér
a Hésiodos bohtim: krast, cizolozit a navzajem se podvadét (DK 21 B 11; KRS, 217).

Xenofanés vsak jde dale, a tuto svoji kritiku zaklad4 na nedostatecnosti lidského po-
znéni. ,,Zadny &lovék nevi ani nebude v&dét pravdu o bozich a oviem, o ¢em tu mluvim
(...) tak na vSech vécech spociva zdani.“ (DK 21 B 34; ... 230). Tento druh skepticismu
umoziuje naprosto nové jeveni se skutecnosti, nd$ ptistup k ni. Zlomek B 18 (nepiimo)
poukazuje na fakt, ze normy lidské spolecnosti jsou vytvorem samotnych lidi, ne dilem
ptirozenosti (srov. [13], 306). To vyjadiuje explicitné zlomek satyrské hry Sisyfos, ptipi-
sované athénskému sofistu Kritiovi. Nabozenstvi povazuje za uzitecny vynalez vladnou-
cich na udrzovani prava a moralky. Moznd, Ze to plyne z Kritiovy ucasti v nelitostném
boji oligarchické strany proti athénskym zastancim demokracie. Podle n€j nebyly zdkony
pfi ustanovovani spolecnosti schopny zajistit dodrZzovani prava a moralky. Proto se vyvi-
nulo naboZenstvi, které ma dopad na jednani ¢lovéka, i kdyZ je mimo dosah donucovaci
autority (DK 85 B 25) (srov. [8], 76 — 79). Podobné tak Prodikos povazoval nabozenstvi
za lidskou personifikaci uzite¢nych ptirodnich substanci ([8], 74).5

I kdyz mnozi sofisté hovoii o norméch jako vytvotfenych smlouvou mezi lidmi, nej-
blize klasickému spolecensko smluvnimu pojeti spolecnosti, tak jak jej zname, byl Prota-
goras.

3. Homo mensura a agnosticismus. NejznaméjSim Protagorovym zlomkem je vy-
rok tradién€ zvany homo mensura (HM): ,,pantén chrematon metron estin anthrdpos, ton
men onton hos estin, ton de ouk onton hos ouk estin® (DK 80 B 1, Sextos Empeirikos,
Adv. math. VII, 60), ktery se preklada ,,Clovék je mérou vSech véci, jsoucich, Ze jsou,
nejsoucich, Ze nejsou” ([8], 24). Tento nazor je blizky Démokritovi, ktery ve zlomku B 9
hovoii o tom, Ze vSe je ,,dohodou sladké, dohodou hotké, dohodou teplé, dohodou stude-
né, dohodou barva, ve skutecnosti vSak atomy a prazdno™ (DK 68 B 9; [11], 527). Démo-
kritos v8ak povazuje oba dva jevy za nepravdivé, coZz vyplyva z jeho rozliSeni mezi pri-
mérnimi a sekundarnimi kvalitami (k ¢emuz Protagoras nedospe€l).

O interpretaci nejznaméjsi Protagorovoy véty se pokousela celd fada vyznamnych
autor (srov. [8], 24 — 27). Navod na interpretaci se nejCastéji hledd v Platonoveé Theaité-
tovi, nebot’ v tomto dialogu v rdmci epistemologické problematiky se tam Sokratés detail-
né zaobird vyznamem vyroku homo mensura. Platén vyrok interpretuje jako epistemolo-
gické stanovisko a to z hlediska individua. Tradice chape HM hlavné& jako vyrok ohledné
relativity lidského pozndni a s tim spojenych problémi. Protdgoras ale podle mé& mifil
svych vyrokem hlavné do etické a politické oblasti. Jak upozoriiuje Versanyi,6 toto pojeti
se neslucuje se spravnym vykladem slova véci (chrémata) v Protagoroveé vyroku, kde jsou
interpretovany spiSe jako poiotétes, vnimatelné kvality smyslovych véci. Chrémata ne-

* Neni bez zajimavosti, 7e Platon pozd&ji v Zdkonech prejme naboZenstvi jako mimofadng silny
nastroj pro mocenskou kontrolu obyvatelstva do své pozdni politické filosofie.
® Moje interpretace nasleduje jeho vyklad v ([25], 179 — 182).
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znamena pouze véci jako takové, ale které se nas bytostné dotykaji, ke kterym mame
néjaky dllezity vztah, nikoli pouze jejich smyslové kvality. Nemd smysl hovofit o vécech
0 sobé, protoze je vzdy jiz nachazime interpretovany v ramci né&jakého spolecenského
kontextu (protoze je to ¢loveék, ktery je mérou vSech véci, nikoli paviadn, jak posmé&sné
poznamenava Sokratés).

Nesmime zapomenout na fakt, ze HM stoji na za¢atku nam ztraceného spisu Alethe-
ia (Pravda); je to Protagoriiv program badani. To se ma tykat véci, které se nas dotykaji,
které jsou uréovany vztahem k nam jako lidem. Mohli bychom jeho vyjadieni také inter-
pretovat jako navrat do svéta oprosténého od teoretickych spekulaci, ale za to plného véci,
které se nas bytostné tykaji (pokud mu Ize takovou intenci pfipsat). At jiz vyrok chapeme
jakkoliv, neni z n¢&j viibec ziejmé, Ze skrze subjektivitu nemohou existovat Zddné normy.
Neexistuji zadné prirozené normy, jenom (moderné fe¢eno) socidlné konstruované a ,,za-
pusténé v konkrétni spolecnosti. Relativismus je$té nemusi znamenat nemoznost komu-
nikace. Pozd¢&ji vyplyne najevo, Ze za objektivni nepovazuje Protagoras obsah urcitych
norem (ndboZenskych, moralni aj.), ale prospéch pro konkrétni obec nebo jednotlivce.

V Theaitétovi Protagoras aplikuje svoji tezi na obec. ,,Nebot’ jaké véci se kazdi jed-
notlivé obci zdaji spravedlivymi a dobrymi, ty pro ni i takové jsou, pokud je za takové
poklada; moudry muz zptisobi, Ze misto jednotlivych véci, které jsou pro n€ zI¢, jsou jim
i zdaji se spravedlivymi a dobrymi véci prospésné* (Tht. 167a—c). Tato pasaZ je naprosto
klicova pro pochopeni vyroku HM. Kazdy jedinec (a kazda obec) ma tedy nesouméftitelné
vnimani vn&jsiho svéta,” ale Protagoras presto argumentuje, Ze i v ramei takto relativistic-
ky pojaté spolecnosti je mozné byt odbornikem. Jak je vSak mozné, Zze nékteii lidé jsou
Protagoras tezi HM vlastné protifeci, coz je nutné, pokud ,,se to byti a nebyti bude fidit
podle kazdého jednotlivého minéni* (77¢. 171a.). At jiz si Protagoras na zakladé logické-
ho rozboru protiteci ¢i nikoli, chce podle mne prosté fict, ze neexistuje univerzalni krité-
rium pravdivosti (spravedlnosti, krasy apod.). MiZzeme pouze predkladat argumenty ohledné
prospésnosti véci. Kdybychom si méli pomoci moderni metaforou, kazda politickd obec
ma vlastni na sebe navzajem nikdy uplné prevoditelnou ,,feCovou hru®.

Protagoras vede paralelu k Iékaistvi (Tht. 166e—167a). Nemocnému ¢lovéku se bude
néjaky pokrm jevit hotky, i kdyz zdravému sladky. Lékar a zdravy ¢lovék nemaji o nic
pravdivéjsi vnimani véci, neZ nemocny, ale ,,je tieba zpisobit obrat v opacnou stranu; ne-
bot’ ten druhy stav je lepsi (...) avSak Iékaf zplisobuje obrat léky, mudrc fecmi (7ht.
167a3—167a5). Nelze zménit néci neznalost ve védéni, Protagorovo feseni je tedy terapeu-
tické; vSechna minéni jsou pravdiva, ale ne vSechna jsou prospésnd. Co je vsak kritériem
prospésnosti? Jiz dfive v Protdgorovi hovotil o eubolia, uméni dobrého souzeni (Prot.
318e-319a). To predpokladd, ze moudii lidé se budou snazit ménit mentalni rozpolozeni

" Prot. 334a—c: ,,Ale j4 znam mnoho véci které jsou lidem neprosp&iné, jidla, 1¢ky, népoje a tisice
jinych, a jiné zase prospé3né; jiné nejsou ani prospésné, ani neprospésné lidem, ale konim ano,; jiné jen
skotu, jiné psim (...) Dobro je néco tak sloZitého a rozmanitého, Ze i zde je jedna a tatdz véc ¢lovéku pro
vnéjsi ¢asti jeho téla dobrd, ale pro vnitini velmi Skodliva.”
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jednotlivce nebo obce, aby byly prospésné pro jejich vizi spravedInosti, pti¢emz vnimajici
subjekt je stale ,,mérou” ([4], 319 — 321). Eticky relativismus znamen4, Ze neexistuje
moralka a spravedInost per se; pouze mizeme poukazovat na jednotlivé dohody, kterymi
se lidé v jednotlivych poleis fidi ([28], 92). Kazda obec se tedy 1isi svymi zdkony a mo-
ralnimi nafizenimi. Musime se nyni obratit k dal$im ¢astem Protdgorovy nauky, aby se
nam vyse nastinény vyklad ukazal zfejméjsim.

4. Mytus o vyvoji lidské spole¢nosti. V patém stoleti se objevuji nové teorie lidské-
ho pokroku, které postupné nahrazuji starSi predstavy (Démokritos, Euripidés a mnoho
dalsich) ([9], 60 — 61). Oproti ideji zhorSujiciho se spole¢enského stavu, ktery ma sviij
pocatek v mytickém zlatém véku jsou naopak obsahem modernéjSich predstav ideje o po-
stupné se kultivujici spole¢nosti. Neni pochyb, Ze sdili podobnosti s Heroddtovou Historii
a jejim vyjadienim lidské historie jako linedrniho pokroku. Herodoétos Protagoru znal
a s velkou pravdépodobnosti jim byl ovlivnén ([13], 299). Protagoriv popis vyvoje lidské
spole¢nosti vykazuje mnoho sty¢nych prvki s pozdéjsimi vyklady v ramci teorie spole-
¢enské smlouvy.

Vyrazem Protagorovy teorie spolecnosti je tzv. velka fe¢ z Platonova dialogu Prota-
goras (Prot. 320c—328d). VétSina badatelll zastava nazor, Ze tento dialog je vérnou repro-
dukci nazorti predniho sofistického myslitele. Je pravdépodobné (jak se domniva napf.
Guthrie), Ze Platén Cerpal z nam ztraceného spisu Peri fes en archei katastaseos), ktery
uvadi Diogenés Laertios ([9], srov. Vitae X1, 55). Protagoras v ni odpovida na Sékratovu
namitku tykajici se jeho ndzoru, Ze ctnost (areté) je mozno ucit. Sékratés nevyvraci Pro-
tagortiv nazor diikkazem, ale poukazuje na rozporné piipady vyplyvajici z presvédceni, ze
ctnosti je mozno vyucovat: a) v Athénach se vSem prisuzuje schopnost Gcastnit se rozho-
dovani o vefejnych vécech (coz by popiralo vysadni postaveni experttll, napt. Protagory)
a b) vysostné ctnosti jednotlivci (jako napt. Periklés) nékdy nejsou schopni vychovat své
potomky pravé k té ctnosti, kterou sami tolik oplyvaji. Re¢ se d&li na dvé &asti, mythos,
ktery pojednava o stvoieni lidi a jejich postupném pokroku od primitivniho k civilizova-
ném Zivotu a logos, ktery odpovida na Sékratovy namitky.

Mytus za¢ind pribéhem o stvoieni lidi bohy: ,,Byl kdysi ¢as, kdy bozi byli, ale smr-
telnych rodl (thnéta gené) nebylo. Kdyz pak i témto ptisel usouzeny ¢as vzniku, vytvori
je bozi uvniti zemé, smisivse je ze zeme a z ohné a z téch latek, které se slucuji s ohném
a zemi.“ (320c—d) Jak upozoriiuje Karel Thein, je to jediné misto spolu s Timaiem, kde
jsou lidé stvotreni bohy bez toho, aby existovala polis ([22], 62). Dva Titani, Prométheus
a Epimétheus maji za kol ,,aby je vystrojili (kosmésai) a kazdému druhu udélili schop-
nosti (dynameis), jak se slusi. Epimétheus vSechny zivocichy dobfe ptipravi tim, ze jim
udé€luje stavbu téla, a vlastnosti nezbytné pro pieziti podle prostfedi ve kterém se budou
nachdzet. Rovnéz je vybavi pro obranu pied ostatnimi Zivo€ichy. Na ¢lovéka vSak zapo-
mnél a nechal ho bezbranného bez jakychkoli ptirodnich vyhod. Pozadal Prométhea o po-
moc a ten nasledné pro lidi ukradne Héfaistovi oheii a Athéné uméni femesiné dovednos-
ti. (320d-321¢). Jeding to lidem umoznilo piezit v ptirodnim prostiedi. Lidé jsou striktné
odliseni od zvifat nikoli svym vzhledem a stavbou téla, ale svymi schopnostmi. Zvitata
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jsou podle Protagory ta aloga, nemajici logos, tedy racionalni schopnost mysleni.

Nyni si lidé mohli zajistit potravu, oSaceni, obydli. ,,(...) Nejprve skrze svou sourod-
nost s bozstvem (theou syngeneia) jediny z zivoka pocal uctivat bohy a jal se stavéti olta-
fe i sochy bohil; potom si brzy svym uménim roz¢lenil fe¢ a jména vynalezl si obydli,
odév, obuv, loze i potravu ze zemé*“ (Prot. 322a).8 Pro¢ ale Protagoras tvrdi, Ze ,,se ¢lo-
veék stal Gcasten bozského udelu“? (Prot. 321a3) Pravé diky svym jedine€nym schopnos-
tem se podobaji bohiim. Nezapominejme, Ze jsou to pivodné bozské vlastnosti, které
pozdéji Prométheus lidem potaji ukradl (srov. [13], 310).

Lidé byli stale velice zranitelni a ,,hynuli od Selem, protoze byly ve vSem vsudy slab-
§i nez ony“. RemesIné uméni nesta&i k obrang; k tomu je tieba ,,politického uméni (politi-
ké areté), jehoZ soucasti je uméni valecné“ (Prot. 322b4-5). Kvlli obrané se zacali sdru-
zovat a zakladat mésta, ale ,,kdykoli se shromdazdili, ubliZovali si vespolek, protoze neméli
politického uméni, takze se zase rozptylovali a hynuli® (Prot. 322b). Popis lidstva pred
ziskanim politiké areté je podobny piirozenému stavu u Hobbese ([10], I, kap. 13). Ale
jeho feSeni této situace se nepodoba ani Hobbesovi, ani jeho sofistickym soucasnikiim.
Jeho teorie spociva na vzniku urcitych norem, které plni roli ,,mantinelt* pro individualni
jednani ([23], 12), coz je jeden z hlavnich znak teorie spolecenské smlouvy.

KdyZz bohové vidi lidsky udél, Zeus skrze svého posla Herma posle diké (spravedl-
nost) a aidos (stud, vzajemny respekt), aby byly ,,udrzovateli fadu a pouty spojujicimi
pratelstvi (Prot. 322c¢1-3). Diovy dary pfinaseji do lidského spolecenstvi zdvazek, na
kterém musi byt Giastni vSichni obyvatelé obce. Proto jsou tyto ctnosti distribuovany mezi
vSechny obyvatele (ne jako u ostatnich fechnai), ,,nebot’ by nevznikly obce, kdyby jich
bylo Ui¢astno jen nékolik malo jednotlivcl jako jinych uméni; a dej mym jménem zakon,
ze ten, kdo neni schopen mit podil studu a spravedInosti, ma byt usmrcen jakozto nakaza
obce* (Prot. 322d3—7).9 Pov§imnéme si rovnéz, Ze aidos ani diké nejsou soucasti lidské
ptirozenosti. Teorie trestu pfedloZzena Diem je velice podobna nékterym Démokritovym
nazoram ([22], 67), Protagoras se vSak v nasledujicim vykladu (viz ¢ast patd) obraci
k jinému pojeti ucelu a cile trestani.

To, ze politické ctnosti jsou disledkem bozich dartt musime chapat metaforicky, ne-
bot’ Protagoras byl znam svym postojem k bohiim. Neni pochyb, Ze Protdgoras zastava
nazor, ze nutné politické umeéni je vytvorem lidi a nejednd se o Zadnou vrozenou vlast-
nost. Je to ziejmé z jeho argumentl ve prospéch demokratické formy vlady. Nesmirné
dualezity fakt je, ze lidé do té doby, neZ mohou tvofit soudrzné obce na zéklad¢ politické-
ho uméni, jsou pouhymi individui, izolovanymi piisluSniky druhu. Existuje zde paralela
mezi zvifecimi schopnostmi pro pieziti a spravedlnosti, o které Protagoras nékolikrat tika,

8 Srov. Polit. 274d: A vSechno, cokoli upravilo lidsky Zivot, méa odtud svij pivod [od boht],
kdyz péce bohu, jak bylo pravé feceno, lidi opustila a museli sami o sob¢& vésti spravu svého Zivota a miti
o sebe péci, prave tak jako cely vesmir.”

? Srov. popis stavu valeéného u Locka ([12], par. 17): ,,And hence it is, that he who attepmts to get
another man into his absolute power, does thereby put himself into a state of war with him; it being to be
understood as a declaration of a design upon his life.”
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Ze je nutnd pro pieziti polis vibec. Pro podporu interpretace Protagory jako teoretika
smlouvy jej lze uvést v souvislost s popisem vzniku spole¢nosti u Johna Locka a Thomase
Hobbese. Podle Locka existuji moralni normy jiz pied existenci spolecnosti, protozZe exis-
tuje ptirozeny zékon (viz [12], par. 4 — 15), kdeZto podle Hobbese nikoli, protoze vznikaji
az v okamziku uzavieni spolecenské smlouvy ([10], I, kap. 13). Protagoras ma jedno-
znacné za to, Ze spolecny zivot lidi je mozny (i kdyZ pouze v omezeném méfitku) i bez
existence vyssi spolecenské autority. Lidé v polis se vSak budou vzdy zésadné liSit od téch
od lidi, ktefi ,,nemaji ani vychovani ani soudd ani zdkona ani zadného donucovaciho pro-
stiedku, jez by je neustale nutil pecovat o zdatnost, nybrz ktefi by byli néjaci divosi jako
ti, které loni o Lénajich uvedl na jevisté Ferekratés® (327d2-5) (srov. [6], 183 — 185).
Ferekratova komedie Divosi (4grioi) uvedena v r. 420 pt. n. l. se odehravala mezi lidmi
Zijicimi mimo civilizaci. Cela ivaha pfipomina myslenku o mnoho pozdéjSich myslitelil
tykajici se pfirozeného stavu a jde jednozna¢né proti nadifazenosti polis nad jednotlivcem.

Nas vySe naznaceny vyklad Protagory jako teoretika spolecenské smlouvy ma do-
klad v jiném Platonové textu. V X. Knize Zdkonii popisuje Platéon ,,zkazené* nazory na
bohy a spravedInost: ,,Také politika ma pry jakousi malou ¢ast spolecnou s ptirodou, ale
vétSinu s uménim, a tak i zakonodarstvi se zcela zaklada nikoli na pfirodé, nybrz na ume-
ni, a jeho tvrzeni nejsou pravdiva (...) O bozich, muj mily, tihle tvrdi, pfedevsim, Ze jejich
jsoucnost je dana uménim, ne piirodou, nybrz jakymisi zdkony, a Ze ti bozi jsou na kaz-
dém jiném misté jini, jak se ti, kdo davali zdkony, mezi sebou dohodli“ (Leg. 889d—e).
V tomto bodé¢ vSak Platéon poukazuje na jeden problém mytu, v némz bohové lidem dali
politické umeéni, v souvislosti s vyrokem dochovanym ve zlomku B 4. Protagoras prohléa-
sil na pocatku svého spisu o bozich, Ze ,,pokud jde o bohy, nemam moznost védét, ani ze
jsou, ani Ze nejsou, ani jaké by mohli mit vzezieni, pred védénim o tomto pfedmétu stoji
mnoho zabran, kvlli nezfejmosti a kratkosti lidského zivota® (DK 80 B 4, pteklad [8],
41). Protadgoras hlasa agnosticismus, nikoliv atheismus. Nejen zakony, ale bozské kulty
jsou podle né&j vysledkem konvence, lidské dohody. Byl Protdgoras tohoto nazoru?
Vzhledem k dochovanym Protagorovym zlomki zcela souhlasim s Taylorovym zavérem,
7e bozské dary jsou metaforami lidského pokroku skrze socialni uceni ([12], 79 — 81).

5. Argumenty pro demokracii. Poté, co Protagoras ukézal pomoci mytu svi{ij nazor
na vyvoj spolec¢nosti, obraci se k odpovédi na otdzku, zda lze vyu€ovat politiké areté.
Argumentuje jednak nutnosti podilu vSech obyvatel na politickém uméni a dale rozviji
svou teorii trestani. Neodpovida na plivodni Sokratovy namitky, ale ukazuje, ze ob& dvé
jsou s jeho pojetim slucitelné.

Protagoras tvrdi, Ze pokud se jedné o otazky v mezich ,,spravedlnosti a rozumnosti*,
musi byt vSichni kompetentni se na jejich podilet, jinak ,,by nebylo obci* (Prot. 323a2—4).
Jeho argument je nasledujici: v ptipadé politké areté (na rozdil od ostatnich technai) nelze
jen tak tvrdit, Ze nejsme této ctnosti ucastni, protoZe ,.kazdy ¢lovék musi byt aspon n&jak
ucasten této zdatnosti, sice Ze by nemohl zit v lidské spole¢nosti.“ To ¢aste¢né pfipomina
slavny Aristotelilv vyrok, Ze kdo nemiZze Zit ve spolecenstvi je bud’ bohem nebo zvifetem
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pro lidské souziti, jeho nejvyssi forma vsak je lidskym vytvorem a bere na sebe mnohé
formy.

Na druhou stranu chce Protagoras dokazat, Ze ,,neni [ctnost] od pfirozenosti ani sa-
ma od sebe, nybrz ze je to véc uceni a Ze se ji ¢lovéku dostava pti¢inénim* (323¢c4-6).
Vsichni ob¢ané maji priblizné stejny podil na politickém uméni, ale nejedna se o Zadnou
vrozenou kvalitu. Jakmile lidstvo rozvinulo své schopnosti dale si je pfedava u¢enim. To,
7e néktefi vysostné ctnostni jedinci nedokdzi vychovat své potomky v duchu spravného
politického uméni neznamena, Ze by ti, ktefi tak ¢ini, o to nesnazili. Pokud Sokratés trva
na tom, ze ctnosti nelze ucit, pro¢ se vsichni lidé tak usilovné lopoti s vychovou svych
déti? Protagoras na jednu stranu ptiznava vSem potenciondlni schopnost naucit se a vyu-
zivat politické ctnosti, na druhou stranu ukazuje, Ze pfirozené nadani neni u vsSech lidi
stejné (srov. [2], 76 — 77). Protagorovy ndzory na moznost uceni se politickym ctnostem
muizeme nalézt také mnoha jinych fenikd z Athén patého stoleti, ale také v Perioklové
pohiebni feci, u Euripida a na fadé jinych mist ([2], 79 — 80).

Protagoras nakonec poukazuje na ziejmost ucitelnosti obanské ctnosti na prikladu
trestani. Nikdo netrestd aby odplatil minulou udalost, kterou stejné nemuze zvrétit, ale
tresta s ohledem na zabranéni budoucimu piecinéni, aby ,,se neprovinil ani sdm ten, kdo je
trestan, ani jiny, kdo by uvid€l jeho potrestani (324a6-b5). Je velice zajimavé, ze Michel
Foucault v Dohlizet a trestat povazuje odklon od trestu jako odplaty a piiklon
k preventivné a napravné chadpanému trestnimu systému jako jedno z hlavnich znak mo-
derni spolec¢nosti, pti¢emz nékolikrat tento postoj spojuje s liberalnimi teoriemi spolecen-
ské smlouvy [7]. Na otazku, jak to, Ze vyznacné ctnosti obcané nékdy nemohu spravné
vychovat své potomky Protagoras iika Ze ,,0 tomto, Sdkrate, ti uz nebudu vypravovat
mytus, nybrz podam ti rozumovou uvahu (logos)* (324d6-7). Nejprve pouze poukazuje
na zvyk v polis od atlého mladi dbat na obCanskou vychovu zdatnosti, a i po této dobé se
obec skrze zakony stara o dobré chovani svych ob¢and. Vlastni argument je takovyto: pro
kazdou komunitu lidi, kde existuje n&jaka (podle jejich nazoru!) nezbytna zdatnost, na
které museji mit vSichni U€ast a jejiz vychovu obec vSemozné podporuje, neplyne z toho,
ze vSichni k ni maji stejnou zpusobilost a Ze potomci i téch nejnadanéjSich musi byt
vyznacné zdatni. Protagoras dava ptiklad spolecnosti, kde nutné vSichni musi byt (né&jak)
pistci: ,,(...) Casto by se syn dobrého pistce Spatny piStcem a Casto zase Spatného dobry;
avsak vSichni by byli dostatecné schopnymi pistci proti neumélcti a lidem nic nerozumgji-
cim hudbé“ (327c1-4). To je velice dilezité pro Protagorovu proto-smluvni teorie spo-
lecnosti. M4 za to, ze ¢lovék, ktery je ¢lenem politického spolecenstvi se uz vzdy néjak
musi podilet na ctnostech které ji udrzuji pohromad¢, coz je kvalitativné odlisny stav. To
velice ptipomind diraz na oddéleni pfirozeného stavu a stavu spolecnosti, ktera existuje
diky smlouvé, jak to formuluji moderni teoretici spolecenské smlouvy. Protdgoras rovnéz
tvrdi, Ze pravidla spolecenského souziti vznikla socializaci Ize pfirovnat ke komunité
pouzivajici urity jazyk. ,,Je to zrovna tak, a jako kdybys hledat, kdo nas u¢i mluvit po
fecku: zadni zvlastni ucitel by se neobjevil* (327e3—4). Jako se u¢ime nas matetsky jazyk,
tak postupné ziskavame socializaci nezbytné zdatnosti pro zivot ve spole¢nosti, které jsou
nutné pro jeji zachovani. Politické uméni je potencialné vlastni vSem lidem, musi se ale
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v pribéhu Zivota ucit a upeviovat v ramci komunity, které sdili nazor na rovny podil ve
schopnosti byt politicky ¢innym jedincem (ne vSak se stejnymi pravomocemi ¢i pravy).
Mohlo by se zdat, ze Protdgoras pracuje s néjakou jednotnou vidinou dobra pro celou
obec, ke které jsou obCané vychovavani. Neni tomu tak. Chce fici, Ze pro lidi je nezbytné
vytvotit si pravidla spolecenského souZiti, ale jejich forma se velice 1isi stat od statu.
V demokracie ma kazdy pravo vyjadrit sviij nazor, protoze kazdy je ,,meérou vSech véci*,
stejné jako kazdé mésto je métitkem miry spravedlnosti svych zdkoni, tedy ty, k jejichz
spravovani slouZzi politiké areté. Ryan Balot ([2], 125) ma pravdu v tom, Ze protagorovsky
ladény relativismus mize podporovat i jiné Ustavni ziizeni, Protagoras sam vsak byl pfe-
svédcenym demokratem.

6. Zavér. Protagortiv mytus a jeho nauka obecné je kritikou toho, co bychom dnes
nazvali atomisticky individualismus a Protagoras bezpochyby mifi svou naukou i proti
tém sofistliim, ktefi vyznavali fysis jako dlraz na individudlni svobodu a povazovali zakon
za pouhou konvenci k uchranéni slabsich. Protagoras mluvi s opovrzenim o téch, ktefi
bezpravi povazuji za rozumné (Prot. 333c). Postavil svoji vizi spolecnosti na nazoru, Ze
dobro obce neexistuje samo o sob¢, ale je vzdy jiz ,,zapuSténa“ do konkrétniho spolecen-
ského prostiedi, které si lidé tvoii sami, a to na zakladé konvenci. Jeho teorie smlouvy
mezi lidmi, ustanovujici politické ziizeni, je podobné jako ta Locka postavena na vzajem-
né sdilenych hodnotéach, které spolu obcané sdileji, a nikoli na vyvazovani z4jmu zcela
sobecky orientovanych jednotlivca.
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