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Condemned to exist beyond his essence, since he is only what he does and can al-
ways become what he is not or not to be what he is any more, man is, for Sartre, con-
demned to freedom without condition which constitutes, not his nature, but his con-
dition. Free of anything apart from not being free, since he chooses neither to be, nor
the necessity to choose the being that he must make himself be, man, however, is al-
ways already determined by his condition: thrown in to a world where he acknow-
ledges his own condition. Far from calling into question the integrity of his auto-
nomy of choice, this ontological conditioning is for the Being-itself the ground on
which the need for his engagement appears and, therefore also the plenitude of his
freedom. As tragic as that which one considers controlled by fate, for Sartre, the hu-
man condition thus means being condemned to freedom.
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Rozhorcenie basnika nad tym, Ze sloboda je ,,jedno z tych hroznych slov, ktoré maju
vacsiu hodnotu ako vyznam, ktoré viac spievajl, ako hovoria, ktoré sa viac pytaju, ako
odpovedajl.'l“,1 zjavne predvidal osvieteny filozof, ked’ konStatoval, Ze pojem slobody ,.je
dvojznaény“.2 Leibniz sa davno pred Valérym pokusil objasnit’ tento pojem a, opierajtlic
sa o dichotomie, rozliSit’ mysliteI'né stupne jej skuto¢nosti. RozliSoval medzi slobodou de
iure — byt’ opravneny nieco vykonat’ — a slobodou de facto — byt schopny nie¢o vykonat’
—, ktort d’alej rozdelil na slobodu méct' — byt schopny konat’ tak, ako sa mi paci —
a slobodu chciet — byt schopny chciet’ to, €o chcem. V ramci tejto slobody este rozliSoval
mordlnu slobodu — chciet to, ¢o chcem, z istych dovodov — a slobodnu vélu — cheiet’ to,
¢o chcem, bez akéhokol'vek oddvodnenia alebo napriek vSetkym dovodom. Vynéraja sa
tak Styri hlavné podmienky, vonkajsie i vnutorné, Gplnej slobody: Konat’ tplne slobodne
znamend mat’ povolenie, prostriedky, tiZbu a moznost’ zvolit’ si tizbu tak konat’. Najdo-
lezitejSia je akiste posledna z nich — ak by sme sa nemohli determinovat’ sami, nezavisle
od vsetkého, ¢o nds mdze ovplyvnit’ (od najhorSich podnetov po najraciondlnejsi zdravy
rozum, od rdznych tlakov a vas$ni po usSlachtilé motivy a pohnutky), boli by sme vlastne
determinovani. Nie je teda tdto podmienka v skuto€nosti rozhodujucou, ¢i dokonca jedi-

* Clanok pisany pre &asopis FILOZOFIA.

! Paul Valéry, Regards sur le monde actuel (1931), in (Euvres, Paris, Gallimard, coll. ,,Bibliothe-
que de la Pléiade®, 1960, « Fluctuations sur la liberté », II, p. 951.

2 Gottfried Wilhelm Leibniz, Nouveaux Essais sur 'entendement humain, 11, XXI, §8, PS, V,
p. 160 (Cesky preklad Nové iivahy o lidské soudnosti. Praha 1932, s. 128).

Filozofia 66, 3 209



nou skuto¢nou podmienkou slobody, nevyhnutnou i postacujiicou zaroven, takze ¢lovek
je slobodny i vtedy, ked’ nema slobodu konat’ alebo nekonat’, ked’Ze stidle moze chciet,
alebo nechciet? To jasne tvrdi Sartre v Byti a nicote, ¢im preberd tradi¢nt filozoficka
myslienku, Ze sloboda oznacuje skor 'udskil vol'u ako konanie, a zaroven sa voci tradicii
jasne vymedzuje svojou origindlnou koncepciou, stvorenou v tazkych vojnovych ¢asoch,
ktoré nielenze neprerusili, ale eSte vystupriovali jeho vykon. Vyrok ,,Nikdy sme neboli
slobodnejsi ako pocas nemeckej okupacie* treba vnimat tak, Ze hoci je sloboda zasadena
do uréitych podmienok, nie je preto podla Sartra o ni¢ menej nepodmienend. Podl'a tohto
francuzskeho filozofa sloboda, podobne ako moja vaseri, to som ja a je to silnejsie ako ja.*

Sloboda, to som ja... Sartrovsky ,.existencializmus*’ tak mozno prirodzene a 0do-
vodnene charakterizovat ako skutodnu vdser pre slobodu.’ Treba vsak upresnit, Ze
v tomto kontexte sa vdsern (passion) chape dvojako: v odvodenom vyzname silnej, az
vyluénej naklonnosti — hoci majstrovské dielo Bytie a nicota, ktoré sa predstavuje ako
Lfenomenologickd ontologia“, atym si kladie za ciel v nadvdznosti na Heideggera
a Jaspersa preskumat’ problematiku bytia, je zaroven aj zakladnym dielom filozofie slo-
body,’ v ktorom autor dospieva k nazoru, Ze bytie je nemozné, ked je sloboda nevyhnutna
— a, v prvotnom vyzname vel'kého utrpenia, az intenzivnej tryzne sloboda je v zdsade moz-
nost'ou, ale i bremenom v praktickom Zivote, uzkostou ¢loveka odstudeného stale sa roz-
hodovat’ a zadvratom zo zodpovednosti kazdého za vsetkych, ktorého mierou je nemier-
nost’ (démesure)® slobody. Lebo sloboda sa tu chape v zékladnom vyzname, ktory od
filozofov prebera ,,posledny* z nich,” hoci ten ho ponima inak — v najuz$om zmysle slova,
absolutne. V tvrdeni proti ,,zdravému l'udskému rozumu®, Ze vyraz ,byt’ slobodny‘ ,,ne-

5 la République du silence* (1944), in Situations 111, Paris, Gallimard, coll. ,,.Blanche®, 1949, p. 11.

4 0 naruziveovi, ktory (zatial’) nie je chory, Alain poznamendva, Ze ,,pride na tuto myslienku: ,Mo-
ja vaseii, to som ja; a je to silnejSie ako ja‘“. (Propos, Paris, Gallimard, coll. ,.Bibliotheque de la Pléia-
de®, 1956, 1, VL, 9 mai 1911, p. 112).

* Pripometime, Ze podla Bobra (Beauvoirovej prezyvka, pozn. prekl.) musel Sartre prijat toto
oznacenie proti svojej voli: ,,Sartre odmietal, aby mu Gabriel Marcel daval tuto nalepku: ,Moja filozofia
je filozofiou existencie; ¢o znamend existencializmus, neviem.* Ja som bola rovnako podrazdena... Ale
protestovali sme marne. Nakoniec sme sa sami zacali oznacovat’ tymto privlastkom, ktory nam vsetci
davali.“ (Simone de Beauvoir, La Force des choses, Paris, Gallimard, coll. ,,Folio®, 1963, I, p. 60.)

® Porov. Simone de Beauvoir, la passion de la liberté, Magazine littéraire, N° 471, janvier 2008.
Ale tento vyraz pochadza od Sartra: Kto chce ,,byt’ slobodny..., musi i #iZif po svojej slobode.“ (L ’Etre et
le Néant, Paris, Gallimard, coll. ,,Bibliotheque des Idées”, 1943, p. 583) (Cesky preklad Bytie a nicota,
Praha 2006, s. 603); d’alej len EN.

7 Porov. Juliette Simon, Jean-Paul Sartre: un demi-siécle de liberté, Bruxelles, De Boeck, coll.
,.Le point philosophique®, 1998.

% Thto nemiernost’ slobody ¢asto zdorazituju i kritizujt francuzski filozofi od Mauricea Merleau-
Pontyho (Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, coll. ,,Bibliotheque des Idées™, 1945,
troisieme partie, III, p. 499) cez Gabriela Marcela, Emmanuela Mouniera alebo Paula Ricceura po Clau-
da Romana (,,La liberté sartrienne, ou le réve d’Adam “, in Archives de philosophie,N° 63, 2000, pp. 467
—493), novsie tiez vyslo in (/! y a, Paris, P.U.F., coll. ,,Epiméthée“, 2003, p. 141 —175).

° Porov. Alain Renaut, Sartre, le dernier philosophe, Paris, Grasset, 1993.

210



znamend ,dosiahnut’ to, ¢o sme chceli‘, ale ,urcit’ seba tak, aby sme chceli (t. j. volili
v najsirSom zmysle slova) skrz seba samych‘, Sartre kladie proti ,,empirickému ponatiu
,slobody**, ktory sa rovna ,,schopnosti dosiahnut’ zvolené ciele*, svoj ,.technicky a fi-
lozoficky pojem®, jediny, ktorému sa venuje a ktory ,.znamen4 autonémiu vol'by*“."” Do-
jem, Ze Sartre tu prevzal Descartove myslienky a Kantove slova, nemdZze zatienit’ origina-
litu Cize radikalnost’ jeho stanoviska: Ked'Ze sloboda podl'a neho tkvie v slobodnom urce-
ni vole alebo takpovediac v slobodnej voli — byt’ slobodny znamend byt sam sebe prici-
nou, prvotnou pricinou svojej vol'by, a tym aj svojho konania —, Sartre opisuje a pozaduje
autondmiu pre ¢loveka nie ako subjekt, ktory sa rozhoduje ako znaly veci — sloboda I'aho-
stajnosti by tak bola ,,najniZ3i stupeii slobody*'' —, ani ako subjekt, ktory si voli svoje do-
vody namiesto vasni — tych ,,zlych sklonov®, ktoré ho nutia hl'adat’ ,,uspokojenie v otroc-
tve!? —, ale ako subjekt, ktorému akdkol'vek
vol'ba prinélezi nevyhnutne.

Sloboda nie je v protiklade k determi-
nizmu po mojom rozhodnuti, vo forme preka-
zok jeho uskuto¢nenia, ale je v protiklade
k determinizmu pred rozhodnutim, teda k vset-
kému, ¢o by ma mohlo podmienit: Sloboda
nespociva v UspeSnej realizcii projektu, ale
v jeho vol'be, teda vo volbe seba samého.
Podrla Sartra sloboda méze byt iba slobodou
vol'by; sloboda nie je ni¢ iné ako samotnd
vol'ba; inymi slovami, nie je to, metonymicky
povedané, fo, ¢o si volim, ale akt volby, nie
fiat, ale factum, aje dand kazdému, vzdy
avsade. Konkrétnym prikladom je vizeii:
Hoci v podstate je uvézneny, ,ma vzdy
slobodni. moznost’ snazit' sa ujst (alebo
nechat’ sa vyslobodit)..., mdze za vsetkych

]ean-?auf Sartre okolnosti rozvrhniit' svoj unik a o hodnote
svojho projektu sa méze sam presvedcCit’ tym,
7e zatne konat™."”’ Chcief, samozrejme, ne-

znamen4 este moct,'* ale volba je uz konanim. Tym je samotna volba i to, Ze &in urobim
takym, akym bude: slobodnym, ak je vol'ba slobodn4, ato aj vtedy, ak sa ¢in nepodari,
a neslobodnym, ak je volba determinovana, a to aj vtedy, ak sa ¢in podari. Hoci zajatec

Y EN, s. 540 (557).

" René Descartes, A Mersenne, 27 mai 1641, AT, 111, p. 378.

'2 Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht abgefasst (1798), AK, VI, p. 267.

13 EN, s. 540 (557). TakZe .,ani katovo mucenie nas nezbavuje nasej slobody™ — tamze, s. 563
(581). Aj ..otrok v okovach je slobodny z/omit svoje okovy™ —tamze, s. 608 (626).

4 Porov. tamze, s. 562 (581): ..Moja sloboda vo/by sa nesmie zamiefiat' s mojou slobodou nieco
ziskat'™
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ma v porovnani so slobodnym ¢lovekom mens$iu Sancu, Ze sa mu jeho zdmer splni, obi-
dvaja su rovnako slobodni, lebo moZzu mat’ nejaky zamer i zvolit’ si prostriedky jeho reali-
zécie. ,,Uspech nie je z hladiska slobody vobec doleZity," pretoZe ta sa vztahuje, aspoii
v rdmci angazovanosti individua, len na vol'bu jednej z moznosti, ktoré sa mu ponutkaju.
Svojou vol'bou sa ¢lovek rozhoduje, ¢i sa bude pridizat’ prvotnej volby, ktorou si bez
toho, aby bol k tomu nejako ntteny, zvolil sam seba. Pretoze podl'a Sartra existuje prvot-
na ,,vol'ba mna samého“,16 existencialna, ,,hlboka*, ,,za’kladnai“,17 ,,globeilna“18 vol'ba, vo
vztahu ku ktorej sa Specifikuju vSetky nase empirické vol'by a prostrednictvom ktorej si
kazdy vo svojom pociatocnom projekte definuje svoj sposob bytia vo svete tym, Ze sa
rozhodne byt takym alebo onakym." V skutoénosti tak existuju dve trovne vol'by: volba,
ktora udava smer celej nasej existencii a ktord je jej zadkladnou ,,substanciou®, a druhotné
vol'by, vyplyvajlice zo Zivotnych situacii. Prvotnd vol'ba determinuje druhotné, ale sama
nie je determinovand ni¢im, pretoze tu, podobne ako inde, sa treba zastavit’: Nase kazdo-
denné vol'by nemozno zakazdym vysvetlit' predchddzajucou vol'bou a takto pokracovat’
donekonecna; z toho vyplyva, Ze prvotna vol'ba je bezdévodna.

Ked’Ze tato vol'ba nema dovod, niet ani zaruky jej nemennosti. Na rozdiel od volby,
ktort urobia Platénove duse predtym, ako sa napiju z rieky Zabudnutia, a ktorou si volia
daimona v zavislosti od predchadzajuceho pozemského Zivota, &im si zvolia novy Zivot,”
tato vol'bu mozno kedykol'vek zrusit'. Sam seba si volim v jednej vol'be, ale volim neusta-
le, takze kazd4a moja vol'ba mdze byt prvou ¢ize novou prvotnou volbou. Prvotna vol'ba
teda neplati navzdy, iba ak by ju vietky dalsie volby potvrdili. Clovek, neustéle voliaci, si
sam seba voli v kazdom okamihu a kazd4 jeho vol'ba tym, Ze je vol'bou, poukazuje na to,
Ze su mozné aj iné volby, atie zase poukazujui na jej kontingenciu, takze ju sprevadza
pocit ,,neoddévodnitelnosti*, az ,,absum’ity“.21 A niet sa comu cudovat’. Ked'Ze ,,chapeme
seba samych len ako volbu, ktora sa prave uskutocniuje®, nie sme ,,neuréenou” mocou
urcit’ sami seba, ,,ktord by existovala predtym, ako doslo k jej vol'be®, ,,sloboda je jedno-
ducho fakt, Ze kazda tato vol'ba je vZdy nepodmienena®;* ani nasa vola nestoji nad slo-
bodou. Hoci sa zd4, Ze sa rozhodujeme vzdy az po zvazeni situacie a Ze z hl'adiska vol'by
je rozhodujuce preskumanie naSich dovodov na konanie, je jasné, Ze v skuto¢nosti sa

> Tamze, s. 540 (557).

' Tamze, s. 519 (533).

7 Tamze, s. 517 (533).

® Tamze, s. 518 (534).

19 Odtial’ nazov ,existencialna psychoanalyza® — tamze, s. 536 (553) —, ktord sa vSak na rozdiel od
freudovskej psychoanalyzy nevracia do detstva, aby tam hl'adala priciny, ale vychadza z neho, aby zre-
konS$truovala prvotny projekt individua, ktorym sa rozhodol, Ze bude tym, kym bol. O to sa pokusa Sartre
v analyzach Ch. Baudelaira (z r. 1946), J. Geneta (z r. 1952) a G. Flauberta (zr. 1971).

20 Nedostane vés Zrebom daimon, ale vy samy si zvolite daimona. Kto si vytiahol prvy Zreb, nech
si aj prvy voli Zivot, s ktorym potom ostane nevyhnutne spojeny*. Platén: Stdt; in: Dialdgy II, Bratislava
1990, X, 617E, s. 352.

2 EN, s. 536 — 537 (553).

2 Tamze, s. 535 (552). K téme slobody ako opaku ,neuréenej moci®; pozri aj s. 542 (559).
K .,nepodmienenosti* slobody pozri s. 133 (140).
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rozhodnutie zrodilo pred kazdym rozhodovanim, takze ,,zvaZovanie ako ¢in véle je...
vzdy klamlivé“.* To, Ze T'udia st si o&ividne vedomi toho, Ze sa rozhoduju po uvahe,
suvisi s iltziou zdravého rozumu: Nevolime si preto, Ze na to mame dobry dovod, ale
dobry dovod mame naopak preto, Ze uz predtym sme si nieco zvolili. Tak aj kral’ Chlodo-
vik nekonvertoval na krest'anska vieru preto, ze sa chcel spojit’ s mocnou cirkvou, ale
ked’Ze odjakziva chcel ovladnut’ Galiu, povazoval za nevyhnutné ovladnut’ zbor biskupov,
ateda aj prijat’ ich vieru. Nase motivy a pohnutky nadobudaju zmysel a st konzistentné
jedine s ohl'adom na ciel’, ktory sme si dali, a nase zvazovanie je len potvrdenim predcha-
dzajtcej vol'by, ktorej dovody nezvazujeme.** To neznamena, Ze tato vol'ba nie je slobod-
na; prave naopak, zdoraznuje sa tu, ze je rydzim vyrazom naSej slobody, ktord je zakla-
dom, ale sama nie je zaloZend na ni¢om.

Tato sartrovska koncepcia vol'by ukazuje, Ze to, ¢i sa clovek stane takym alebo ona-
kym, nie je determinované nicim, ale najma implikuje to, Ze ¢lovek nie je vo svojom byti
ni¢im inym ako slobodou® alebo, inymi slovami, ni¢otou kazdého daného bytia. Toto tvr-
denie sa objavuje hned’ v ivode Bytia a nicoty, hoci slobodou sa zaobera az Stvrta cast’.
Otéazka bytia sa tu nastol'uje vyjadrenim, Ze ju mozno nastolit’ len tak, Ze od neho odsta-
pime, teda tak, Ze sa nam podari vniest’ doil ne-bytie (pricom je jasné, Ze nic¢ sa nerodi
z ni¢oho, a teda ,,bytie je schopné plodit’ zase len bytie“;zé »ak moze byt ni¢ota dana, tak
ani pred bytim, ani po byti, ani vieobecne®’ mimo bytia“, ale priamo v fiom, ,,v jeho jadre
— ako &erv*?®). Sartre tak prisudzuje bytiu, ktorym sme — a ktoré uchopuje hegelovskym
pojmom pre seba, ked’ze toto bytie méze samo seba vnimat’ a premietnut’ do buducnosti
na rozdiel od peny, hniloby alebo karfiolu® — schopnost’ nicovat, ktoré je dosledkom jeho
vedomia a ktora je predpokladom jeho slobody. Z toho vyplyva, Ze sloboda je ,bytim
vedomia“ a Ze ,,vedomie musi byt vedomim slobody*.*® Aj oby&ajné kladenie otazok —
tym, ze predpokladd moznost’ negativnej odpovede — je zalozené na ,niCujicom odstu-
pe’! bytia kladuceho otazky. To predpokladd, Ze toto bytie nemdze byt &istym bytim
osebe, teda bytim, ktoré je tym, ¢im je, ale prave naopak, musi byt’ bytim, ktoré dostatoc-
ne unika bytiu, takZze moze klast’ otazky. Pravdupovediac, jedine takéto bytie, ktoré moze

2 Tamze, s. 505 (521).

2 Pokial ide o vol'bu, treba zddraznit, 7e v Ziadnom pripade nejde o uvazenu volbu. Ale nie pre-
to, Ze by bola menej vedoma alebo menej explicitnd ako vaha, ale naopak preto, Ze je zdkladom kazdé-
ho zvaZovania a Ze... zvazovanie vyzaduje vyklad na zdklade povodnej volby.” Tamze, s. 517 (533).

2 Sloboda je Fudské bytie (tamze, s. 64 (67)). ,.Sloboda nie je... nejakym konkrétnym bytim; je
bytim &loveka, t. j. niotou jeho bytia* (tamze, s. 495 (510)). .Clovek je slobodny, ¢lovek je sloboda.
L Existentialisme est un humanisme, Paris, Nagel, coll. ,,Pensées”, 1946, p. 36 — 37 et 52 (slovensky
preklad Existencializmus je humanizmus. Bratislava 1997, s. 28, 37); d’alej len EH.

2 EN, s. 59 (62).

27V teskom preklade ,vieobecne* v zatvorke (pozn. prekl.).

2 Tamze, s. 56 (59).

2 Porov. EH, s. 23 (19).

O EN, s. 64 (67).

3 Tamze, s. 61 (63).
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samo seba ni¢ovat, méze odhalit’ diery nicoty, tie ,,ostrovCeky nebytia“, ,negativity* " —

Cize ,reality”, do ktorych je zabalené negativno: vzdialenost’, absencia, ¢akanie, inakost’... —
na povrchu bytia ,,naplneného sebou samym*.” Tuto ,schopnost ¢loveka plodit’ nicotu,
ktora ho izoluje, nazval Descartes podla stoikov sloboda®“.’* A ta je pre fenomenologa
Sartra viac ako len slovo: V opise sposobu, akym sa vedomie temporalizuje, sa vyjadruje
odtrhnutie od seba a od bytia, charakteristické pre bytie pre seba. Ked’ bytie pre seba hl'adi
do budtcnosti, ktord mu umozni vytvorit’ si identitu — ale az vtedy, ked’ uz pred sebou
nebude mat’ nijaku budicnost’, takze bytie sa nepremieta do toho, ¢im bude, ale skér do
toho, ¢o bude v buduicnosti jeho minulostou, teda nie v budicom, ale predbudicom case —,
je schopné oddelovat’ svoju pritomnost’ od svojej minulosti, a predovSetkym oddelit’
v pritomnosti samo seba od svojej minulosti, teda utvarat’ sa bez ohl'adu na to, ¢im bolo.
Preto chapeme, ze ,,sloboda predchadza u ¢loveka jeho esenciu arobi ju moZnou,
takZze mozno povedat, Ze esencia 'udského bytia tkvie v jeho slobode... Nie je tu najprv
Clovek, ktory sa potom mdze stat’ slobodnym, ale medzi bytim ¢loveka a slobodnym bytim
nie je vobec Ziadny rozdiel“.”” Sloboda nie je jednou z &ft, ktoré ma determinuju, ani
vlasmostou*,® ktora ma definuje, ale prave naopak, je pri¢inou mojej nedeterminova-
nosti a znemoznuje akukol'vek definiciu mojej osoby. Sloboda je vo svojej podstate, pres-
ne povedané, ,,latkou mojho bytia“,37 ,hmotou®, z ktorej som utvoreny a vd’aka ktorej sa
svojim konanim sam utvaram a mézem kedykol'vek pretvorit’, ale predovsetkym sa nemo-
zem neutvarat. Dokazom toho je uzkost, pocit zavratu slobody zo seba samej, v ktorej
bytie pre seba zist'uje, do akej miery nepodlieha Ziadnej forme determinizmu. Nikto, ani
¢lovek obavajuci sa, ze spadne do priepasti, ktory urobi vSetko preto, aby do nej nespadol,
ba ani ,,najvicsi filozof sveta*’® sa neubrani nutkaniu prist’ blizsie, aby na jej dne skusil

32 Tamze, s. 54 a 56 (56 a 58).

33 Tamze, s. 32 (33). Preto sa ,,zda, Ze sa v3ade stretavame s plnostou* — tamze, s. 44 (46) — a pre-
to mdZeme o svete povedat, Ze je ,.plny. Ako vajce™ — Morts sans sépulture (1947), in Thédtre complet,
Paris, Gallimard, coll. ,,Bibliothéque de la Pléiade®, 2005, p. 158 (Cesky preklad Mrtvi bez pohibu. In:
Dramata. Praha 1967, s. 21).

M EN, s. 59 (62).

3% Tamze, s. 60 (63). Tato myslienka sa objavuje aj na s. 543 (560): ,,Sloboda je tinik pred angazo-
vanim v byti, je nicovanim toho bytia, ktorym je. To ale neznamen4, Ze I'udska realita najprv existuje,
aby potom bola slobodna.*

3 Tamze, s. 60 a 493 (63 a 508). Zvyraznil Sartre.

3" Tamze, s. 493 (508). Tato metafora sa objavuje aj na s. 99 (105).

*® Hoci tu nejde o zévrat vyvolany bluznenim nasej fantazie, myslel tu Sartre na Pascala, ktory
myslel na Montaigna: ,.Zatvorte filozofa do klietky s jemnou a riedkou Zeleznou mriezkou a zaveste ho
medzi dve veze Notre Dame v Parizi. Rozum mu jasne povie, Ze nie je mozZné, aby spadol, a jednako sa
neubrani..., aby sa pri pohl'ade z obrovskej vySky nevydesil a nestfpol hrozou...* Michel de Montaigne:
Essais, in (Euvres compleétes, Paris, Gallimard, coll. ,,Bibliotheque de la Pléiade®, 1962, 11, 12, p. 578 —
579 (slovensky preklad Eseje. Bratislava 2007, s. 143 — 144). A Pascal dodava: ,,Mnohi nevedia zniest
tato myslienku, zblednt a zapotia sa.” Blaise Pascal: Pensées, in (Euvres complétes, Paris, Gallimard,
coll. ,.Bibliotheque de la Pléiade®, 1954, p. 1117 (slovensky preklad Myslienky. Bratislava 1995, s. 67).
Odpoved’ nepozname, isté vSak je, ze zavrat, metafyzicky pocit neredukovatelny na strach z padu, je
vlastny bytiu, ktoré si uvedomuje priepast, do ktorej ho neochvejne Zenie jeho tdel byt slobodny.
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zazriet’ vlastny odraz a presvedcil sa o tom, ¢o zatial nie je isté — Ze nakoniec sa rozhodne
do nej neskocit’. PretoZze zostat’ naZive nie je v skuto¢nosti o ni¢ menej nezmyselné ako
rozhodnut’ sa spachat’ samovrazdu — nikaji sa mi obe moznosti —, ked’Ze nie som tym,
kym budem, alebo, lepSie povedané, som tym, kym budem, ale takym sposobom, Ze nim
eSte nie som, rovnako, ako nie som tym, kym som bol, alebo som tym, kym som bol, ale
takym spdsobom, Ze nim uZ nie som, a ked’Ze neexistujem pre ziadny dopredu urceny
ciel'. To je ratio essendi uzkosti a zaroveti jej ratio cognoscendi.” Moja sloboda ma cel-
kom vyda napospas uzkosti, pretoze aj moja ne€innost’ je pre mna vysledkom volby.
Sartre zdoraziuje: ,,Ak sa smutne naladim, znamena to, Ze nie som smutny. Bytie smutku
mi uniké prave aktom a v akte samom®,"’ ktorym ho prijmem. Smutok ma teda neovladne
proti mojej voli: Ked’ ma zarmuti smrt’ blizkeho ¢loveka, nemozem byt smutny, alebo
aspoil nemdzem zostat’ smutny bez toho, aby som o tom sdm nerozhodol, pdsobenim aké-
hosi zahadného principu zotrvacnosti. Moje vasne mi teda nie si nanttené o ni¢ viac ako
dévody mojho konania. Mézem sa sice pokusit’ zakryvat® si ttekom oci pred faktom, Ze ja
sam som si ,,zvolil bazlivost™,"" ale moja newprimnost’ ,** ktora je vlastna bytiu, ktoré je
tym, ¢im nie je, a nie je tym, ¢im je, len ukazuje, Ze utekam pred d’alSou skutoc¢nost'ou —
pred samotnou vol'bou.

... a je to silnejsSie ako ja. Ale volba je eSte zlozitejSia tym, Ze je nevyhnutnd, Ze sa
jej nedd vyhnut' — ,,nevolit’ totiZ znamend volit, Ze nebudem volit** —, takZe toto factum
je zaroven aj fatum. Skuto¢nost’ volby si sam nevolim, pretoze fou som — ,,byt’ zname-

na... volit' sa“.* Pred tato nevyhnutnost som vzdy postaveny ako pred uZ hotovy fakt,

. . - 45 . . . 46
jednoduchy a absurdny*;"” nevyhnutnost’ vol'by je pre mna stavom, faktickym stavom,
ktory vytvara mdj udel, a ten prezivam ako odsudenie: ,,Som navzdy odstideny na exis-
. .y . . , , 47 ’ ’ e ’
tenciu presahujucu moju esenciu... som odsudeny na slobodu®,”’ odsudeny na nutenu

slobodu, ktorej tragédia sa bezpochyby vyrovna tragédii toyn v mytoldgii. Tato maximal-

3 Hoci uzkost nie je ,,dokazom™ slobody. EN, s. 69 (72).

40 Tamze, s. 97 (103).

4! Tamze, s. 500 (515).

42 Tamze, s. 80 (84).

4 Tamze, s. 537 (554).

4 Tamze, s. 495 (510). Ale aj nas. 377 (391): ,,Sme volbou a byt pre nas znamena volit samych
seba“; atiez na s. 512 (529): Moje ,,bytie vo svete... je... vol'bou*; alebo na s. 520 (535): ,,vedomie nds
samych ako zvolenych™.

S Carnets de la dréle de guerre (1939 — 1940), Paris, Gallimard, coll. ,,Blanche®, 1995, p. 314;
d’alej len CDDG.

4V tomto zmysle treba chapat nasledujicu formulaciu: ,,Clovek je bytie, ktorému sa nieco stalo.
(Cahiers pour une morale (1947 — 1948), Paris, Gallimard, coll. ., Bibliothéque de Philosophie®, 1983,
p. 51); d’alej len CPM.

YT EN, s. 494 (509). Alebo tiez: Byt slobodny znamena byt odstideny k tomu byt slobodny*;
s. 168 (176); ..Sme odsudeni na slobodu*; s. 541 (558);, ,.Sloboda je odsudend byt slobodnou®; s. 566
(585); ,,Toto odstudenie na slobodu®; s. 586 (porov. s. 606); ,,Clovek je... odstdeny na slobodné bytie*;
s. 612 (630).
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ne paradoxné formulacia z Byfia a nicoty nehovori o implikaciach slobody ako suZenia,*®
ale zdoraziuje, Ze nie je ani predmetom, ani vysledkom volby, ale Ze ak ju ponimame
.ako unik pred tym, ¢o je dané, vskutku existuje fzkt unikania pred faktom*.* Z toho
vyplyva, Ze bytie pre seba nemdze byt ,.svojim vlastnym zakladom*,” teda Ze ,.sloboda
je... volhou svojho bytia“’! bez toho, aby ju stvorila. Ak by to tak nebolo, musela by slo-
boda mat’ moznost’ zvolit’ si, ¢i bude, alebo nebude slobodnou. To by znamenalo, Ze by
musela existovat’ eSte predtym, nez sa vyslovi za jednu z tychto moznosti, ¢o je logické
protireCenie alebo nekone¢ny regres, a musela by mat’ aj moznost’ zvolit’ si svoju existen-
ciu. V takom pripade by bytie pre seba bolo svojou vlastnou pri¢inou, ,,cielom legitimi-
zovanou existenciou®,” zatial' o existencia nevyplyva ani z prava, ani z nevyhnutnosti.
Sartre tak dochadza k dvom zaverom: k fakticite slobody (termin, ktory prevzal od Hei-
deggera a ktory tu neoznacuje to, ¢o je umelé, ale to, ¢o je zadsadne nédhodné, ateda aj
tazko, ak vobec, ontologicky odovodnite'né) a ku kontingencii bytia pre seba (prvé slovo,
ktoré si Poulou® poznamena do notesa najdeného v metre, ktoré v tomto ,,vyhldsenom
chlipnikovi® vzbudi myslienky na svoju triedu a ktoré pre tohto rodiaceho sa spisovatela
predstavuje ,.podstatu Roquentinovho objavu pri rozjimani nad korefiom gastana).™*
Uzkost slobody z nej samej, spocivajucu v odhaleni vlastnej neodcudzitelnosti™ spreva-
dza hnus bytia pre seba zo seba samého spocivajiica v objaveni vlastnej Fubovéle.”® Rov-

; . . . ST 1 S8
nako, ako ja som dany do sveta — hoci som v iiom ,,prebytocny“"" a som ,,primalo*“™" v se-

8 Sartre sa k tejto formulécii vrati v r. 1945: ,,Clovek je odsudeny na slobodu. Odstdeny, lebo sa ne-
stvoril sam, a jednako je slobodny, lebo ked’ je uz raz vrhnuty na svet, je zodpovedny za vSetko, ¢o robi*
(EH, s. 37 (28)). AeSte raz vr. 1947 — 1948 : .,,Sme odstideni byt slobodni‘. Tato veta nebola nikdy dobre
pochopena, hoci je to zéklad mojho udenia. Vychadzajme z faktu, 7e &lovek je-vo-svete. CiZe je zarovefi
ziskanou fakticitou a projektom-prekonanim. Clovek ako projekt napiiia svoje ciele, aby prekonal ob-
medzenia svojej situacie... To, ¢im som, zachovdvam len v dynamickom vytvarani toho, ¢im budem,
a prekonavam to len tym, Ze to zachovavam. To, ¢o mi je dané, si musim neustale davat* (CPM, s. 394).

Y EN, s. 541 (558).

 Tamze, s. 541 (558).

1 Tamze, s. 535 (552).

2 Tamze, s. 542 (559).

33T, j. Sartre ako maly chlapec (pozn. prekl.).

% Podstatna je kontingencia... kontingencia nie je falognou podobou, zdanim, ktoré mozno roz-
ptylit; je to absolitno®. La Nausée (1938), in (Fuvres romanesques, Paris, Gallimard, coll. ,.Biblio-
théque de la Pléiade™, 1981, p. 152 (Cesky preklad Nevolnost. In: Zed, Nevolnost. Praha 2001, s. 397 —
398)).

%% Tu sa odhal'uje plny vyznam Rousseauovej formulécie: ,,Vzdat’ sa svojej slobody znamena vzdat
sa svojho l'udského postavenia® (Du contrat social, 1762), Paris, Gallimard, coll. ,,Bibliothéque de la
Pléiade”, 1964, 1, 4, p. 356 (slovensky preklad O spolocenskej zmluve alebo O principoch politického
pradva. Bratislava 2010, s. 32).

%% Sartre tu odkazuje na svoj prvy roman: Toto ,,&isté non-thetické uchopenie bezfarebnej kontin-
gencie, Cisté uchopenie seba ako faktickej existencie... neustdle chapanie obklopujuce ma jalovostou,
ktora ma sprevadza i pri usili zbavit sa jej a ktord je mojim pocitom, sme opisali ako hnus™ (EN, s. 387
(401)).

57 Les Mains Sales (1948), in Thédtre complet, op. cit., p. 340 (Spinavé ruce. In: Dramata, cit. dielo
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be —, aj mne je dand sloboda.

Hoci som vzdy .,v okolnostiach“,”’ konfrontovany s danou situdciou, v ktorej sa
chtiac-nechtiac uplatiiuje moja sloboda, moja sloboda je ,,mojou danost'ou omnoho viac
ako tato situacia. To, €o je dané, Cize suhrn skuto¢nosti, ktoré som si nemohol zvolit,, na-
vzdory ktorym musim konat’ a vo vztahu ku ktorym sa musim determinovat’ — moja trie-
da, moj narod a moja rodina ako dedi¢nost, ktord je s fiou spojend, vd’aka ktorym sa na-
rodim ,,v robotnickej rodine ako Francuz so zdedenym syfilisom alebo tuberkulézou“®® —,
nie je v nijakom pripade hranicou, kde sa kon¢i moja sloboda, ale skor ,,¢istou kontingen-
ciou, ktoru sloboda popiera®, ,,plnostou bytia“, ktoré ,,zafarbuje nedostato¢nost'ou a ne-
gativitou®, & dokonca ,.slobodou samou, pokial existuje*.®' Prekazky totiZ existuji len
prostrednictvom slobody a v suvislosti s fou v konkrétnej situacii: Skala je kametiom
urazu len vzhl'adom na zamer jedinca vystupit’ na jej vrchol. Ak je to len rozmar, tato
prekazka ho zastavi, ak je to viak jeho vorla, tak ju prekona. ,,Clovek nemoze byt chvilu
slobodny a chvil'u otrokom: je Gplne a neustale slobodny*.*> Rovnako, ako si musim najst’
svoje miesto, prisvojit’ si toto miesto, hoci mi je len pridelené pri narodeni, ¢ize priradit’
mu vyznam v zavislosti od ciela, ktory si vyberiem, ked’ze od mojej vol'by sa budu odvi-
jat’ moje pocity blizkosti alebo vzdialenosti — napriklad francuzsky revolucionar nebude
prezivat’ svoj odchod do Argentiny, kde sa zapoji do boja za svoje idedly, ako exil, na
rozdiel od niekoho, pre koho je Pariz celym svetom —, musim sa tieZ rozhodnut’, aky vy-
znam dam vietkym ostatnym ,.Struktdram situdcie.”” Musim teda rozhodnat' o svojej
minulosti, o svojom okoli, o svojich bliznych a tiez o svojej smrti, takze vSetko, ¢o ma t'a-
7i, nijako neobmedzuje moju ,,absolutnu a neobmedzenu*“® slobodu, ale naopak jej umoz-
fiuje prejavit’ sa, ¢i dokonca upevnit’ sa. Preto, hoci si nemdzem ,,zvolit’, aby som bol vy-
soky, ak som maly*, alebo ,,aby som mal obe ruky, ak som jednoruky*“,” vzdy si moézem
zvolit’ moZnost’ postavit’ sa za kazdu cenu proti tomu, ¢o je. Tento vzdor je o to naroc¢nej-
§i, o ¢o pevnejsie je moje odhodlanie. Otazka teda bezpochyby nestoji tak, ¢i by som mo-
hol alebo ¢i som mohol ,.konat’ inak*, ale ,,za aku cenu*. 66

s. 191). Porov. aj Nevolnost, cit. dielo, s. 152 (394): ,,Ja som tieZ bol prebyto¢ny™, ako aj EN, s. 122 (128):
.Bytie pre seba... sa povazuje za nieco, €o je tu pre nic, ako ¢osi naviac.”

8 Tamyze, s. 495 (pas assez v Ceskom preklade ako ,,I'udska realita... nie je dost plnd*, s. 510; pozn.
prekl.).

% Tamze, s. 577 (en condition, v ¢eskom preklade ako ,,pod istou podmienkou™, s. 596; pozn. prekl.).

% Tamze, s. 538 (555).

1 Tamze, s. 543 — 544 (561).

%2 Tamze, s. 495 (511). Sartre slobodu chape ako bezhraniénu a neodstupiiovatelnii, ¢im nadvizuje
na vyznam, ktory jej dal Max Stirner: ,,Slobodu chcete v3etci, chcete slobodu ako taki. Pre€o sa potom
handrkujete o to, kto jej ma mat viac alebo menej? Sloboda ako fakd modzZe byt len celou slobodou;
kasok slobody nie je sloboda ako takd.” (Jediny a jeho viastnictvi 11, 1. Praha (1845) 2009, s. 173).

9 EN, s. 546 (563).

 Tamze, s. 589 a 606 (609).

% Tamze, s. 538 (554).

% Tamze, s. 508 — 509 (525).
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Za cenu zjavne vysoku a taku prehnanu, akou je tato sloboda, ktorej skuto¢nd intui-
tivna danost’ nie je, ako u Bergsona, danost'ou ,,otca plodiaceho svoje deti*, ktorého ¢iny
su vysledkom vnutornej dynamiky a vyplyvaju z jeho hlbokého Ja, ale danost'ou ,,Zivelnej
moci“,”’ ktord podobne ako karteziansky Boh niti kazdého rozhodovat o vietkom, aj
o tom, ¢o je pravdivé a ¢o je spravne, ale bez toho, aby pritom konal uplne 'ubovolne ako
Gidov romanovy hrdina. Podobne ako karteziansky Boh preto, lebo bytie pre seba nie je
zavislé od poriadku pravd a hodnét, ale prave naopak, ono ich vytvara. Sucasny stav svo-
jej krajiny si vysvetl'ujem na zdklade mojej skuto¢nej angazovanosti za to, aka by podl'a
mna mala byt’; podobne aj hypotézy a experimenty navrhujem len s ohl'adom na mdj za-
mer vysvetlit' nejaky objekt; ,,podstatou pravdy je sloboda*.”® Ziadne vieobecné moralne
zdsady mi nepomdzu vyriesit’ dilemu; dokonca ani moje pocity ma v problematickej situ-
acii nepovedu k rieSeniu: ,,Moja sloboda je jedinym zakladom, zdkladom hodnét bez za-
kladu.“* Ale Descartova koncepcia méa napriek svojej originalite aj nedostatky: Spravne
sice kladie ,,déraz na vztah medzi slobodnou volou a negativitou,”’ ked’ ako prvy zdo-
raziiuje absolutnu schopnost’ ¢loveka pochybovat’ o vSetkom a odmietnut’ vsetky falosné
dokazy; no okrem toho, Ze pojem slobody uchopuje dvojznacne,” oscilujic medzi Faho-
stajnost'ou a poslusnostou, myli sa aj v tom, Ze tuto negativitu ponima len negativne, pri-
dom sa dopusta dvojakého omylu: neuznava jej produktivnost a prisudzuje ju len Bohu.”
Bez toho, aby konal ako Gidov hrdina preto, lebo ten hra rolu — ¢asnika, sudcu, kontrolé-
ra... —, o ktorej vie, Ze fou nie je a nikdy nebude, ale subjekt, ktorym skuto¢ne som, nema
takt slobodu, ktord by bola ,,Cisto rozmarnou, ilegalnou, 'ubovol'nou a nepochopitelnou
kontingenciou®. Aj ked’ je ,,kazdy z mojich ¢inov, aj ten najnepatrnejsi, uplne slobodny...,
vobec to neznamena, Ze by mohol byt akykolvek*.”” Nikdy nekonam (teda nevolim) hoci-
¢o, hocikedy, hocikde. Ked’Ze sloboda ,.existuje len v situdcii™ a ked'ze neexistuju ani
privilegované situacie — volit' musim v kazdej situacii —, ani nel'udské situdcie — nech by
som sa stretol s akymkol'vek odporom, vsetko zavisi odo mna —, projekty, ktorymi pre-

7 Tamze, s. 78 (83).

% T{to vetu Sartre napisal v ¢ase, ked” pracoval na Vérité et existence; pochadza od Heideggera
(Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, in Wegmarken, GA 9, p. 186).

S EN,s. 74 (77 a78).

70 La liberté cartésienne® (1946), in Situations I, Paris, Gallimard, coll. ,,Blanche®, 1947, p. 327.

" 7Zvlastna sloboda. Uved'me este, Ze sa sklada z dvoch faz: V prvej je negativna a autonomna,
ale redukuje sa na odmietanie sthlasu s chybami alebo zmédtenymi myslienkami; v druhej fdze zmeni
vyznam a je pozitivnym suhlasom, avSak vola tu straca svoju autonémnost’ a prenikéd a urcuje ju jasno-
st chapavosti (tamze, s. 328).

2 Ale kritika nie je vy¢itkou: ,Descartes sa vo svojom opise boZej slobody nakoniec vracia k svo-
jej povodnej intuicii vlastnej slobody a na tomto mieste ju i rozvedie... ¢o na tom, Ze prvotnej a kon-
Stituujicej slobode, ktorej nekonecnu existenciu uchopil cez samotné cogito, prisudil existenciu v Bo-
hu... nechceme Descartovi vyc¢itat, ze dal Bohu to, ¢o ndm osobne patri; skor mu chceme vyjadrit’ ob-
div... za to, Ze pochopil ..., Ze jedinym zédkladom bytia je sloboda® (tamze, s. 334 —335).

B EN, s. 508 (524). Ku kritike Lafcadiovho 'ubovoIného ¢inu v Les Caves du Vatican (Pivniciach
Vatikdnu); porov. EH, pp. 74 —79 (51 — 54).

" EN, s. 546 (563).
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kracujem situdciu, st vZdy vo vzt'ahu k nej. Hoci sa rozhodujem ,,sam, bez akéhokol'vek
dévodu a bez ospravedlnenia®,” tieto projekty spolu so mnou angazuji vietkych ludi.

Tu sa ukazuje neznesitel'na tiaz slobody, ktorad sa chape dvojako: ako ,,vztah k tomu,
o je dané“,’® pretoze sloboda urduje, Co je dané, ked’Ze ,.situacia je tu len vd’aka slobo-
de,”” a nie naopak: Dané nie je ,pricinou* slobody (sloboda nie je dosledkom niecoho),
ani jej ,.dovodom*’® (sloboda je naopak zdrojom vietkych dovodov), ani ,.nevyhnutnou
podmienkou* (sloboda je kontingencia sama), ani ,,nevyhnutnou latkou” (sloboda nie je
len ¢irou formou) a zaroven odpoved’ou na dané, ked’ze sloboda svojou ,,vol'bou ciela”
urcuje jeho vyznam: Dané ,,sa objavuje jedine vo svetle urcitého ciel’a, ktory ho osvetl'u-
je«,** ato plati pre kazdého ¢loveka — ,.kazdy si vytvdra svoj viastny vehod®' —, ale pros-
trednictvom kazdého cloveka aj pre vSetkych ostatnych: Vytvarajic ¢loveka, akym chcem
byt’, zaroven vytvaram aj obraz ¢loveka, o akom si myslim, Ze nim mam byt’. Moja zod-
povednost’ je preto rovnako zdrvujica, ako je moja sloboda t'aziva: Sloboda nuti kazdého
z nas ako umelca® vytvorit’ si vlastné normy, zodpovednost’ nés ako virtuézov nuti niest’
vlastné bremeno i bremend druhych. ,,Volim sa cely vo svete ako celku®,* a tak ako Atlas
,ha svojich bedrach nesiem tiaz celého sveta... bez toho, aby ju niekto alebo nie¢o mohlo
ulah¢it.® | Nepretrzite sme si vedomi toho, Ze mdZeme kedykol'vek postavit’ svoju vol-
bu na hlavu®, a tak sme ako Sizyfos ,,stidle ohrozeni nicovanim® toho, ¢o vykondme, ¢i
dokonca odsudeni na to, aby sme sami seba zvolili, ,,a teda sa tiez stali inymi, nez sme*.%¥
Tu vidno, Ze sartrovsku slobodu, ktora ,,si voli svoje medze prave tym, Ze slobodne vo-
1i“,* neobmedzuje ni¢ iné okrem nej samej,®” okrem jej vlastnej fakticity, ked’ze nikto

neméze nevolit’.® Aby sme to pochopili spravne: Vonkajsie obmedzenia, ktoré vyplyvaju

* Tamze, s. 75 (79). Myslienka sa objavuje viackrat: ,,udskej realite je vlastné to, Ze je bez ospra-
vedlnenia® (tamZze, s. 613 (631)), nemd .,ani vycitky, ani vyhovorky, ani nepocituje I'itost™ (tamze,
s. 615 (633)). Alebo tiez: ,,Sme sami, bez polahcujlicej okolnosti (EH, s. 37 (28)), rozhodujeme sa
slobodnou vol'bou — bez ospravedInenia a pomoci* (tamze, s. 80 (55)).

S EN, s. 543 (560).

"TEN, s. 546 (563).

8V ¢eskom preklade sa raison chybne preklada ako ,,dosledok™ (pozn. prekl.).

" Tamze, s. 543 (560 — 561).

8 Tamze, s. 544 (561).

8 Tamze, s. 609 (626).

82 K porovnaniu ,,moralnej voIby s tvorbou umeleckého diela“ pozri EH, s. 75 — 78 (52 — 53).

8 EN, s. 516 (532).

8 Tamze, s. 612 a 614 (630 a 632).

8 Tamze, s. 520 (536 a 537).

8 Tamze, s. 587 (607).

87 Sloboda je pre seba samu svojou vlastnou hranicou® (tamze, s. 168 (176)); ,,Moja sloboda ne-
ma ziadne medze okrem seba samej“ (tamze, s. 494 (509)); ..iba moja sloboda... mdZe obmedzovat’ moju
slobodu® (s. 582 (602)); ,.Jediné hranice, s ktorymi sa sloboda stretdva, sa nachadzaja v slobode* (tam-
Ze, s. 583 (602)); V ,kazdej chvili €eli len tym hraniciam, ktoré si dala sama“ (tamze, s. 589 (609));
»Sloboda obmedzuje slobodu® (tamze, s. 595 (615)).

8 Nasa sloboda je obmedzena len tym, Ze sa slobody neméZeme vzdat™ (tamze, s. 494 (509));
,Ludska realita moéze volit samu seba, ako si praje, av§ak nemozZe sa nevolit™ (tamZe, s. 535 (552));
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Z mojej situdcie, su len ,,zvolenym rubom* toho, ¢o som si zvolil, alebo takpovediac jej
doésledkom, ale sloboda, ktorou som, ,,na ne nikdy nenardz“at“,89 takZe je prisne absolutna.
To znadi, Ze nie je ni¢im obmedzena alebo Ze je obmedzena len tym, Ze sa nemdze ne-
uplatiiovat’, Ze nie je ani ni¢cim podmienend alebo Ze je podmienend jedinou podmienkou,
ktorou je sama tato sloboda.

Sartrovska sloboda je teda t'azka sloboda. Filozofi, ktori ¢asto najskor zdoraznuju jej
nekonecnost’, aby vzapiti poukazali na jej hranice, si ale nie vZdy uvedomuju, Ze tie ju
v kone¢nom désledku nijako neobmedzuji. Nie je preto pravda, Ze by sa determinizmus,
vyhnany z Bytia a nicoty dvermi, vratil oknom tym, ze by moje vol'by vychadzali z prvot-
ného rozpoloZenia, a tie by tak nevyhnutne odmietli m6j vSeobecny projekt. Aj najmensia
vol'ba, ktord méze navzdy zrusit’ vol'bu, ktorou som si volens nolens vybral sdm seba — aj
ziadna vol'ba je volba, pretoze, ako sme uz ukazali, neutralita je nemozna —, by mala za-
kazdym potvrdit’ tuto prvotnu vol'bu, ,,absolitnu®, ale o to ,,krehkejs“iu“.go TakZe ani vte-
dy, ked’ sloboda svojou neuprosnost'ou, a teda aj svojou tazivostou cloveka sputa a hry-
zie’' ako prekliateho Prometeovho brata — s ktorym zdiel'a jeho utrpenie, ale nie spravod-
livost’ trestu, ked’ze Prometeus bol potrestany za to, Ze sa chcel pozdvihnut’ nad svoj udel,
zatial’ o jeho trest vychadza priamo z jeho udelu —, ani vtedy jej nemozno uniknut’, ako
potvrdzuju ,.zbabelci i ,,darebaci;’* ujst’ pred slobodou znamena Eelit’ jej, popierat’ svoju
slobodu znamena potvrdzovat’ ju. Takze hoci zvolit’ si sdm seba znamena urobit’ sa ko-
neénym v zmysle zvolit’ si jednu moZznost’, a tym sa vzdat’ vSetkych ostatnych — a je jasné,
Ze nie je mozné zmenit’ svoj vyber, pretoze aj ked’ sa mi opét’ naskytne prilezitost’ vyberat’
si z tychto moznosti, ,.tato prilezitost’ sa ukaze az potom, €o bola ur¢itda moznost’ odmiet-
nuta“, a ,,nebude uZ ta ista”> —, nie je pravda, Ze mam pravo len na jednu vol'bu: Aj ked
nemdzem byt tisickou Sokratov’!, mézem sa pocas svojho Zivota tisickrat rozhodnuat’
byt Sokratom alebo tisickrat niekym inym. A tak hoci mnohi chct vidiet’ rozpor medzi
slobodou ako vonkaj$im faktom, vnutenym bytiu pre seba proti jeho voli ako neodvola-
tel'ny trest, a slobodou ako vnutornym faktom, ktora sa uplatituje s cielom nemennym

..Sloboda je slobodou volit, nie viak slobodou nevolit* (tamze, s. 537 (554)); ,,Sme slobodou, ktora
voli, av8ak nevolime byt slobodni* (tamze, s. 541 (558)); ,.Sloboda nie je slobodna ani neexistovat, ani
nebyt slobodna™ (tamze, s. 543 (560)); ,.Sloboda nema slobodu nebyt slobodou... nema slobodu neexis-
tovat™ (tamze); ,,Sloboda... sa nemdZe... ako sloboda zvolit* (tamze, s. 566 (585)); ..Co nie je mozné, je
—nevybrat si“ (EH, s. 73 (51)); Clovek sa volbe ,nemoze... vyhnat™ (tamze, s. 75 (52)).

8 EN, s. 588 — 589 (607 a 609).

% Tamze, s. 520 (537). Preto Sartre hovori o slobode ako o byti ,,bez opory*, ktorého projekt ,,mu-
si byt neustale obnovovany, ak ma byt™ (tamze, s. 536 (553)).

! Pozri tamze, s. 537 (553): ,,Moja sloboda... nahloddva moju slobodu.*

92 Tych, &o si vazne alebo s deterministickymi vyhovorkami zastierajii svoju totélnu slobodu, na-
zvem zbabelcami. A tych, ¢o sa pokusia dat’ najavo, Ze ich existencia je nevyhnutnd, aj ked’ vyplyva
z ndhodnosti l'udskej pritomnosti na zemi, nazvem darebakmi* (EH, s. 84 — 85 (58)).

% EN, s. 605 (623).

%4 Lettres au Castor et & quelques autres, 1926 — 1963, Paris, Gallimard, coll. ,,Blanche®, 1983, I,
p. 441.
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projektom prekonat’ to, €o je, ide naopak o zdoraznenie prisnej logiky neuprosnej slobo-
dy, ktorta musi &lovek, hoci je mu dand, netinavne napiiat’, teda zakazdym sa jej chopit’
znova, donekonecéna — ,,byt’ slobodny znamena byt neustale v procese slobody” —, takze
az do svojej smrti zostdva v ndhodnosti.

Znamena to, ze koncepciu slobody v Byti a nicote nemozno podrobit’ Ziadnej kriti-
ke? Rozhodne nie. Sdm Sartre sa k nej kriticky vyjadruje na zaciatku Kritiky dialektické-
ho rozumu (Critique de la Raison dialectique): ,,Len ¢o bude pre vsetkych existovat’ pries-
tor na redlnu slobodu, nad ramec produkcie Zivota..., filozofia slobody preberie jej miesto.
Neexistuje vsak ziadny sposob, Ziadny intelektudlny nastroj, ziadna konkrétna sktisenost’,
ktoré by nam umoznili pochopit’ tuto slobodu alebo tuto filozofiu.“”® V 60-tych rokoch,
ked’ Sartre zo svojej vtedajsej pozicie, ovplyvnenej marxizmom, hodnotil vykoristovanie
Cloveka ¢clovekom, oznacil svoje analyzy z roku 1943 za abstraktné. Zameriavajic sa na
situaciu bytia pre seba zanedbavali individuum v praktickom Zivote. Hoci Sartre nad’alej
zastaval nazor, Ze Ziadna esencia nepodmietiuje ¢loveka,” a teda Ze jeho udel je udelom
slobody, zacal si viac vS§imat’ aj pracovné podmienky, ktoré odcudzuji jeho slobodu vo
svete. Hoci jeho ciefom zostalo ,,zhmotnit’ slobodu®,”® bolo podl'a ne- ho treba prejst ,.od
absolttnej slobody k odzbrojenej a Fudskej slobode®,” pri¢om tieto dve slobody bezpo-
chyby nie st celkom totozné.

Z franctzskeho originalu Christophe Perrin: La condition de liberté chez Sartre prelozila Mirosla-
va Biroscédkovad.
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9 EN, s. 559 (577); v ¢eskom preklade je étre en instance de liberté chybne preloZené ako ,,byt’ so
slobodou v spore* (pozn. prekl.).

% Critique de la Raison dialectique, précédé de Questions de méthode, Paris, Gallimard, coll.
,.Bibliotheque de Philosophie®, 1960, I, p. 39.

7 Clovek je bytost, ,.ktorej podstata implikuje existenciu“ (La Transcendance de I'ego (1936), Pa-
ris, Vrin, coll. ,Bibliothéque des textes philosophiques®™, 1988, p. 66)), ktorej existencia ,,predchadza
a ovlada podstatu™ (EN, s. 498 (514)), ktorej ,,podstata... nasleduje za existenciou* (tamze, s. 524 (540 —
541)); ktorej ,.existencia predchadza podstatu™ (EH, s. 17, 21, 24, 26, 36, 101 (16, 18, 20, 21, 28, 67));
bytost, ktorej existencia predchadza podstatu® (tamze, s. 84 (57)). a tiez ,,nekonceptualizovatel'nd by-
tost, ktord sa stala a ktord méa minulost, ale nie podstatu* (L Idiot de la famille, Paris, Gallimard, coll.
.Bibliotheéque de Philosophie®, 1971, 11, p. 1151 — 1152).

% Entretiens avec Jean-Paul Sartre (1974), in Simone de Beauvoir, La Cérémonie des adieux,
Paris, Gallimard, coll. ,.Blanche®, 1981, p. 448.

* CDDG, s. 577.
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