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TOMAS MARVAN:
Otazka vyznamu. Cesty analytické filosofie jazyka

Praha: Togga, edicia Scholia 2010, 202 s.

Mlady cesky filozof TomaS Marvan, ktory publikoval viacero vedeckych studii
z analytickej filozofie a spolu s Jurajom Hvoreckym editoval vyborny a uzito¢ny slovnik
Zdkladni pojmy filosofie jazyka a mysli (Nymburk: O.P.S. 2007), nedavno vydal svoju
knizna prvotinu s ndzvom Otdzka vyznamu. Mapuje v nej najvyznamnejsie etapy, ktorymi
filozofia jazyka presla za viac ako sto rokov. Nejde vsak o typicku publikaciu o dejinach
filozofie, o com na jednej strane svedci skuto¢nost, ze vyklad jednotlivych etap autor
neusporiadal chronologicky, a na druhej strane fakt, ze Marvana zaujimaja skor niektoré
z prominentnych ciastkovych problémov, nie komplexny pohlad na filozofické nazory
najvyznamnejSich predstavitelov filozofie jazyka. Ako piSe autor v predslove, kniha
vznikla na zdklade prednaSok na Karlovej univerzite. Zda sa, Ze iSlo o vel'mi vydareny
kurz, ktory Studentom predstavil zéklady filozofie jazyka jednoduchym, no v ziadnom
pripade nie zjednodusujicim sposobom.

Kniha je roz¢lenena do desiatich kapitol, v ktorych sa strieda rieSenie parcidlnejsich
problémov s problémami o povahe jazyka ako takého. Privital by som vsak, keby autor
lepsie vysvetlil struktaru knihy. Citatel sice moZe v niektorych pripadoch tusit, pre¢o sa
jednotlivé kapitoly ocitli na tom mieste v knihe, kde sa napokon ocitli, no niekedy to nie
je podl'a mna transparentné. Prvé tri kapitoly sa daja chapat’ tak, Ze predstavuji urita
ucelenu diskusiu o povahe vyznamu ako objektu ur¢itého druhu. Ostatné kapitoly viac ¢i
menej kriticky reflektuja takéto chépanie vyznamu a navrhuja roézne d’alSie sposoby u-
chopenia teoretického vyznamu. Zostava vSak pre mia zahadou, preco su kapitoly 4 — 10
zoradené prave takto. Nevidim napriklad dovod, preco sa Davidsonova filozofia vysvetl'u-
je pred Quinovou filozofiou, resp. pre¢o sa najprv vysvetluje Griceova intenciondlna
sémantika a az potom filozofia prirodzeného jazyka vo vSeobecnosti.

V predslove Marvan formuluje zaujimavy rozdiel medzi ¢istou a aplikovanou filozo-
fiou jazyka. Skumanie jazyka v ramci aplikovanej filozofie jazyka ,,figuruje v rdmci zkou-
mani néjakého specifického problému... nebo pii pokusech o demaskovani néjakého
filosofického problému jako pseudoproblému®, kym cista filozofia jazyka ,,odhlizi od
zéklade tohto vymedzenia oboch druhov filozofie jazyka si dovolim sudit’, Zze podl'a Mar-
vana filozofia jazyka zrejme predstavuje (asponi z uréitého hl'adiska, pravdepodobne me-
todologického) zakladnt filozoficku disciplinu, ktora nachadza svoje vyuzitie aj v inych
oblastiach filozofie. Ostatné filozofické discipliny mozu vysledky filozofie jazyka vyuzit
pri rieSeni svojich problémov. Ak je to naozaj tak, rad sa k tomuto nazoru pripajam. Pred-
metom zdujmu filozofie jazyka je jazyk, médium, v ktorom formulujeme vSetky svoje
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vypovede, filozofické aj nefilozofické. Analyza jazyka, ktora je v kompetencii filozofie
jazyka, ma teda svoje uplatnenie naprie¢ vSetkymi filozofickymi disciplinami. Zaroven
vSak doddvam, Ze nie vzdy je mozné zaviest’ ostri hranicu medzi Cistou a aplikovanou
filozofiou jazyka a Ze ide o pristupy, ktoré sa do znac¢nej miery mézu prelinat. Ved na-
priklad sémantickt analyzu vyrazov ako ,,vediet* a ,,verit, ktora je v kompetencii Cistej
filozofie jazyka, mozZno zaroven chapat’ ako rieSenie SpecidlnejSej epistemologickej prob-
lematiky. Nieco podobné sa da ndjst’ aj v ostatnych pripadoch. V kazdom pripade vSak
autor konstatuje, Ze v knihe ho zaujima cistd filozofia jazyka a Ze sa nebude zaoberat’
aplikaciou jej vysledkov v d’alSich oblastiach.

Pozrime sa trochu podrobnejSie na obsah jednotlivych kapitol. V prvej kapitole sa
vysvetl'uje Fregeho koncepcia zmyslu a denotatu vyrazov. Marvan sa kvoli jednoduchosti
zameriava vo svojom vyklade na singularne terminy, no samo vymedzenie kategorie sin-
gularnych terminov sa mi nezda uspokojivé. Marvan piSe, Ze singularne terminy ,,0znacuji
pouze jeden objekt™ (s. 13 — 14). To podl'a mna nestaci, lebo prakticky vsetky objekty,
ktoré nieco oznacuju, oznacuju jeden objekt. VSeobecné vyrazy mozeme chépat’ tak, ze
oznacuju nejaké vSeobecniny alebo mnoziny objektov ¢i funkcie urcitych druhov, ale
kazda z tychto entit je jednym objektom, takze aj vSeobecné vyrazy by de facto mali byt
singularne. V kazdom pripade toto vymedzenie nema vecny vplyv na vyklad Fregeho
doktriny. Marvanov opis je pristupny a 'ahko pochopitel'ny. Fregeho koncepciu vysvetl'u-
je na pozadi nedostatkov toho, ¢o nazyva ,,referen¢na tedria vyznamu®: Vyznamom je po-
dl'a nej to, ¢o vyraz oznacuje/denotuje; ide teda o jednouroviiova sémantiku na rozdiel od
Fregeho dvojuroviiovej sémantiky. Marvan sa d’alej zaobera problematikou povahy zmys-
lu vyrazu, vyklad ¢iastocne rozsiruje aj na tzv. pojmové slova, a napokon poukazuje na
niektoré nejasnosti Fregeho koncepcie.

V Marvanovom vyklade sa nachadza zopar drobnych nepresnosti, ktoré su nepo-
chybne doésledkom pedagogicky nevyhnutného zjednoduSovania. Po prvé, konstatuje, Ze
jedna pasaz zo state O zmysle a denotate je ,,jedinym voditkem ohledné Fregovy koncep-
ce smyslu singuldrnich vyraza® (s. 18). Poznamendvam, Ze d’alSie, dokonca obsiahlejsie
pasaze na tito tému sa nachadzaju v stati Myslienka, ale aj vo viacerych pracach, ktoré
vysli az z pozostalosti. Po druhé, na s. 21 tvrdi, ze v pripade viet s indexickymi vyrazmi
sa ,,mUze menit to, jaka myslenka se s uréitou vétou poji“. To nie je pravda. Vo Fregeho
koncepcii je podstatné to, Ze ten isty vyraz nemdze vyjadrovat’ rozne zmysly (ani mat’
rozne denotaty). Ak sa zd4, Ze vyraz mdze mat’ rdzne zmysly, jednoducho to nie je ten
isty vyraz. Ak veta obsahuje indexicky vyraz, nevyjadruje Ziadnu myslienku; myslienku
vyjadri veta relativizovana vzhladom na kontextové okolnosti pouzitia. V striktnom
zmysle v8ak plati, Ze ked’ sa relevantné kontextové parametre zmenia, pdjde o inl vetu,
teda o iny prostriedok vyjadrenia inej myslienky. Po tretie, paragraf 1 na s. 26 — 27,
v ktorom sa Marvan zaoberd vyhradami proti Fregeho koncepcii, nie je podl'a mna prili§
jasny. Naznacuje sa v iom, ze Frege stotoznoval zmysel vlastnych mien s deskripciami.
To vsak Frege nikde netvrdi (ani len implicitne nenaznacuje), a to ani v pasazi zo state
O zmysle a denotdte, ktorii Marvan cituje na strane 18 a na ktort sa na tomto mieste od-
volava. Frege tu konstatuje, Ze zmyslom mena ,,Aristoteles” mdze napriklad byt Ziak
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Platona a ucitel’ Alexandra Vel'kého; netvrdi, Ze jeho zmyslom je ,,ziak Platéna a ucitel’
Alexandra Vel'kého*. Rozdiel je v ivodzovkach, ktoré vo Fregeho texte nie si. Marvano-
va argumentacia v tomto bode mi teda pripomina stratégiu vykopavania otvorenych dveri.
Napokon si dovolim jednu dopliiujicu poznamku. Hoci vyklad referencnej tedrie na za-
Ciatku kapitoly sa nesie vo Fregeho duchu a Marvan poukazuje na pripady, ktoré nedoka-
ze na rozdiel od koncepcie, ktord odliSuje zmysel od denotatu, objasnit’, v sicasnosti su
verzie referencnej tedrie prepracované natolko, Ze Standardna fregeovska protiargumen-
tacia sa na ne neda aplikovat’. Dokézu si napriklad poradit’ so skuto¢nost'ou, ze niektoré
vyroky o identite st informativne (a niektoré informativne nie su), dokdzu aj zddvodnit’
nahradenie koreferujucich terminov v kontextoch propozi¢nych postojov atd’.

Druhd kapitola sa venuje Russellovej teérii deskripcii. Hoci ide na pohl'ad o kom-
plikovanu koncepciu, Marvanovi sa ju podarilo vysvetlit' opét’ elegantne a jednoducho.
Zaroven poukazuje, ako sa pomocou tejto tedrie deskripcii daju riesit’ niektoré problémy
referencnej tedrie vyznamu, ukazuje, ako vysvetlit vyznam beznych vlastnych mien,
a napokon naznacuje hlavnu liniu v burlivej diskusii, ktord sa okolo Russellovej tedrie
deskripcii vedie v poslednych zhruba Sest'desiatich rokoch. Ide o informa¢ne bohati kapi-
tolu, ku ktorej nemam zdsadnejsSie pripomienky, len jednu mala korekciu, jedno doplnenie
ajednu vyhradu. Vo formalnom zapise na s. 35 by malo namiesto druhého vyskytu ,,PVBx*
byt ,,PVBy*“. Vyklad na s. 36, kde Marvan hovori o russellovskom zapise vety ,,Petr véfi,
Ze autor Jména riize je Ital”, by bolo v zdujme korektnosti vhodné doplnit’ aj druhé russel-
lovské Citanie, v ktorom ma deskripcia dosah dlhsi ako postojové sloveso. Napokon na
s. 38 Marvan konstatuje, Ze ,,jediné vyrazy, které skutecné piimo oznacuji své referenty,
jsou nakonec podle Russella jen slova ,toto® ¢i ,tamto‘, aplikovana na nase momentalné
ptfitomna smyslova data®. To vSak podla mna Russell netvrdi. Vyrazy ,,toto* a ,,tamto*
uvadza ako priklady pravych vlastnych mien. Ni¢ nam vsak nebrani zaviest’ 'ubovol'né
pravé vlastné mena, jedinym obmedzenim je to, Ze musia oznacovat’ zmyslové udaje.

V tretej kapitole sa autor zaobera niektorymi reprezentativnymi tedriami vlastnych
mien. Po zhrnuti deskripcnej teérie vo Fregeho a Russellovej podobe sa Marvan stru¢ne
venuje Searlovej zvidzkovo-deskripénej verzii. Jadro kapitoly vSak predstavuje Kripkeho
kritika deskripénych tedrii vlastnych mien a jeho alternativna kauzalna tedéria. Autor vy-
svetl'uje Kripkeho tézu, Ze vlastné mena st rigidné designatory. V zavere kapitoly Marvan
eSte rozvija uvahy o vyrazoch pre prirodzené druhy, na ktoré Kripke (a po ilom Putnam
a d’alsi) chcel rozsirit' svoju kauzalnu tedriu. Poznamendvam, ze v rozsiahlej diskusii
okolo rigidnej designécie, ktora sa odohrava uz niekol'ko desiatok rokov, vzniklo mnoz-
stvo nedorozumeni a jedno z nich sa nebadane dostalo aj do Marvanovho vykladu. Chyb-
ne parafrazuje Kripkeho chdpanie vlastnych mien ako rigidnych designatorov v tom
zmysle, Ze ,,vlastni jméno oznacuje ve vSech moznych svétech stdle jedno a totéz indivi-
duum — rozumi se ve vSech moznych svétech, v nichz dané individuum existuje® (s. 54).
Kripke vSak tvrdi, Ze mena su rigidné designatory, lebo vo vSetkych svetoch (bez vynim-
ky) oznacuju to isté individuum, teda aj v tych svetoch, v ktorych toto individuum neexis-
tuje (ako to dokazuje aj diskusia o mene ,,Hitler* v Pomenovani a nevyhnutnosti ¢i defini-
cie vstati Identita anevyhnutmost). Nejde teda o silné rigidné designatory, o ktorych
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Marvan hovori v pripojenej poznamke pod ¢iarou, ale o rigidné designatory de iure (ktoré
zase Kripke zavadza v poslednej poznamke pod ciarou v predslove k Pomenovaniu
a nevyhnutnosti).

Pri d’al$ich kapitolach sa pristavim struénejsie. Stvrta a piata kapitola sa venuju Da-
vidsonovmu programu. V prvej z nich sa predstavuje Davidsonov navrh tedrie vyznamu,
podla ktorej sa Tarského sémanticka tedria pravdy da transformovat’ na tedriu vyznamu.
Davidson sa tak podl'a Marvana vyhyba ,,pfedstavé vyznami jako néjakych objekta, které
jsou smysluplnym vétdm pritazovany“ (s. 67), ktoru reSpektuju fregeovské tedrie vy-
znamu. Davidson navrhuje, aby sme zname T vety, ktoré Tarski povazuje za Specifikacie
pravdivostnych podmienok pre jednotlivé vety objektového jazyka, jednoducho povazo-
vali za Specifikéacie vyznamov viet prirodzeného jazyka. V druhej davidsonovskej kapitole
sa Marvan zaobera ideou radikalnej interpretécie, ktorou sa Davidson pokusa riesit’ nasle-
dujuci problém: ,,Davidson nemuze... pfedpokladat znalost vyznamu vét objektového ja-
zyka, jinak by se cely jeho projekt teorie vyznamu stal kruhovy. Jakym zplsobem ale
potom mame sémantickou teorii pro dany jazyk zkonstruovat, kdyZ jsou jeho vyrazy pro
nas zatim jen nesrozumitelné zvuky bez vyznamu?“ (s. 81) Vyklad principov, ktoré radi-
kalny interpretator uplatiiuje pri interpretacii hovorcovych vypovedi, neurcitost’ interpre-
tacie a aj pojmy vychodiskovej a predbeznej tedrie sa Marvanovi podarilo vysvetlit' vel'mi
dobre. Obidve davidsonovské kapitoly patria podla mna medzi najvydarenejsie v celej
knihe.

Problematika povahy vyznamov jazykovych vyrazov sa analyzuje aj v d’alSich dvoch
kapitolach, v ktorych Marvan predstavuje d’alSie dva sémantické programy: Griceovu
intencionalnu sémantiku (s. 101 — 116) a Sellarsov a Brandomov inferencialisticky pro-
jekt (s. 117 — 132). Grice sa vo svojom projekte pokusil explikovat’ pojem vyznamu pro-
strednictvom niektorych psychologickych pojmov, kym Sellars s Brandomom zase pro-
strednictvom inferencii. Ide o ambicidézne a komplikované koncepcie a Marvan podava —
opét’ vel'mi zrozumitel'ne — vysvetlenie zakladnej idey a hlavnej argumentacne;j linie.

Dalsie dve kapitoly sa tykaju niektorych aspektov filozofie jazyka W. V. O. Quina.
V prvej z nich autor sumarizuje Quinovu argumentaciu proti rozliSovaniu vyrokov na syn-
tetické a analytické. Marvan v zasade podava Quinovu argumentéciu zo SirSej filozofickej
perspektivy ako kritiku urcitej koncepcie vyznamu, ktord vychadza najmé z Carnapovho
pristupu. K tomuto vykladu mam jednu drobnt vyhradu: Na s. 134 sa v§eobecne kvantifi-
kovany vyrok ,,VSetci nezenati muzi su neZenati muzi“ prepisuje ako bikondicional
(Vx)(Px <> Px), no na inych miestach (napriklad na s. 140) sa analogické vSeobecne kvanti-
fikované vyroky (napriklad ,,Vsetky havrany su Cierne®) prepisuju len ako jednoduchy kon-
dicional formy (Vx)(Px — Qx). Co Marvana viedlo k takémuto dvojakému zaobchadza-
niu? To v texte nevysvetluje. V d’alSej kapitole (s. 149 — 163) Marvan prechadza k znamym
Quinovym myslienkovym experimentom, ktoré poukazuji na tzv. neurcitost’ prekladu a ne-
vymedzitel'nost’ referencie. Aj pomocou nich sa ma destruovat’ predstava o vyzname ako
nieCom, ¢o mozno jednoznacne Specifikovat’. Ide o vel'mi vydarena kapitolu, v ktorej sa
fakticky ukazuje, ze neexistuju jasné kritéria prijatia jednej teérie vyznamu na ukor inej
tedrie, ked’ze mame k dispozicii len urcité data o spravani ¢lenov jazykového spolocen-
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stva, ktoré sa vSak daju interpretovat’ tak, Ze im naraz vyhovuju viaceré tedrie vyznamu.

Posledn4, desiata kapitola (s. 165 — 180) sa venuje tzv. filozofii prirodzeného jazyka,
ktora sa etablovala v polovici dvadsiateho storo¢ia v Oxforde a odtial’ sa rozsirila na iné
miesta v anglosaskom svete. Z mnoZstva znamych koncepcii z tohto prudu Marvan vybe-
ra dve: Austinovu a Searlovu tedriu reCovych aktov, ktoré struéne nacrtava a aj vzajomne
porovnava. Kapitola koné¢i uvahou o perspektivach rozliSovania sémantiky a pragmatiky,
priCom Marvan sa podl'a vSetkého priklana na stranu skeptikov, ktori st motivovani prave
oxfordskou filozofiou prirodzeného jazyka. Na margo tejto kapitoly si dovolim jednu
poznamku: Na jej zaCiatku Marvan charakterizuje filozofiu prirodzeného jazyka takto: Jej
predstavitelia ,,se shodnou na tom, ze detailni zkoumani bézného jazykového uzu miize
slouzit jako nanejvy$ vhodny piedstupenn k feSeni filosofickych problémd, pfipadné jako
nastroj jejich odstranéni® (s. 165). Je vsak evidentné, Ze to je prili§ vSeobecné vymedze-
nie, ktoré sa neaplikuje len na filozofiu prirodzeného jazyka, ale podobné vyjadrenia
mozno ngjst’ aj u Russella ¢i predstavitel'ov Viedenského kruzku atd’.

Na zéver si dovolim povedat’, Ze napriek niektorym drobnym vyhraddm sa Marva-
novi podarilo napisat’ vyborni knihu. Zaobera sa reprezentativnymi postavami a prob-
Iémami analytickej filozofie jazyka, ponuka pristupny vyklad hlavnych koncepcii
a argumentov, vd’aka comu si jeho kniha nepochybne najde svoje miesto medzi zdkladnou
literatirou pri vyucbe analytickej filozofie na vysokych skolach.
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OTAKAR A. FUNDA:
KdyZ se rakos chvéje nad hladinou

Praha: Karolinum 2009, 242 s.

Otakar A. Funda, profesor filozofie a religionistiky na Karlovej univerzite, je auto-
rom viacerych monografickych prac (uvediem aspon knizku Thomas Garrigue Masaryk —
sein philosophisches, religidses und politisches Denken, ktora vysla v prestiznom vydava-
tel'stve Peter Lang v r. 1978, ¢i knihy Vira bez ndbozZenstvi (1994), Znavena Evropa umi-
ra (2000) alebo Mezi virou a racionalitou (2003), a najmi Jezis a mytus o Kristu (2007).
Povodne vystudoval protestantsku teoldgiu v Prahe a Bazileji, neskor sa zacal venovat’
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