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Richard Rorty (1931 — 2007) je jednym z najdoleZitejSich filozofov 20. storocia.
Mozno ho kritizovat’, ale sotva ho mozno ignorovat’. Je to filozof, bez ktorého sa tazko
dnes niekam dostaneme tak v samotnej filozofii, ako aj v oblastiach, ktoré s filozofiou
suvisia ¢i hranicia (etika, politika, viera), ba aj v celej sucasnej kultire. Hoci sa jeho dielo
uzavrelo takmer pred piatimi rokmi, diskusie o iom nie st o ni¢ menej intenzivne nez za
jeho Zivota,' vychédzaju dalSie stiborné’ ¢i analytické przice.3 On sam na uplnom sklonku
svojich dni stihol eSte vydat’ tri prace ([13]; [14]; [15]) a zrejme celkom poslednym tex-
tom, ktory publikoval, bola Odpoved’ B. Egyedovi (datovana 13. 3. 2007) pre Casopis
Kritika & Kontext [16]. Po tomto texte nasledovali eSte niektoré posmrtne vydané eseje.4

Rortyho filozofia je u nas zndma predovSetkym z jeho analytického obdobia (1959
—1979) a &jastocne z prvého pragmatistického obdobia (1979 — 1999).° Menej zndme st
uz prace zo zaverecnej dekady po vydani prace Filozofia a socidlna nddej (1999), veno-
vané vylucnej kultarnej kritike a politike. Bez toho, aby sme sa pokuasali vyCerpavajlico
hodnotit’ Rortyho filozofické dielo (Co by bolo nesporne pred¢asné), mézeme uviest’ as-
pon tri jeho nespochybnitel'né prispevky:

1. Obnova pragmatizmu a ,,novy pragmatizmus®. Rorty sa tak ako nikto iny zasluzil
o renesanciu klasického pragmatizmu, ¢o uznavaju nielen jeho odporcovia, ale aj d’alsi
tzv. neoklasicki pragmatisti, ktori mu vycitaji, ze si napriklad Deweyho prispdsobuje
svojim cielom a interpretuje ho svojvol'ne, ba podl'a S. Haacka [5] dokonca ,,vulgarizuje*
dedicstvo celého pragmatizmu.® Avsak prave Rortyho zasluhou sa o pragmatizme zacalo

' R. Rumana [19] v r. 2002 uviedol 1200 prac sekundarnej literatiry o Rortyho filozofii a bez né-
roku na Gplnost mézeme celkom opravnene odhadovat, Ze za poslednych desat’ rokov sa toto ¢islo este
zdvojnasobilo. Rozsiahly 4-zvdzkovy vyber z tychto prac vydal J. Tartaglia [20].

2 Najdolezitejsie z nich st [1] a [22].

* Medzi najpozoruhodnejsie patria ([2]; [4]; [3]).
opus magnum ([17], 395 — 422), a An Ethics for Today ([18], 7 — 26).

* Tieto etapy v jeho diele vymedzuju jeho prace: V r. 1959 publikoval prvi recenziu o analytickej
etike A. Pascha, vr. 1979 vysla praca Filozofia a zrkadlo prirody, ktord inaugurovala obrat k prag-
matizmu, a v r. 1999 kniha Filozofia a socidlna nddej znamenala obrat k eticko-politickym otdzkam.

® Rorty sa stal predmetom kritiky mnohych stu¢asnych pragmatistov vychadzajucich z Peircea, Ja-
mesa a Deweyho, ktori vSak neprijimaju jeho lingvisticky obrat (bliZSie pozri [21]).
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znova diskutovat’ aj za hranicami USA astal sa medzinarodne atraktivnou filozofiou
v postmodernistickom kontexte (hoci Rorty sdm oznacenie za postmodernistu odmietal).
Navyse, v jeho podani nejde len o vytvorenie novej, origindlnej verzie ,,postanalytického*
(¢i postlingvistického) neopragmatizmu, spajajuceho najmd Deweyho s neskorym Witt-
gensteinom a Heideggerom, ale dokonca o uplne ,,novy pragmatizmus* ako typ filozofie,
ktory sa radikalne rozchadza s celou predchadzajucou filozofickou tradiciou, ako argu-
mentuje jeden z najlepSich sicasnych znalcov Rortyho A. Malachowski [6].

2. Odhalovanie problematickych stranok tradicnej filozofie a otvdranie novych slov-
nikov. Rorty pocas celej svojej kariéry podnikal ,,hibkové sondy* do dejin filozofie a jej
zékladnych disciplin po¢ntic Platbnom cez Descarta, Kanta aZ po Quina. Jeho znalosti
a interpretacie, odhalujuce dovtedy nepozorované aspekty a suvislosti, ajeho celkovy
prehl'ad v dejinéach idei boli ohromujice. Len malokto dokédzal vo svojom mysleni ucho-
povat’ podobnosti a odliSnosti tak ako on, ked” plynulo filozoficky ,,konverzoval® s Nie-
tzschem i Proustom, Jamesom i Freudom, Marxom i Derridom, Gadamerom i Haber-
masom, Foucaultom i Davidsonom atd’. Preto jeho antiplatonizmus, antikartezianizmus
a antikantovstvo stoja na hlbokom premysleni toho, ¢o oznacoval terminmi epistemolo-
gizmus, fundacionizmus, esencializmus, reprezentacionizmus atd’., ktoré povazoval za
zékladné charakteristiky zapadnej filozofie, usilujucej o ,,privilegovany pristup* k realite
¢i 0 ,,monomaniu”“ v podobe hl'adania jednej-jedinej vecnej pravdy, podstaty alebo zmys-
lu. Rortyho novy pragmatizmus bol ,,metafilozoficky“— filozoficky prenikajuci do jadra
toho, ¢o filozofi robia, a odhal'ujuci predpoklady, z ktorych pritom (neraz aj nereflekto-
vane) vychadzaju. Podl'a neho Ziadna filozofia nie je ,,bezpredpokladova® a ked’ presku-
mame predpoklady i vysledky toho, o Co filozofi usiluji, moéZzeme pochopit, Ze kazdé
usilie o vecnu a jedine spravnu filozofiu doteraz vzdy stroskotalo jednak na historickosti
samotnych filozofickych otdzok, jednak na kreativnosti (imaginativnosti) vel’kych filozo-
fov, schopnych vytvarat’ nové slovniky, hoci tie sa tykali skor tradi¢nych problémov nez
ich rieSeni. Inymi slovami, filozofi va¢Sinou preberali tradi¢né problémy od svojich pred-
chodcov a usilovali sa ich nanovo riesit’ (v ¢om neboli vel'mi Uspe$ni) namiesto toho, aby
preskiimali predpoklady samotnych tychto problémov a formulovali nové problémy. Pra-
ve na to by sa filozofi mali zamerat’ — na otvaranie novych tém a pristupov a na vytvaranie
novych slovnikov, pretoze takto sa filozofia moZe neustale obnovovat’ a byt uzito¢na pre
kulturu (ako pozadoval uz Dewey). A pokial’ ide o ,,metédu® filozofie: Namiesto vSet-
kych tradi¢nych spdsobov filozofovania v réznych podobach argumentécie a analyzy,
ktoré povazuje len za rézne formy konfrontdcie, navrhuje Rorty tvorivi konverzaciu
a neustalu redeskripciu.

3. Zmena ndsho filozofického sebaobrazu a predstavy o ludskej identite. Rorty nikdy
nebral filozofiu ako hotovl ,,danost™, v ktorej musime pokracovat’ nejakym vopred urce-
nym spdsobom, zdedenym od nasich predchodcov. Ziadna budiicnost’ — ani vo filozofii —
nemusi kopirovat’ minulost’; keby to tak bolo, dejiny by boli vel'mi nudné a jednotvarne.
Spravidla to vSak tak ani nie je, ked’Ze z ¢asu na cas sa vzdy objavia ,,silni basnici®, t. j.
osobnosti s novym opisom a s novymi jazykovymi praktikami, teda s novymi slovnikmi
asich novym pouzivanim. Aj ked” Rorty odmietal kompetenciu filozofov ako radcov
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praktickych politikov (d’alSia znamka jeho antiplatonizmu), rolu filozofie predsa len cha-
pal ,,politicky®, ato v najSirSom zmysle slova ako neopakovatel'ny a nezastupite'ny po-
diel na formovani kultary, ako ,.kultirnu politiku“. Rorty ako ,,metafilozof* teda navrho-
val prehodnotit’ nielen poslanie filozofie a filozofiu ako druh kultarnej aktivity — teda ako
odpovede na otazky Kto je filozof? a Naco je filozofia dobrd? —, ale na tomto zéklade
navrhoval aj zmenit’ sebaobraz ¢loveka — teda odpovede na otazky Kto sme (my, ludia)?
a Co tu robime?. Prave filozofii prikladal vel’ky vyznam v kultirnej a politickej transfor-
macii ['udstva prostrednictvom zmeny nasho sebaobrazu, ktorit mézeme dosiahnut’ zme-
nou slovnikov, v ktorych filozofujeme. Tym nés zarovei zbavoval iltzie hl'adania abso-
lutnej mimol'udskej autority ako opory nasich presvedceni a ¢inov. Bez takto ponatej fi-
lozofie nemoZeme ani pomyslat’ na to, ¢o Rorty oznacoval terminom ,,globalna demokra-
ticka utépia“. Spajal ju s viziou a ,,naddejou, Ze jedného diia, v niektorom z nasledujucich
tisicro¢i, budil moji vzdialeni potomkovia zit" v globalnej civilizacii, v ktorej bude do
znacnej miery jedinym zékonom laska. V takejto spolo¢nosti bude komunikdcia medzi
P'ud’'mi oslobodend od akejkol'vek nadvlady, trieda a kasta budi nezname pojmy, hierar-
chia bude vecou ¢asovo limitovanej pragmatickej vhodnosti, moc bude bezo zvysku zale-
zitost'ou slobodnej dohody vzdelanych a kultivovanych voli¢ov* ([11], 44).

Rortyho humanizmus. Rortyho vizia
spolo¢nosti ,,vzdelanych a kultivovanych vo-
licov* si vysliZila nemélo kritiky. Richard
Posner ju nazval ¢irou iltziou. Mali by sme
kone¢ne akceptovat samozrejmy, aj ked
deprimujuci fakt, Zze véc¢Sina voliCov nie je
vzdeland ani kultivovana. V politickych
hrach sa nedokdzu orientovat’ a ani ich ne-
zaujimaji — napisal Posner na adresu Rorty-
ho utdpie inkluzivnej demokratickej spoloc¢-
nosti. ,,Mali by sme sa uspokojit’ s tym, o
mame. Mali by sme pochopit’, Ze demokra-
cia je rezim, ktory berie l'udi takych, ako su,
a nepokusat’ sa ich menit.* Stcasné liberal-
ne demokracie by sme mali chépat’ ako vla-
du ,,volenej aristokracie* a moc by sme mali
povazovat’ za zélezitost’ pragmatického strie-
dania exekutivy, a nie za vec obcanov ([7],
175).

Rorty nemal argumenty proti Posne-
rovmu skepticizmu. Nadej je Cosi, Co sa nedd zdovodnit’ raciondlnymi argumentmi. M4
viac spolo¢ného s vierou v zazrak nez s raciondlnym ocakdvanim. V istom zmysle vSak
mozno dejiny Zépadu chapat’ aj ako sériu z4zrakov, ktoré svetu priniesli ideu liberalnej
demokracie, spravodlivosti, pluralizmu a tolerancie — najlepsie politické idey, aké sa dote-

TrBatilt V7
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raz na svete objavili —, a je dost’ mozné, aj ked’ nie isté, Ze tieto zazraky kultirneho a po-
litického pokroku neskonéia nasou generaciou ([9], 71).

Poslednych dvadsat’ rokov Zivota sa Richard Rorty pokusal vo svojej praci spojit’
nadej na inkluzivnu a spravodliva liberalnodemokratick(l spolo¢nost’ s kritikou filozofic-
kej tradicie, ktora sl'ubovala, Ze vytvori teoreticky zaklad takejto spolo¢nosti, ze sformu-
luje etické principy a socidlne normy, bez ktorych by nemohla existovat’.

Morélne principy a socidlne normy nie st ako fyzikalne zdkony, nemozno ich obja-
vovat, dokazovat alebo vyvracat’ racionalnymi argumentmi. St zabudované v pribehoch,
mytoch a zvykoch, ktoré sme zdedili od svojich predkov. Neexistuju také principy, normy
alebo kritéria, ktoré by bolo mozné povazovat za neutrdlne a objektivne, a pritom by
neboli vysledkom vyjedndvania, uzatvarania kompromisov a vymedzovania linie medzi
prijatelnym a neprijatelnym. Vo vyjedndvani a hl'adani kompromisov nam nebrani nesu-
meratel'nost’ medzi kulturami a ich slovnikmi, ale neochota, netolerantnost’ a lenivost’.
Bolo treba niekol’ko storo¢i vyjednavat’ a hladat’ kompromisy, kym sa podarilo zladit’
kritéria a normy zdedené v jazyku Zidovsko-krestanskej teologie snovym vedeckym
obrazom sveta. Zmena hodn6t vzdy so sebou prinasa potrebu prebudovat’ slovnik zdedeny
z tradicie, vytvarat’ nové slova a nové metafory, ktoré lepSie opisuju nové skusenosti.

Kazda spolocnost’, pisal Rorty, ma k dispozicii istd kone¢nu zdsobu slov, ktorymi
P'udia zdévodiuja a ospravedlituju svoje myslenie a konanie. ,,Su to slova, ktorymi vyjad-
rujeme obdiv nasim priatelom a opovrhovanie nasimi nepriatel'mi, pochybnosti nadsho naj-
hlbsieho Ja i nase najvy$sie nadeje” ([10], 73). Dejiny st smetiskom slovnikov, ktoré
kedysi drzali spolo¢nost’ pohromade. Potom zovsedneli a opotrebovali sa.

Ak filozofiu chapeme tak, ako ju chapal Rorty, ako Cosi, ¢o prameni z konfliktu me-
dzi tradiciou a sucasnymi tendenciami nezluciteInymi s touto tradiciou, tak filozofi by sa
nemali povaZzovat’ za hl'ada¢ov Pravdy, ale skor za ,,namezdnych robotnikov, odpratava-
jucich zvysky minulosti, aby urobili priestor pre konstrukcie buducnosti* ([11], 47). Jed-
nym z takychto zvySkov minulosti su tradi¢né slovniky, ktoré brania v komunikécii I'u-
d’om rozli¢nych kultar a rozli¢nych tradicii. Pri ich odpratavani by filozofi podl’a Rortyho
mohli zohrat’ nie sice vel'mi vyznamnu, ale ani nie zanedbatel'nt1 Glohu. Tento druh prace
vyZaduje nielen schopnost’ raciondlne argumentovat, ale aj — alebo predovsetkym —
schopnost’ imaginacie. ,,Bez slov nemozno argumentovat. Bez imaginacie niet novych
slov. Bez novych slov nie je mozny intelektudlny ani moralny pokrok* ([18], 25).

Takychto filozofov nazyval ,liberdlnymi ironikmi“. Liberal v jeho slovniku nie je
vyznavacom ideoldgie, ktora za najvysSie hodnoty povazuje osobnl autondémiu a indi-
vidualnu slobodu, ale ¢lovek, ktory si uvedomuje, Ze ,,najva¢sim zlom, ktoré moZeme
pachat’, je byt kruty k inym 'ud'om®. Ironik je ¢lovek, ktory si uvedomuje, Ze presvedce-
nia a slovniky, ktoré povazujeme za samozrejmé, nie s ani univerzalne, ani nemenné, Ze
podliehaji zmene a Ze kedykol'vek moze prist’ niekto iny s nie¢im lep§im. A uvedomuje
si aj to, Ze svoje presvedCenia (vo fyzike, etike, ndboZenstve alebo v ktorejkol'vek inej
oblasti) nemdzeme zdovodnit’ kazdému, ale iba tym, ktorych presved¢enia sa s tymi na-
Simi do istej miery prekryvaja.

V roku 1996 uverejnil New York Times Magazine Rortyho kratku sci-fi poviedku
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Pohlad spdt z roku 2096 ([1], 243 —251). Opisal v nej svoju viziu liberdlnodemokratickej
utdpie, v ktorej uskutocnenie veril priblizne tak, ako veri krest'an v uskuto¢nenie Kral'ov-
stva nebeského na Zemi, ktord vSak vyjadruje jeho nadej, ze kultirne a politické dejiny
Zapadu napriek vSetkému, o sa v nich odohralo a stale odohrava, by predsa len mohli
byt’ dejinami moralneho pokroku. ,,Dnes, na sklonku dvadsiateho prvého storocia,* piSe,
,ked’ slovnik F'udskych prav bol nahradeny v prejavoch politikov slovnikom priatel'stva
a nesebectva, sa vo verejnych diskusiach ovel'a CastejSie cituje Biblia a krasna literattra
ako texty politolégov a socidlnych vedcov. Priatel’stvo nepatri medzi pojmy, s ktorymi by
si filozofi alebo pravnici vedeli poradit’. Dokéazu sformulovat’ principy spravodlivosti,
rovnosti a slobody a dokézu sa o ne opierat, ked’ narazia na tazké moralne alebo pravne
problémy. Ale ako sformulovat’ ,princip priatel'stva‘? Priatel'stvo je naklonnost’ srdca,
nieco, ¢o vo vas vyvola vycitky svedomia, ked’ méate vel’a a ini maju malo. Nie je to nieco,
o ¢om by niekto dokézal vytvorit’ teériu alebo o ¢om by sme mohli niekoho presvedcit’
racionalnymi argumentmi‘ ([1], 248).

Prispevky zaradené do tohto bloku odzneli v rdmci okruhleho stola, ktory uspo-
riadalo Stredoeurdpske forum pragmatizmu pri Katedre filozofie a dejin filozofie FiF UK
v spolupréci so Slovenskym filozofickym zdruzenim (27. 10. 2011) s finanénou podporou
vel'vyslanectva USA v SR. Ch. Voparil predniesol podstatnu ¢ast’ svojej state ako hlavny
referat. Poukazuje v nej na celkovy politicky a humanisticky zmysel Rortyho filozofie.
Podkladom vysttpenia F. Mihinu bol jeho text, zamysl'ajici sa nad budticnostou filozo-
fie, ingpirovanou Rortym. R. Sip prezentoval svoje kritické Givahy o Rortyho poriati vzt'a-
hu sukromného a verejného.
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