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Uvod. Ako je zndme, rusky profesor filozofie N. O. Losskij posobil na bratislavskej
univerzite v rokoch 1942 — 1945 a vydal na Slovensku niekol’ko svojich prac. Do pove-
domia slovenskej odbornej verejnosti sa dostal predovsetkym svojou tedriou poznania
pod ndzvom intuitivny realizmus, na pdde ktorej sa odohral tzv. noeticky spor v sloven-
skej filozofii 40. rokov, ked’ sa intuitivisti (sdm Losskij aj jeho slovenski privrZenci) obré-
tili proti kritickorealistickej pozicii, najmi I. HruSovskému. Tomuto sporu sme venovali
pozornost’ uz aj na strankach tohto ¢asopisu ([1]; [2]; [3]). Tu sa ststredime predovset-
kym na ontologické predpoklady a pozadie Losského noetiky, bez ktorych by nebola
mozn4. Na pdde ontoldgie sa Losskij priklaiia okrem iného najmi k platonizmu' a hlési sa
k realistickému hnutiu a tieZ k organicizmu.

Personalizmus a organicizmus. Losskij nadvdzuje na nazory ruskych nasledovni-
kov Leibniza (Kozlova, Askol'dova a i.) a buduje svoj personalisticky systém.” Vychadza
z toho, ze Absoltitno = Boh je tvorcom substancidlnych cinitelov alebo konkrétno-ideal-
nych sucien, ktoré st ve¢né a neznicite'né, vcelku podriadené Absolutnu. Predobrazom
substancialnych cinitel'ov su Leibnizove monady; Losskij ich chdpe ako konkrétno-idedl-
nu podstatu, uskutocitujicu formy svojej ¢innosti v sucinnosti s abstraktnymi principmi
priestoru a Casu, ktoré maju vsetky substancidlne Cinitele spolocné. Substancidlny cinitel
nie je zavisly od materidlnych ¢i psychickych procesov, ale naopak, on ich vytvara podla
slobodnej véle, ktorou je obdareny, preto Losskij nazyva svoj systém voluntaristickym
personalizmom.

Zakladom systému voluntaristického personalizmu je predpoklad mnozstva ¢iastko-
vych systémov, z ktorych kazdy je podriadeny svojmu substancidlnemu cinitel'ovi. Kazdy
takyto systém je Castou zlozitejSieho celku, a tak je to so vSetkymi sicnami — sa takto
vélenené do systému celého sveta, ktory ma vo svojom zédklade VysSiu substanciu. Tymto
spdsobom vystavany systém jednotlivych celkov Losskij nazyva hierarchickym persona-
lizmom a svet sa mu takto javi ako organicky celok. Na vrchole tejto hierarchie stoji Naj-
vysSia substancia, ktord je zaroven NajvysSou osobnostou. Ide o antropocentristicky kon-
cept, podoprety myslienkou systému substancialnych ¢initelov ako systému osobnosti
(zjednotenych NajvysSou osobnost'ou). Ked’ze v zdklade kazdého jednotlivého elementu

! Pozri napriklad uvod jeho state Idedine podmienky poznania, kde hovori, Ze tu ide o formu ,,0%i-
venia platonizmu® ([8], 25).

% Na rozdiel napriklad od S. Franka, ktory svojim konkrétnym ideal-realizmom nadvizuje najmé na
myslienky blizke V. Solovjovovi a vytvara systém ,,V3ejednoty*, ktory sa v zdkladnych rysoch zhoduje
so su¢asnym neotomizmom ([5], 36 — 58).
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sveta spociva substancidlny Cinitel’, ich prostrednictvom je vlastne cely svet oduSevneny.

Losskij svoj myslienkovy projekt nazyva organickym svetondzorom® a do jeho za-
kladu umiestiiuje dynamicku teériu hmoty, ktorej hlavnou prednost'ou podl'a jeho mienky
je to, Ze prekonava nedostatky mechanistickej a vitalistickej interpretacie. Rozdiel medzi
organickym a neorganickym svetonazorom podl'a Losského spociva v rozdielnom poni-
mani celku sveta a jeho ¢asti alebo elementov ([7], 3 — 6).4

Neorganicky koncept celku a Casti sa zaklada na tom, Ze elementy sa chapu ako pr-
votné bytie a celok je vo vztahu k nim nieo abstraktné. Takze elementy si zakladnym
bytim a celok pochddza z nich. Organické chdpanie je podl'a Losského uplnym protikla-
dom chépania neorganického. Spociva na presvedceni, ze celok je vo vzt'ahu k svojim
elementom prvotny, je to nieco zakladné, kym elementy si odvodené ([7], 7—9).

Jednotlivi myslitelia moézu zastavat’ organické teérie v rozmanitych oblastiach, no
nemusia byt’ pritom zastancami organického svetonazoru. Svoje Gvahy na tito tému zhriia
Losskij nasledovne: ,,Predstavitel' organického svetondzoru sa diva na svet tymto spdso-
bom: kazdy element sveta — nech je to atém alebo dusa alebo akakol'vek udalost’, napri-
klad pohyb — treba skiimat’ ako stranku sveta, ktord moze byt poznana cestou jeho analy-
zy a nejestvuje sama osebe, ale len na zéklade svetového celku, len v systéme sveta™ ([6],
18). ,,Cely svet je taka organické jednota, Ze vSetko je imanentné vsetkemu* ([10], 39).

Dynamizmus a celostnost’. Substancidlne Cinitele u Losského zabezpecuji dyna-
micky charakter sveta a kategéria Casu vyjadruje nepretrzitost’ rozvijania materidlnych
procesov ich prostrednictvom. Losskij rozvija Bergsonovu myslienku o ¢ase ako ,,plynu-
ti, ,,tvoreni®, priCom sdm rozoznava dva druhy Casu: ,.kladny* pdsobi v ide4dlnom svete,
v ri8i harmoénie, ,.kladno-zaporny* zasa v materidlnom svete, kde sa jednotlivé predmety
a procesy dostavaju do protireceni. Kym v druhom (materidlnom svete) moze zanik zna-
menat’ vznik nie¢oho nového, v prvom (v duchovnej sfére) prebiehaju zmeny, ale nie
umieranie. V materidlnej sfére sa teda mdzu protireCenia navzijom vylu€ovat, kym
v idedlnej sfére vedu k vysSej syntéze.

Losskij povazuje svoju filozofiu za produkt zmierenia empirizmu s racionalizmom.
Kritizuje Bergsona za to, Ze popiera existenciu idedlnej nad¢asovej sféry a vo svete vidi
len prad zmien, kym on na rozdiel od Bergsona predpoklad4, Ze realny svet (¢asopriesto-
rovych i duSevnych udalosti) je systematickym celkom. Ako sme uz spomenuli, tuto sys-
tematickost’ udalosti vytvaraju idey (v platonskom zmysle), podla ktorych sa udalosti

>V roku 1917 vydava Losskij v Moskve svoju zasadnu knihu Mir kak organiceskoje celoje (Svet
ako organicky celok), kde vysvetluje svoj koncept organického svetondzoru. V roku 1922 potom vyda-
va v Peterburgu uz tretie vydanie svojho spisu Materja v systeme organiceskogo mirovozzrenia (Hmota
v systéme organického svetondzoru), kde si vyty€uje ako hlavnl tlohu vysvetlit' svoju ,.dynamickd kon-
cepciu hmoty*.

4 Terminom celok Losskij pomenuva kazdy predmet, v ktorom je mozné odlidit (hoci len v mysli)
mnohé stranky, kisky, odrezky. Terminom cast’ alebo element oznacuje vietko, €o je vydelené v ststave
celku a tiez moze byt zlozené z Casti a pomenované ako celok vo vztahu k tomu, ¢o je v iom mozZné
rozIisit’ ([7], 6).
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uskuto¢nuju; redlny svet sa uitho opiera o idealny zaklad, takze kazdy predmet je idedlno-
redlnym celkom. Ideédlne bytie je hlboky zaklad, ktory ddva svetu charakter rozumnosti
([11], 113). Losskij nesthlasi s Bergsonovym tvrdenim, Ze nad¢asové bytie je len subjek-
tivnym vyplodom rozumu. AvSak z toho, ze Casové bytie existuje v podobe toku tvori-
vych zmien, podl'a Losského nijako nevyplyva skutocnost’, Ze v iom existuje taka stran-
ka, ktora nie je pradenim a nepodlieha casu ([8], 108). Bergson sa podla autora intuitivneho
realizmu usiluje o zjednotenie vedy a metafyziky (filozofie) do jedného celku, ale prave
prostrednictvom odmietania toho, ¢o robi vedu vedou — idei v platonskom zmysle slova
([11], 113).

Hmota je — na rozdiel od idealneho bytia — casopriestorovy proces uskuto¢iiujici sa
podla typu organickej vystavby, ktorého jednotlivé stranky nejestvuji samy osebe, ale vo
vztahu k celku. Pritazlivé a odpudivé sily pdsobiace v materidlnom stcne vychadzaju
z jedného bodu — z centra sily, pricom takychto bodov je vo svete nekone¢né mnozstvo.
Ale vsetky tieto sily tvoria jednotu, ktora vypoveda o tom, Ze v ich zéklade lezi jediny
Cinitel', nie sila, ale nositel sily. Lebniz tohto Cinitela nazyva ,,substancia“ a Losskij ho
v tom nasleduje, len ho pomenuva (podl'a jeho slov kvoli vacsej jasnosti) vlastnym termi-
nom ,,substancidlny Cinitel** ([7], 17 — 19).

Losskij vysvetl'uje, Ze substancialne Cinitele a sily, ktorymi disponuju, nie su priesto-
rové, preto ani nemdzu byt umiestnené nikde v priestore. Preto su aj schopné uskutociio-
vat’ svoju ¢innost’ na 'ubovol'nych miestach priestoru v stlade so svojimi bezprostrednymi
vzajomnymi vztahmi. VSetky vytvaraja tesnt jednotu, niet medzi nimi rozporov, tak, ako
niet sporov medzi substancidlnymi Cinitel'mi a priestorovymi produktmi, ktoré vytvaraja.
Rozpory existuju len medzi tymito priestorovymi sicnami. Losskij sa domnieva, Ze na za-
klade takejto dynamickej tedrie, postavenej na organickom svetonazore, vzajomné pdso-
benie tychto materialnych stcien nie je pritahovanim ani odpudzovanim, ale nadpriesto-
rovou ¢innost'ou. Sféra materidlneho potom nie je prvotnd, je to odvodené bytie, podmie-
nené vys$im nadmaterialnym zakladom, silami substancialnych ¢initel'ov ([7], 20 — 22).

Tvorca intuitivneho realizmu sa usiluje prekonat’ psychofyzicky paralelizmus. Na
nizsich vyvojovych stupiioch prebiehaji procesy analogické psychologickym procesom,
ktoré nazyva ,,psychoidné“. Podl'a Losského nejestvuju teda Cisto mechanické procesy,
vsetky st bud’ ,,psychoidnomechanické®, alebo ,,psychomechanické”. ,,Vd'aka tomu su
dve oblasti prirody, sféra psychického a sféra materidlneho, nerozlucne spojené. Psychic-
ké predstavuje vnutorny proces vonkajSieho materidlneho procesu (na vys$Som stupni
vyvoja) prejavujuci sa pocitmi, nadladami, vedomym myslenim atd’. VSetko materidlne
bytie je teda ,,oduSevnené* ([7], 23).

Ak chceme vysvetlit’ svet ako organicky celok, na ktorom spociva organicky sveto-
nazor, podl'a Losského je nevyhnutné vysvetlit’ najmi to, ako je mozné, Ze svet ma vlast-
nosti systému a celostnosti.

Systematickost’ sveta je dand tym, Ze je cely preniknuty vzt'ahmi, ktoré sa tykaju vset-
kého, pricom tieto vztahy maju transsubjektivnu povahu, st nad¢asové a nadpriestorové.
To znamen4, Ze materidlne bytie v sebe obsahuje okrem Casopriestorovej mnohosti este dru-
hu stranku — nieco, ¢o ho viaze do celku. Ide o nadCasové a nadpriestorové vztahy, teda
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o0 idealne bytie, ktoré ma abstraktnii povahu, je pasivne a nie je samostatné, nemoze exis-
tovat’ samo osebe, t. j. bez ¢lenov vztahu. Toto abstraktno-idedine bytie este stale nie je to,
¢o vytvara organickil jednotu celku. Organickl jednotu vytvara bytie konkrémo-idedlne
(napriklad subjekt), ktoré je prameniom casopriestorovych procesov, je obdarené tvorit
a je tym, ¢o Losskij (ako sme uz spominali) nazyva substancialnym cinitelom ([6], 18 —
41). Samotné abstraktno-idealne bytie teda potrebuje nejaky zadklad a takyto zaklad sa
podl'a Losského nachadza prave v substancii ako konkrétno-idealnom byti ([6], 43 — 45).5

Jednotlivé substancidlne Cinitele su usporiadané, teda niektoré st podriadené inym,
vysSim. Najznamejsi pripad tohto javu je podl'a Losského Ciasto¢na podriadenost’ indivi-
duélnych l'udskych vedomi socidlnemu celku. Takymto spdsobom ciastkové systémy pod-
riadené vSeobecnejSim systémom vytvaraju jediny systém sveta. Nemozno hovorit’ sice
o hierarchickej usporiadanosti, pretoze jednotlivé systémy mozu byt’ Ciastocne podriadené
viacerym vseobecnejSim systémom, je mozné ale povedat’, Ze Ciastkové systémy su pod-
riadené jednému vrcholnému svetovému celku. A aby nebol v tychto vzt'ahoch chaos, pa-
nuje medzi nimi vézba — rozumnost’, logos ([6], 53).6

Svet je jednotou mnozstva substancii a Absolitno ako tplne prvopociato¢né bytie je
ich tvorcom, ale tieto substancie st vo svojej ¢innosti slobodné. M6zu dobrovol'ne pouzi-
vat’ svoje sily na to, aby zili vo svojom tvorivom prameni — Absolltne alebo, povedané
jazykom nabozenstva, aby ,.Zili v Bohu“. Odtial' prameni existencia sveta ako napiiianie
vysSej jednoty a uskutociiujucej harméniu. Vsetci jeho Clenovia Ziji Zivotom svojho Jediné-
ho centra, ziju nielen v iom, ale aj jeden v druhom — a Losskij k tomu dodava, Ze to nie je
abstraktno-idedlna, ale konkrétno-idealna jednota. Je to panstvo harmonie, panstvo Bo-
zie“ ([6], 66).

Ideilne podmienky poznania. Losskij sa snazi oZivit' platonizmus.” Uznanie exis-
tencie nepriestorovych a nad€asovych elementov, ktoré nemaju fyzikalny ani psychicky
charakter (riSe ducha), vytvara predpoklady jeho intuitivistickej tedrie poznania. Lebo:
»Aby sme pochopili, ¢o znamend intuicia (pod¢. N. O. Losskij), vedomie, jednota
subjektu a objektu v poznani, musime sa uplne zbavit' hrubych pojmov vypozicanych
z hmotného sveta a vstapit’ do riSe idei ¢i spiritudlna™ ([8], 26).

Medzi subjektom a objektom poznania existuje vzt'ah — noetickd koordindcia, ktory
znamend nepriestorovi jednotu medzi sebauvedomenim a objektom, ktory si uvedomu-

* Nedostatoénost’ abstraktno-idealneho bytia sa podla Losského ukazala uz vo filozofii Platona,
ktory v snahe vysvetlit vplyv abstraktnych vztahov na existenciu elementov sveta musel pristipit
k uceniu o Demiurgovi, t. j. o existencii konkrétno-idedlnej. Plne vSak tuto stranku rozvinul Plotinos,
ktory postuloval ni¢im nepodmienen¢ho Ducha ako konkrétno-idedlne bytie ([6], 45).

® Losskij rozlisuje medzi abstraktnym logom a konkrétnym logom. O kazdom substancialnom &ini-
telovi je moZzné podl'a neho povedat, Ze je nositelom logosu, aviak duSevno-materidlnej sfére prinalezi
len logos abstraktny, pretoZe jednota vo sfére nepriatel'stva moze byt len abstraktnd, vo sfére rozumu ide
teda len o abstraktné idey. Sféra logickych principov je uzSia ako oblast’ metafyzickych a praktickych
principov a je nesamostatna ([6], 102, 156 — 157).

" K tomu hovori: ,,Chcem hovorit o platonizme v tej forme, v akej nachadza svoj vyraz v mojom
systéme filozofie, v suvislosti s intuitivnou tedriou poznania“ ([8], 5).
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jeme. Aj samotné Ja je nepriestorové, lebo nema nijaky objem a nie je ani bodom v pries-
tore, nie je podrobené priestorovym vztahom. ,,Nie je preto blizko ani d’aleko od Sinka,
Siria ani od inych hmotnych telies. To preto, Ze nesmierna vzdialenost,, ktora odlucuje
moje telo od Slnka alebo od Siria, nemdze nijako zabranit, aby moje Ja uprelo svoju
pozornost’ k tymto objektom a malo ich ako také vo vedomi* ([8], 26 — 27).

Noetickd koordinécia i subjekt sa musia zaroven chapat’ ako necasové. ,,Koordinacia
subjektu a objektu este nie je poznanim, t. j. eSte nie je intuiciou; no ddva moznost’ sub-
jektu usmernovat’ akty uvedomenia, pozornosti, rozliSovania na objekt, t. j. vykonat® akt
intuicie. Pretoze subjekt je bytie nad¢asové a nadpriestorové, aj jeho koordinicia s ob-
jektmi nie je priestorova blizkost' ani spolujestvovanie v ¢ase; je to spojenie subjektu so
svetom, ktory stoji nad kazdou ¢asovou a priestorovou rozdrobenost’ou* ([8], 38).

Keby subjekt nebol necasovym principom, nebolo by podl'a Losského mozné vysvet-
lit vnem zmeny alebo pamét. Vnem zmeny, napriklad procesu pohybu, je nevyhnutné
pozorovat’ zaroven ako pritomny i bezprostredne predchadzajici (teda minuly) stav ob-
jektu. A to sa moze stat’ jedine vtedy, ak poznavajlci subjekt stoji mimo ¢asového proce-
su, nie je od tychto stavov odltceny ani na sekundu. ,,Prostrednictvom tohto svojho neca-
sového charakteru je Ja schopné pozorovat’ nielen deje, ktoré pritomnej udalosti bezpro-
stredne predchadzaju, ale i deje minulé. Uvazovanie o minulosti je p am & t (podc.
N. O. Losskij)* ([8], 27). Tvorca intuitivneho realizmu je presvedéeny o tom, Ze ak sa
pamidt’ neinterpretuje ako takato intelektudlna tivaha o minulosti ako takej, nie sme
schopni vysvetlit’ pozndvaciu hodnotu obsahov pamiti. U Losského ide o imanentnu ted-
riu pamiti (tak svoj pristup sam pomenuva). Podl'a nej sa stdva minulost’ imanentna ve-
domiu subjektu este raz, a to prostrednictvom aktu spominania. ,,Ak chceme uskuto¢nit’
tento zvlastny vzt'ah pritomnej udalosti (aktu spominania) s minulostou (zo spominanym
objektom), a tak preklentit’ most cez priepast’ ¢asu, znamena to, Zze poznavaci subjekt sam
musi byt’ bytost'ou nad¢asovou* ([8], 29).

Na konci Losského usilia dokazat’ existenciu nadcasovych a nadpriestorovych ele-
mentov v byti je téza: ,,VSetko ndjdené vo vedomi je absolatne pravdivé™ ([10], 30). Los-
skij sa tak stavia proti ndzorom autorov, podl'a ktorych sa téza o absolatnej pravdivosti
celého imanentného vedomia interpretuje ako téza o absoldtnej imanentnosti vedomia
ponatého ako sthra subjektivnych, psychickych stavov. ,,Inymi slovami, predpokladaju,
7e vSetko imanentné vedomie sa sklada len zo subjektivnych, psychickych procesov. Po-
hnutkou tejto subjektivizacie a psychologizacie celej sustavy vedomia s tivahy o tom, Ze
nachodiace sa vo vedomi mdze sa ukazat' ako sen, iltzia, halucinacia atd’.” ([10], 30).
Takéto javy vsak nie si dovodom na to, aby sa takto chapal cely obsah vedomia. Ide
o metodologicky omyl, ktory nemoze sluzit’ ako vychodisko filozofie.

Objekt sa do vedomia dostava prostrednictvom intenciondlnych aktov. Druhym pé-
lom vedomia je subjekt, moje Ja, ktoré sluzi ako zjednocovacie centrum vedomia. Kym
objekty maja ¢asova formu — vznikaju, plynu i prestavaja v case —, Ja nema ¢asovu for-
mu. Subjektivne su len stavy, ktoré subjekt preziva — radost’, smuatok, pozornost’ atd’. Ja
ako substancialny cinitel’ je bytim metapsychofyzickym.

Predmety vonkajsSieho sveta, ked’ st na ne zamerané akty uvedomovania a pozornos-

1028



ti, sa stant imanentnymi vedomiu, ale ostanu transcendentné subjektu vedomia; nestanu
sa psychickymi stavmi, ale zostavaju sucastou vonkajSieho sveta. Potom teda akt uvedo-
menia, zamerany na vonkajsi svet, je akt transcendujuci, vychadzajici za hranice psycho-
fyzickej individudlnosti. Vedomie zamerané na predmety vonkajSieho sveta je nadindivi-
duélnym celkom, zostavenym zJa, zintencionalnych aktov a predmetov vonkajSieho
sveta. Intenciondlne akty vnimania atd’. nemenia ni¢ na vonkajSom predmete, preto Los-
skij hovori, ze predmety pozndvame v povodine. Kym Kant povazoval ,,veci osebe* za
absolutne nepoznatel'né, Losskij hovori: ,,Podl'a intuitivizmu, naopak, kazdé poznanie je o
veciach osebe. To znaci, Ze svet je systém bytosti, zviazanych intimne medzi sebou, na-
sledkom ¢oho kazdé ,ja* moze hojne nahliadat’ do ttrob cudzieho bytia“ ([10], 39).

Zaver. V otazke postavenia individua vo svetovom celku sa Losskij programovo usi-
luje vyhnat krajnému univerzalizmu i krajnému individualizmu. Vychodisko nachadza vo
svojom koncepte substancidlnych Ccinitelov, z ktorych kazdy je nie¢im samostatnym,
jedine¢nym, je teda individuom, ale zaroven je ¢imsi nadindividudlnym. Kazdé individu-
um je moZnou sucast’ou jedinej celostnosti, v ktorej sa uskutociiuje jednota vSetkych indi-
vidui vytvarajacich svet.

Svoj ontologicky koncept Losskij vypracoval na zdklade svojho ucenia o substancii.
Obracia sa proti chapaniu substancie rozSirenému zvlast’ od cias Descarta, ktoré vSetky
obsahy vedomia vyklada ako subjektivne, psychické. Substancia sa v iom chéape ako do
seba uzavreté bytie, ktoré, ako hovori aj Leibniz, ,,nema ani okien, ani dveri“ ([8], 40).
Losskij nadvdzuje na Leibnizovo ucenie o monadach a z tohto stanoviska kritizuje aj
svojho ucitel'a V. Solovjova, ktory podl’a neho neurobil analyzu potrebnu na interpretaciu
nazerania ,,Ja* ako substancie, hoci v mladosti v kratkosti naznacil zéklady intuitivizmu.
Tento intuitivizmus bol vSak len éias‘[oény.8

Existuju aj koncepty, ktoré sa usiluji vyhnuat’ solipsizmu a vedu podl'a Losského as-
poni k ¢iastoénému intuitivizmu. Ide o smery, ktoré obsahujii u€enie o podriadeni indivi-
duélneho subjektu duchovnému principu — Fichte (Absolutne Ja), Schelling (Absoltitno),
Hegel (Absolutna idea). Solipsizmus sa usilovalo prekonat’ aj novokantovstvo, napr.
v imanentnej filozofii a v transcendentalno-logickom idealizme, cestou u¢enia o rodovom
Ja (Schuppe), noetickom Ja (Rickert), o transcendentdlnom Ja (Husserl). Takéto koncep-
ty Losskij charakterizuje ako pokusy subordina¢ného prekonania solipsizmu.

Intuitivizmus, ktory vypracoval Losskij, je podla neho samotného koordinacnym
prekonanim solipsizmu, pretoze on tvrdi, Ze ,,individudlne Ja je samostatné bytie, neredu-
kovatel'né na prejavy nejakého cely svet objimajiceho, nadindividuélneho Ja. Je spojené
so vSetkymi bytostami cestou koordindcie s nimi“ ([8], 43). V centre vedomia tak stoji
subjekt ako zvlaStny ontologicky princip — nad¢asovy a nadpriestorovy substancidlny
Cinitel'. Touto cestou Losskij vytvara predpoklady svojho ucenia o intuicii ako o bez-
prostrednom nazerani predmetu v origindli, v ktorej je absolutnym kritériom pravdivosti

8 Solovjov, podobne ako Jacoby, uznal existenciu intuicie mystickej, totiz bezprostredné vnimanie
predmetu nezavislého od nas... Solovjov vyklada vietko imanentné vedomiu ako subjektivny psychicky
proces™ ([8], 44 —45).
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samosvedectvo predmetu osebe, t. j. ocividnost. Tvrdi: ,,Pochybnosti o takomto poznani
niet, pretoZe toto poznanie nie je kdpia predmetu, ono jednoducho priamo v sebe obsahu-
je svoj predmet v pévodine ako poznany* ([8], 29). Tuto tézu a vSetko, ¢o z nej vyplyva,
kritizovali uz ucastnici tzv. ,,sporu o noeticky realizmus* v slovenskej filozofii 40. rokov
I. Hrugovsky a S. Felber.” Polemika na strankach dennej i odbornej tlade vznikla bezpro-
stredne potom, €o privrZenci intuitivneho realizmu (aj sdm N. O. Losskij) napadli nazory
I. Hrusovského, ktory sa v tom Case opieral o Carnapa. D4 sa povedat, zZe odporcovia
intuitivneho realizmu vychadzali pri vyklade poznania z kritickorealistickych vychodisk
a celkom presne triafali do nedostatkov intuitivizmu.
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? Tejto problematike sme okrem réznych $tidii a kniznych kapitol venovali aj monografiu Spor
o vedeckost filozofie v slovenskej filozofii 40. rokov z roku 2009.
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