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The study offers an account of Hegel’s religious epistemology based on his Lectures
on the Philosophy of Religion. It is understood as a result of Hegel’s efforts to de-
termine the sufficient conditions, which make the knowledge of God possible.
Firstly, Hegel’s philosophy of religion is sketched as an investigation of the religious
consciousness as well its subject, i.e. God. Secondly, the concept of Absolute Spirit
is construed as a self-manifestation to specify Hegel’s understanding of God. Finally,
the paper shows Hegel’s way to epistemological realism, which is a middle position
between theological anti-realism and theological agnosticism.
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Uvahy na téma néboZenstvi rozvijel Hegel po cely svij tvaréi zivot. Jeho nazory
prosly znaénymi proménami. Ucelenou teorii nabozenstvi piedlozil az v Prednaskdch
o filosofii naboZenstvi.' Hlavnim problémem, na ktery se zde soustiedi, je otdzka podmi-
nek, za nichz je mozné poznani Boha. V piedkladané studii chci predstavit Hegelovo
feSeni tohoto problému. Budu pfitom postupovat v nékolika krocich. Nejprve stru¢né
predstavim program Hegelovy filosofie naboZenstvi a odstinim jej od dvou alternativnich
teorii — pfirozené a raciondlni teologie, vici nimz se Hegel negativné vymezuje. Zatimco
ptirozena teologie podle néj usiluje o rozumové poznani Boha, jak je nezéavisle na konec-
ném védomi, raciondlni teologie, pro niz je rozhodujici piedpoklad nepoznatelnosti Boha,
se omezuje na poznani zpusobu, kterym se konec¢né védomi vztahuje k Bohu. Naproti
tomu Hegel ve své filosofii naboZenstvi tematizuje nejen ndbozenské védomi, nybrz také
ptfedmét tohoto védomi, jimz je Blih. V jejim ramci zaprvé odhaluje predpoklady, které
jsou implicite ¢inény védomim vztahujicim se k Bohu; zadruhé provadi explikaci pojmu

! Hegelovy Predndsky o filosofii ndboZenstvi nejsou autentickym textem. Jejich znéni vzniklo
kompilaci Hegelova piednaskového manuskriptu (1821) a zapist jeho posluchaci z let piisobeni v Berli-
né, kde Hegel opakované piednasel o filosofii ndboZenstvi (1824, 1827, 1831). AZ v nedavné dob¢ se
v ramci projektu kritického vydavani Hegelovych piednasek podatilo od sebe oddélit jednotlivé textové
vrstvy. Diky tomu lze sndze sledovat systematické a obsahové zmény v Hegelové koncepci nabozenstvi.
Zasadnéjsi zmény jsou patrné v prvnich dvou &astech, z nichZ prvni piedklada urcitou koncepci nébo-
Zenstvi, zatimco druha obsahuje analyzu rozmanitych svétovych naboZenstvi vyjma kiestanstvi (k tomu
viz [13] a [11]). Zménam v Hegelové pojeti kiestanstvi se vénuje Peter C. Hodgson ([12], 23 — 40).
Systematicko-argumentaéni rozbory téchto zmén Ize nalézt u Falka Wagnera ([20], 157 — 180).
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Boha pomoci pojmu absolutniho ducha, ktery mu v posledu slouzi k vystizeni povahy
samotné reality Boha. Spolu s tim odkryvad podminky, za nichZ je poznani Boha vilbec
mozné. Oba naznacené kroky ptitom Hegela dovadéji k formulaci stanoviska epistemolo-
gického realismu, které zaujima stfedni pozici mezi stanoviskem teologického agnosti-
cismu na jedné strané€ a stanoviskem teologického anti-realismu na strané druhé.

1. Hegelova filosofie ndboZenstvi. Hegelova filosofie ndboZenstvi je projevem sna-
hy o systematické propojeni dvou, na prvni pohled zcela protichiidnych teorii: teorie na-
bozenského védomi a teorie absolutna. Motivaci této snahy lze spatiovat v nedostatcich,
které Hegel nachazi v pfirozené a rovnéz v osvicenské racionalni teologii.

Ptirozend teologie pfichdzi s narokem, podle kterého Ize rozumové poznavat Boha
bez ohledu na kone¢né védomi, které se k nému vztahuje. Tomuto naroku vSak nedokdze
ani nemuiize dostat. Jeji hlavni nedostatek spatiuje Hegel v metodé, ktera je v ni uplatnéna.
Jak zndmo, pozornost pfirozené teologie se soustiedila na diikazy boZzi existence, na ex-
plikaci pojmu Boha a na otdzku jeho atributi. UvaZime-li kratce dikazy boZi existence,
vychazi se v nich z premis, jejichz platnost mé zd{ivodnit platnost zavéru, Ze Biih existuje.
Urceni existence je takto zprostfedkovéano jinymi uréenimi, na nichZ zavisi jako na svém
divodu. Nedostatek téchto diikazi spociva prave v tom, Ze redlna existence Boha, jenz je
absolutnim diivodem vSeho (v€etné toho, co ma dokazovat jeho existenci), ve skute¢nosti
nesmi byt zdiivodnéna, a tak podminéna ni&im jinym.”

S predpokladem, Ze Boha Ize poznéavat ve formé Gsudku, souvisi jesté dalsi predpo-
klad ptirozené teologie, totiZ ze Boha lze poznavat ve formé soudu, v némz jsou mu pfipi-
sovany rizné predikaty ([5], §28). Za substrat predikace byla ptitom zpravidla brana urci-
ta predstava Boha, ktera slouZila jako kritérium k odliSeni téch urceni, jeZ bylo mozné
Bohu pfipisovat. Tato ur¢eni byla obvykle odvozovéana z domnélého vztahu Boha ke své-
tu nebo stupfiovanim ¢i negovanim urceni, které jsou pfipisovana lidskym bytostem. Uve-
dené skutecnosti Hegel povazuje za nedostatek pfirozené teologie. Nejenze se v ni vycha-
zi z predstavy a nikoli z pojmu Boha. Neni provedeno ani zkoumani obsahu, platnosti
a vzajemné souvislosti ur€eni pfipisovanych Bohu. Pravé tak se neuvazuje, zda Ize Boha
vlbec poznavat ve forme soudu. Hegel svoji ndmitku shrnuje v tvrzeni, Ze ,,Boha nelze
timto zpiisobem, kdy jej ur€ujeme prostiednictvim predikatl, uchopit jako Zivého Boha™
([2], 195). Toto tvrzeni jiz obsahuje desideratum filosofie ndbozenstvi. Hegelovi plijde

% Uvedeny nedostatek ditkazii BoZi existence podnitil n&které Hegelovy soucasniky — konkrétng
Friedricha Heinricha Jacobiho — k jejich odmitnuti a viibec k odmitnuti moznosti poznani Boha na za-
kladé¢ diivodi. Jacobi proti takovému poznani stavi bezprosttedni poznani Boha ve vite, které neni zpro-
sttedkovano zadnymi divody. Povazuje je dokonce za podminku, za niZ je zprostfedkované poznani
vibec mozné (srv. [18] a [19]). Hegel se ze svého hlediska pokousi v Predndskdach o ditkazech Bozi
existence (1829) o reinterpretaci tradi¢nich dikazi BoZi existence. V ramci této reinterpretace se rovnéz
vychéazi z néceho, co je vici Bohu jiné. Nicméné se ukazuje, Ze toto jiné je zprostfedkovano Bohem
a jeho Cinnosti: ,.Buh jako disledek je zaroveri absolutnim divodem onoho vychodiska™; v disledku
toho se ,,vzdjemny pomér obraci, a to, co se jevi jako dusledek, se ukazuje i jako divod, a co se zprvu
jevilo jako divod, je degradovéano na dusledek™ ([5], §36 dodatek).
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o to vylozit podminky, za nichZ je mozné poznani Boha jakozto Zivého Boha. S tim bude
dale souviset explikace pojmu Boha, v jejimz ramci se prokaze, Zze Blih ve své realité
urcuje sebe sama, takze ve skutecnosti ,,neziskava své predikaty zvnéjsku* od kone¢ného
védomi ([5], §28 dodatek).

Hegel poukazuje rovnéz na nedostatky raciondalni teologie. Ta vychazi z ndbozen-
ského védomi, které povazuje za piipad bezprostfedniho védomi Boha. Obsahem tohoto
védomi pfitom neni nic vic nez bozi existence, od niZ nelze postoupit k poznani vlastni
povahy Boha. Hlavni tezi raciondlni teologie totiZ je, Ze ,,rozum nemiiZe o Bohu nic po-
znat™ ([1], 42). NaboZenské védomi vsak neni jen bezprostfednim védomim, nybrz je téz
sebevédomim. MiiZe si proto vyslovné uvédomovat sviij vztah k Bohu. Piestoze tedy né-
bozenské védomi nemtiZze poznat Boha, mize alespon ,,védét o svém vztahu k Bohu* ([1],
72). Poznani se tudiz omezuje na obecné védomi o vztahu k Bohu: ,,Clovek jen obecné vi,
ze Bih je; ale jinak je tato nejvySsi bytost v sob& prazdna a mrtva a neni chapana jako
zivy Buh, jako konkrétni obsah, neni chapéana jako duch* ([1], 42). Hegel vigci racionalni
teologii uplatituje v podstaté tutéz namitku, kterou vznasi vzhledem k pfirozené teologii,
i kdyz ji zdivodiuje pon€ékud odlisné. Jeho namitka tikd, Ze je-1i Blih ve své realité pova-
Zovan za nepoznatelnou véc o sobé, pak neni pochopen jako zivy Biih.

Hegelova filosofie ndbozenstvi se vyhyba na jedné strané rozumovému zkoumani
Boha, jak je nezéavisle na ndbozZenském védomi, na druhé strané redukci nadboZenstvi na
rizné podoby nabozenského védomi bez ohledu na Boha. V prvnim piipadé bychom byli
nuceni pfipustit opravnénost teologického agnosticismu, podle kterého je Blih nepozna-
telnou véci o sobé. Ve druhém piipadé by poznani Boha, navzdory ptivodnimu zdméru,
nebylo uskutecnitelné, protoze Boha Ize poznat jen tehdy, kdyz se k nému védomé vzta-
hujeme. Proto vici témto teoriim Hegel namita, ze Blih v nich neni poznavan jakoZzto zivy
Buh.

Hegel sice ptipousti, Ze jeho filosofie ndbozenstvi ma obecné vzato tentyZz tcel, jaky
meéla pfirozena teologie, totiZ rozumové poznani Boha. Nicméné se domnivd, ze tomuto
ucelu nelze dostat, neni-li brano v potaz nabozenské védomi. To ostatné dobte vystihuje
véta, ve které je vymezen predmét filosofie ndbozenstvi: ,,Nabozenstvi [...] je tfeba zkou-
mat nejen tim zplsobem, Ze vyjdeme ze subjektu, v némz se nachazi, nybrz také tak, ze
objektivné vyjdeme z absolutniho ducha® ([4], §554). Hegel uvadi, Ze filosofie ndbozen-
stvi musi zkoumat sviij pfedmét, jimz je ndbozenstvi, ze dvou hledisek: jednak ze subjek-
tivni perspektivy koneéného védomi, které se vztahuje k Bohu, jednak z objektivni per-
spektivy reality Boha, k némuz se ono védomi vztahuje. Zminéné perspektivy se navza-
jem dopliuji. To je mozné, pokud je Blih pojiman jako absolutni duch. Pravé pomoci
pojmu absolutniho ducha Hegel explikuje pojem Boha jakoZto zivého Boha.

2. Teorie naboZenského védomi. Hegelova teorie nabozenského védomi vychazi
z pojmu naboZenstvi, ktery je na jednom misté explikovan takto: NaboZenstvi je ,,vztahem
lidského védomi k Bohu* neboli védomim Boha. ([1], 61/20 — 22). V souvislosti s touto
explikaci se mizeme ptat, které¢ predpoklady jsou pfijimany ze strany lidského védomi.
Toto védomi se vztahuje k Bohu, o némZ mlcky predpokladd, Ze existuje nezavisle na
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védomi. To, Ze ndbozenské védomi piipousti platnost tohoto naivné realistického piedpo-
kladu, se projevuje mimo jiné v tom, Ze rovnéz ptipousti omylnost ve svych piesvédce-
nich tykajicich se Boha. Tento piedpoklad sdili s empirickym védomim. B&zné se totiz
domnivame, Ze naSe presvédceni o pfedmétech zkuSenosti mohou byt pravdiva nebo ne-
pravdiva v zavislosti na tom, zda v nich postihujeme realitu ¢i jeji vysek. Realitu prosto-
roCasovych predmétll nepovazujeme za pouhy konstrukt ¢i projekci naseho védomi. S tim
se poji dal§i domnénka, podle niz mizeme realitu postihovat takovou, jakd je sama
0 sobé. To znamend, ze pomoci singularnich termini mizeme usp&$né referovat k pied-
métim a piipisovat jim prostiednictvim predikatii vlastnosti, které jim skutecné ptisluse;ji,
a tim o nich vypovidat néco pravdivého. Nabozenské védomi zaujima tentyz postoj, kdyz
predpoklada, ze Bohu pfislusi realita nezavisle na védomi.

Ze zminéného naivné realistického piedpokladu bychom vSak mohli vyvodit zavér,
Ze realita je v principu nepoznatelnd. Jestlize totiz nase piesvéd¢eni mohou byt nepravdi-
va, jsme-li tudiz omylni, je myslitelné, Ze omylu nejsou vystavena jen nékterd, ale vSechna
nase presvédceni. Je tedy myslitelné, Ze realita by mohla byt na naSem mysleni nezavisla
natolik, Ze bychom nikdy nemohli spolehlivé poznat, jsou-li nase presvédceni pravdiva ¢i
nikoli. Neni-li ovSem mozné spolehlivé zjistit, zda jsou naSe piesvédceni o Bohu pravdi-
va, nemlzeme ani vznaSet narok na pozndni Boha, pfestoZze naddle mizeme smyslupIné
rozliSovat mezi védomim Boha a jeho realnou existenci. V tuto jeho redlnou existenci
vsak miZzeme pouze véfit. Mezi redlné existujicim Bohem a nabozenskym védomim, mezi
virou a védénim tudiz panuje nezrusitelny protiklad. K tomuto zavéru podle Hegela do-
chazi racionalni teologie. Jeji epistemologickou pozici tak mizeme pravem oznacit jako
teologicky agnosticismus. Podle néj Boha nelze poznavat, a tudiZ o ném nelze pronaset
ani zadna obsahova tvrzeni atributivniho razu.

Teologickému agnosticismu se mizZeme vyhnout dvéma zptsoby: bud’ rozvrZzenim
alternativni formy realismu, anebo odmitnutim realismu. Uvazme druhou moznost. Kdyz
odmitneme realismus a zaujmeme namisto néj stanovisko teologického anti-realismu, pak
Bohu upfeme samostatnou realitu a redukujeme jej na imanentni obsah védomi, resp. na
obsah presvédceni, kterd sdileji ¢lenové daného nabozenského spolecenstvi a ktera tak
vypovidaji spiSe o kulturnich a spolecenskych podminkach tohoto spolecenstvi nezli
o realit¢ Boha. NaSe presvédéeni o Bohu sice budou nadale vystavena moznosti omylu.
Nicméné tomu bude z toho diivodu, Ze nemuseji byt v souladu s presvédcenimi vSeobecné
sdilenymi ¢leny nabozenského spolecenstvi.

Existuji rGzné podoby teologického anti-realismu (viz [8], 61 — 81). Omezim se na
jeho verzi zastdvanou Ludwigem Feuerbachem v bezprostiedni reakci na Hegellv
epistemologicky realismus. Feuerbach pfichazi se zcela odliSnym pojetim nadboZenstvi nez
Hegel. To ostatné vyplyva z pasaze, kde je uvedeno: ,,NdboZenstvi obecné [je] totozné
s podstatou ¢loveéka, je totozné se sebeuvédoménim Elovéka, s védomim cloveéka o jeho
podstaté” ([6], 61). Nabozenstvi je zde chapano jako sebevédomi cloveéka neboli jako
védomi ¢lovéka o jeho vlastni podstaté, pfirozenosti. Lidskou pfirozenost Ize pfitom po-
stihnout charakteristikami, mezi néz patii: rozum, vule, cit a predevSim ,,védomi [...]
v pfisném smyslu slova® ([6], 61). Kvlli tomuto védomi ,,v piisném smyslu slova“ se

62



Clovek 1isi od zvitat, tj. od Zivych bytosti, jimz lze také ptipisovat védomi. O védomi
,V prisném smyslu slova® mizeme hovofit pouze tehdy, kdyZ védoma bytost mlize pied-
métem svého védomi ucinit svou vlastni podstatu Cili pfirozenost. Takova bytost se na
jedné strané vyznacuje urCitymi charakteristikami a na druhé stran€ si je védoma toho, Ze
ji tyto charakteristiky ptisluseji.

Na zakladé téchto charakteristik lidské bytosti konstruuji pojem Boha, jemuz také
pfisuzuji realnou existenci. Toto odhaleni, jez tvofi patet Feuerbachovy kritiky ndbozen-
stvi jakozto védomi Boha, jej dovadi k popsani zplisobu, jakym lidské bytosti konstruuji
pojem Boha a jeho realitu: ,,Clovék [...] si zpfedmétituje svou podstatu a &ini pak zase
sebe objektem této zpredmétnéné podstaty, promeénéné v subjekt; mysli si sebe jako ob-
jekt, je sobé objektem, ale jako objekt néjakého objektu, né&jaké jiné bytosti“ ([6], 86).
Tato hutnd pasaz zminuje jednotlivé konstrukéni kroky ustici v konstrukci pojmu Boha
a jeho samostatné reality. Konstrukce spociva v prvé fadé v tom, Ze konecné védomi
zpredmétnuje svou vlastni podstatu, takze odliSuje od sebe sama néco, ¢emu pfipisu-
je urcité vlastnosti a redlnou existenci nezavisle na sobé. Tuto entitu pfitom povazuje za ro-
zumovou, chtéjici, pocit’ujici a jednajici bytost, jiz je ono samo ve své bezprostiedni exis-
tenci podiizeno. Feuerbachova kritika ndboZenstvi pak zalezi v redukci transcendentni by-
tosti na ,,soudésti lidské bytosti jako na jeji soudasti zakladni* ([6], 238).? Je-li totiZ Bith
»Zpredmétnénou® podstatou ¢lovéka, pak vlastnosti, které cloveék ptipisuje Bohu, Ize re-
dukovat na vlastnosti tvofici jeho podstatu. Nacrtnutd redukce nés dovadi ke stanovisku teo-
logického anti-realismu, nebot’ poznani Boha neni ni¢im vic nez sebepoznanim &lovéka.*

Teologickému agnosticismu se vSak miizeme vyhnout, aniZ bychom museli zaujimat
stanovisko teologického anti-realismu. Staci rozvrhnout alternativni podobu realismu, to-
tiz pozici epistemologického realismu. Epistemologicky realismus nepostuluje realnou
existenci Boha, nybrzZ jen odhaluje ptedpoklady, o néZ se opira naboZenské védomi. Tyto
ptedpoklady miizeme nyni osvétlit rozliSenim realistického a imanentniho aspektu prav-
dy.’ Realisticky aspekt spo¢iva v ,,nezavislosti existovani ¢i neexistovani faktdl na nasich
minénich o nich” ([9], 101). To znamen4, Ze realné existujici stavy véci jsou nezavislé na
tom, zda jsme ¢i nejsme o nich pfesvédéeni. Jsme-li pfesvédceni o tom, Ze p, pak mic¢ky
predpokladame, ze tento fakt existuje nezdvisle na naSem piesvédceni. Tento aspekt od-
povida nevyslovenému, naivné realistickému piedpokladu védomi, o némz jsme se zmini-
li vySe. Nicméné realné existujici stavy véci se mohou stat imanentnim obsahem naseho
védomi, ¢imz ptichazi ke slovu imanentni aspekt pravdy: ,,Jmanence je imanenci objekti-

3'S tim souvisi dalsi redukéni krok, v némZ je teologie redukovana na antropologii. To dokladaji
mj. mista, kde Feuerbach uvadi, Ze ¢lovék je ,,pocatek ndboZenstvi, loveék je tstiedni bod nabozenstvi,
Clovék je konec nabozenstvi® ([6], 238). Tato véta je zjevnou nardzkou na uvodni pasdz Predndsek
o filosofii ndbozenstvi, v niz Hegel prohlasuje, ze ,,Bih je vychodisko vseho a konec vieho; z néj [vSech-
no] pochézi a do néj se vSechno navraci ([1], 3).

* Feuerbach poznamenava: ,,Védomi Boha je sebeuvédoméni &lovéka, poznani Boha je sebepozné-
ni ¢loveka™ ([6], 71).

* Toto rozlideni prebiram od Hans-Peter Falka, ktery je vyuziva v interpretaci pozdniho védoslovi
J. G. Fichta ([9], 99 — 108).
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vity v tom, co je bytostné charakterizovano moznosti pravdivosti, tedy v predikaci* ([9],
101). Tim je feceno, Ze realita je ndm epistemicky piistupna a maze se stat obsahem na-
Sich piesvédceni. K nasim presvédcenim se vaze moznost pravdivosti, jez souvisi s predi-
kativni strukturou vét, v nichz sva piesvédceni vyjadiujeme. Kdyz vyjadfujeme sva pre-
svédceni, vznaSime pravdivostni narok, ktery mize byt naplnén, pokud postihujeme zpi-
sob byti reality samé. Samotnd realita je tak normou pravdivosti ptesvédceni, resp. vyro-
kovych vét.

Hegel se domniva, Zze oba zminéné piedpoklady jsou implicite pfitomné v ndbozZen-
ském védomi. Jeho implicitni epistemologickou pozici je tudiz epistemologicky realis-
mus. Ten s teologickym agnosticismem sdili pfesvédceni o nezavislosti reality Boha na
kone¢ném védomi, avSak rozchazi se s nim v otdzce poznatelnosti Boha. Dlraz na bozi
poznatelnost naopak sdili s teologickym anti-realismem, od néhoz se pro zménu lisi pie-
svédcenim, Ze realita Boha neni konstruktem kone¢ného védomi, ktery by bylo vposledu
mozné redukovat na jeho imanentni obsahy. Je tudiz zfejmé, Ze teologicky agnosticismus
jednostranné zdiraziuje realisticky aspekt pravdy na Ukor imanence, zatimco teologicky
anti-realismus jednostranné vyzdvihuje imanenci pravdy na ukor jejiho realistického as-
pektu. Naproti tomu epistemologicky realismus zohlednuje oba zminéné aspekty.

3. Spekulativni teologie. Bylo feceno, ze Hegelova filosofie naboZenstvi je teorii
nabozenského vé€domi a zarovenl teorii absolutna neboli spekulativni teologii. V teorii
naboZenského védomi Hegel vychazi z faktu vazanosti naboZenstvi na kone¢né védomi.
Nabozenstvi je podle ng védomim Boha. Ukolem teorie ndbozenského védomi pak je
osvétlit predpoklady, které toto védomi implicite Cini, kdyZ se vztahuje k Bohu. Vidéli
jsme, Ze kone¢né védomi predpokldda zaprvé, ze Bih existuje nezéavisle na védomi,
a zadruhé, Ze je mu epistemicky pfistupny. Stile vSak zlstava nevyjasnéna opravnénost
téchto predpokladil. Jejich opravnénost by méla prokéazat prave spekulativni teologie.

Hlavnim operativnim pojmem Hegelovy spekulativni teologie je pojem absolutniho
ducha, jimz je explikovdn pojem Boha. Co pfesné Hegel mysli, kdyz tvrdi, Ze Bih je
absolutni duch? Odpovéd’ I1ze nalézt v nésledujici pasézi: ,,Urcenosti ducha je [...] mani-
festace. Duch neni néjakd urfenost nebo obsah, jehoZ zvnéjSnéni a vnéjSkovost by byla
pouze od né&j odlisna forma; z tohoto diivodu duch nezjevuje néco; jeho urcenosti a obsa-
hem je spiSe toto zjevovani samo. Jeho moznost je tudiZ [...] absolutni skutecnosti ([4],
§383). Z této pasadze mizeme vycist, Ze jedinou urcenosti ducha je manifestace. VSechny
jeho dalsi ur€enosti proto musi byt odvoditelné z tohoto ureni. Manifestace pfitom spo-
¢iva ve zjevovani ¢i zvnéjSiiovani ducha. U zjevovani mizeme odliSit obsah zjevovéani
a jeho formu. Hegel v souvislosti s timto rozliSenim poznamenéava, Ze ducha nesmime
povazovat za obsah, jenZ by byl redln¢ odliSny od formy vnéjSkovosti. Kdyby tomu tak
bylo, bylo by myslitelné, Ze forma zjevu nepfipadd duchu nutné, takze se duch vibec
nemusi zjevovat. To by vSak bylo v rozporu s jeho bytostnym uréenim, jimzZ je pravé ma-
nifestace. Proto se v pfipad€ ducha obsah zjevovani nemuze realné lisit od jeho formy. Je-
li tomu tak, pak jedinym obsahem zjevovani je sama forma zjevovani. Povahu ducha Ize
potom chépat tim zpisobem, Ze duch je ¢innosti sebezjevovani. JelikoZ jedinym urcenim
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ducha je, Ze zjevuje sebe sama, Ize déle tvrdit, Ze zjevuje sebe sama jakozto sebezjevuji-
ciho se. Tim se vysvétluje, proc je sebezjevovani moznosti ducha, ktera je ,,bezprostiedné
nekonecnou, absolutni skutecnosti“. Jedna se totiz o ¢innost, jejiz cil je imanentné piito-
men v ni samé. Tato ¢innost je zavrSend, nebot’ v jejim pribéhu je vzdy jiz dosahovano
jejiho cile, jimz je pravé sebezjevovani. A protoZe jejim obsahem neni nic jiného nez
sebezjevovani, jedna se o absolutni skutecnost. Miizeme tedy shrnout: Uréenosti ducha je,
Ze zjevuje sebe sama, z ¢ehoz plyne, Ze zjevuje sebe sama jakozto sebezjevujiciho se a Ze
je absolutni.

K tomu se vaze jedno systematického hledisko, jez ma vyznamné postaveni v ramci
Hegelovy filosofie. Kdyz Hegel ve spekulativni teologii potazmo ve filosofii ndboZenstvi
mluvi o ,,absolutnim duchu®, mini tim formalné vzato tutéz strukturu, kterou ve Fenome-
nologii ducha oznacuje terminem ,,absolutni védéni a pro kterou ve Véde o logice razi
oznaceni ,,absolutni idea“. Terminem ,,absolutni védéni* Hegel referuje k takovému pfi-
padu védéni, jehoz vyluénym obsahem je ono samo jakozto védouci. Terminem ,,absolut-
ni idea™ pro zménu referuje k mysleni, které mysli sebe sama jakozto myslici. V nepo-
sledni fad¢€ terminem ,,absolutni duch“ referuje ke zjevovani, které zjevuje sebe sama
jakozto sebezjevujici.

V kazdém z téchto pripadil je patrny rozdil mezi aktem a jeho obsahem. Daéle jim je
spolecné, Ze se ustavuji v aktu (védéni, mysleni ¢i zjevovani), jehoz obsahem je tento akt
sam.® Jedna se proto o absolutni akt neboli o absolutni védéni, mysleni a zjevovani. Nadto
se vyznacuji dvéma dalSimi rysy: Prvnim je moment vztahu k sobé samému, tim druhym
zas moment védéni. KdyZ se v nasledujicim omezime na absolutniho ducha, pak miizeme
tvrdit, Ze ve svém sebezjevovani se duch vztahuje jen k sobé samému. To, Ze duch zjevuje
sebe sama jakozto sebezjevujiciho, bezpochyby znamen4, Ze vztah ducha k sobé je vé-
douci (coz je ostatné€ naznaceno sllivkem ,,jakozto* v uvedené formulaci). Jestlize plati, ze
duch se védoucim zplisobem vztahuje k sobé samému, pak mu lze ovsem pfipsat sebevé-
domi.

Hegel popisuje vznik sebevédomi nasledovné: Duch se ,,odliSuje od sebe samé-
ho, je sobé samému piedmétem, avSak v tomto rozdilu je zcela identicky se sebou” ([2],
45). Jinymi slovy feceno, sebevédomi se ustavuje tehdy, kdyz se duch stava jinym sebe
sama a kdyZ je v jiném u sebe, coz zahrnuje védéni o totoznosti sebe a jiného. Uvedena
formulace, popisujici vznik sebevédomi, dava tusit, Ze pro ustaveni sebevédomi jsou vy-
znamné dva akty: v prvnim aktu od sebe duch odliSuje néco jiného, ve druhém provadi
ztotoznéni sebe a jiného na zakladé védéni, Ze tim jinym je on sam.

KdyZ nyni odhlédneme od popisu vzniku sebevédomi a zamétime se na popis vy-
sledné struktury, miizeme konstatovat, ze ve struktufe sebevédomi je piitomen rozdil.

® Piipady absolutniho mysleni &i védéni se vyznacuji tim, e nejsou fundované v zadném uréitém
obsahu, napf. v existujicich stavech véci, které by od nich byly odlisné. Anton F. Koch se proto domni-
va, 7Ze jejich analogon lze nalézt v alternativni teorii mnozin, ve které je uvazovéna existence mnoZin,
které jsou utvotené nezavisle na ptedem danych prvcich, resp. které jsou vyluénym prvkem sebe sama.
Vytadime-li axiom fundovanosti, pak ziskdme tyto ptipady nefundovanych mnozin ([13], 89 — 94).
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O ném jsme v souvislosti s duchem nejprve hovofili jako o rozdilu mezi obsahem a for-
mou zjevovani. S ohledem na epistemicky charakter sebevédomi jej mizeme povazovat
za rozdil mezi aktem védéni a jeho obsahem. Tento rozdil je pouze idedlni, protoze obsa-
hem aktu védéni je tento akt sam. Kvuli jejich urenosti Ize tedy obé rozdilné strany pro-
hlésit za totozné.

Hegel vsak ¢ini jesté dalsi krok. Idedlni rozdil mezi aktem védéni a jeho obsahem in-
terpretuje jako intencionalitu. Ta podle né€j neni danosti védomi, nybrz ustavuje se praveé
v onom aktu, v némz duch od sebe odlisuje néco jiného, k ¢emu se pak mulze vztahovat.
Urcitého obsahu si tedy mlze byt védom jenom tehdy, kdyZ od sebe néco odlisil a ucinil
to svym predmétem. Intencionalitou se vyznacuje kazdy piipad védomi a tedy i sebeve-
domi. Narozdil od pouhého védomi prfedmétu je v ptipadé sebevédomi zpiredmétiiovano
samo predmétné védomi. Duch od sebe odlisuje jiné védomi, k némuz se zaroven vztahu-
je. Aby vsak mohla byt fe¢ o sebevédomi a nejen o predmétném védomi, musi duch veé-
dét, Ze je totozny s védomim, které je jeho predmétem. K tomu je zapotiebi, aby mél po-
jem sebe sama. Jinak by nemohl provést ztotoZznéni sebe a jiného védomi. Navzdory pr-
votnimu zdani neni podané vysvétleni kruhové. Rika se v ném sice, Ze duch se miize vé-
doucim zplsobem vztahovat k sobé samému, ma-li pojem sebe sama — Cili vztahuje-li se
jiz védoucim zplisobem k sobé. Nicméné kruh ve vysvétleni vzniku absolutniho sebeveé-
domi zde nevyvstava. V piipadé absolutniho ducha totiz neni pfedmétem védomi kvalita-
tivné a empiricky ur¢ené védomi, nybrz takové védomi, jehoz jedinym predmétem je
empiricky neurcené védomi, které se k nému vztahuje. Kruh tedy nevyvstava ve vysvétle-
ni struktury absolutniho sebevédomi, nybrz je ptitomen v této strukture samé. Urcujicim
rysem absolutniho sebevédomi je totiz striktn€ pojaty vztah k sobé.

Hegel explikuje pojem Boha pomoci pojmu absolutniho ducha, a proto vse, co bylo
dosud feceno o duchu, musi platit rovnéz o Bohu. Predné plati, ze Biih je zjevovanim,
v jehoz prabéhu zjevuje sebe sama jakozto sebezjevujiciho. Déle plati, Ze Biih je sebevé-
domim, takZe se védoucim zplisobem vztahuje k sobé samému. BoZi sebezjevovani spo-
¢iva v tom, ze Biih zpfedmétiiuje sebe sama a tak klade néco jiného, s nimz se nasledné
v aktu védéni ztotoziuje. Obsahem jeho védéni je pfitom on sam ve svém sebezjevovani.
Tuto povahu Boha Hegel vystihuje ve formulaci, ve které stoji: Bih se ,,urcuje [...], déli
[...] vsobé samém a klade se v rozdilné momenty; ptesto je rozdil zaroven vécné pieko-
navan, v disledku ¢ehoz se to, co je o sobé a pro sebe, vééné v rozdilu obraci nazpét do
sebe sama — a pouze potud je duchem* ([2], 216). V uvedené formulaci je vyslovné obsa-
zena podminka, za niz Ize o Bohu uvaZovat jako o duchu. Touto podminkou je, Ze Bth je
urcuje sam sebe, tzn. provadi rozliSovani, které nasledné piekonava. Pouze v tomto ,,pi-
vodnim déleni® ([2], 234) mu pfipadad duchovni realita a Zivot.

7 ,,Zivoucnost Boha ¢ili ducha netkvi v ni¢em jiném nezli v tom, Ze duch urcuje sdm sebe [...], kla-
de se v konec¢nosti, [ktera zahrnuje] rozdil a rozpor, ktery zaroven vé€né piekonava. To je Zivot, kondni
a ¢innost Boha. Bih je absolutni Cinnosti, aktuozitou (Aktuositét), a jeho aktivita zaleZi v kladeni sebe
sama v rozporu, avSak zaroven v jeho vééném piekonavani a usmitfovani: Bih sam je rozfeSenim téchto
rozpora™ ([2], 196). Srv. téz: ,,Bih se jakoZzto zivy duch odliSuje od sebe samého, klade néco jiného
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Nastinéna vnitini strukturu Boha slouzi Hegelovi v dalSich avahach k tomu, aby ji
reinterpretoval v terminech imanentni Trojice. Na jednom misté totiz uvadi: ,,Buh je [...]
chapan jako to, ¢im je v sobé pro sebe; jelikoZ se Biih ¢ini pfedmétem sebe sama, [je cha-
pan jako] Syn; a jelikoZ v tomto piedmétu zistava nerozdélenou bytnosti v rdmci tohoto
rozliSeni sebe v sobé samém a v tomto seberozliSeni miluje sebe sama, tzn. zlistava iden-
ticky se sebou, je Blth Duchem* ([1], 43). Odpovéd’ na otazku po povaze Boha musi pod-
le ocitované pasaze spocivat v popisu toho, ¢im je Bih v sobé pro sebe sama. Tato odpo-
véd’ ma sviij predobraz ve struktufe absolutniho ducha. Ma proto nésledujici podobu: Bth
od sebe jakoZto Otec odliSuje néco jiného: Syna. Synu i Otci tak pfipada urceni jinakosti,
oba jsou rozdilni. Jejich rozdil je vSak pouze idedlni. Nelze totiz udat vlastnost, ktera by
ptipadala Otci a Synu nikoli. Jedinou urcujici vlastnosti Boha jakoZto ducha je, Ze zjevuje
sebe sama jakozto sebezjevujiciho. Lze tudiz tvrdit, Ze rozdil mezi Otcem a Synem po-
strada diivod. Jsou rozdilni jen z toho divodu, Ze jsou rozdilni, nebot’ ,,dosud [...] nebyli
urceni, aby mohli byt riznymi uréenimi® ([2], 217).

S ohledem na jedinou urcenost Boha Ize tvrdit, Ze Otec i Syn jsou vyplnéni toutéz
urcenosti neboli boZzskou pfirozenosti: ,,[T]o, co je jiné, je Blh, ktery je v sobé samém
zcela vyplnén bozskou pfirozenosti“ ([2], 235). Urcenosti, kterou jsou vyplnéni, je ono
sebezjevovani, a proto jsou Otec a Syn totozni. Jejich ztotoznéni, jimz se ustavuje jednota
Otce a Syna, Hegel pro zménu popisuje v terminech lasky. Tu pojima jako vztah, ve kte-
rém se milujici v milovaném nachazi u sebe sama. Ke ztotoZznéni Otec a Syna tedy doché-
zi, kdyZ jeden miluje druhého a jeho prostfednictvim miluje sebe sama. Dynamiku ima-
nentni Trojice mizeme shrnout takto: Biih jakozto Otec od vécnosti plodi Syna a v ne-
koneéné lasce prekonava jeho jinakost, a proto je Duchem. Tato formulace dosvédcuje, Ze
jinakost je pro troji¢ni strukturu ustavujici; bez ni by nedochazelo k piekonavani jinakos-
ti. V dusledku toho by Blth nemohl byt Duchem.

Nicméné pravé popsana dynamika sebezjevovani je podle Hegela pouhd hra, pouhé
Lhrani si lasky se sebou®.® Je tomu z toho divodu, Ze v pfipadé imanentni Trojice neni
jiné ve skute¢nosti jinym. Ve sebezjevovani ducha je totiz dosahovano jen idedlni a nikoli
realné jinakosti. T¢ je dosazeno az ve svobodném aktu, v némz Bih tvoii svét, jehoz sou-
¢asti jsou i lidské bytosti. Bith urCuje sebe sama a v tomto sebeurceni zaroven proptjcuje
jinému (Synu) urceni objektivity ¢ili redlnou, nezavislou existenci mimo né&j: Biih ,,ze se-
be propousti tuto uréitou [entitu] do existence jako néco svobodného, a proto samostatné-
ho, jinymi slovy jako samostatny objekt™ ([2], 216). Pon€kud temna zminka o ,,propous-
téni* jiného do samostatné, realné existence, kterou Hegel chape ve smyslu stvortitelského
aktu, ma dozajista svijj pfedobraz ve sebezjevovani ducha neboli v oné ,hie lasky se se-

a v tomto jiném zistava identicky se sebou, v tomto jiném ma identitu sebe se sebou samym* ([2], 234).
Na jiném misté Hegel shodné tvrdi: ,,Buh je duch v [procesu] rozliSovani a [opétovného] navratu™ ([2],
46).

8 Bozi Zivot a bozské poznani tak miZe byt vyjadieno jako hrani si lasky se sebou samou® ([3],
14).
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bou. Vztah Otce a Syna v ramci imanentni Trojice lze proto povazovat za piedobraz
vztahu Boha a kone¢ného védomi.” Je zfejmé, Ze strukturu imanentni Trojice Hegel poji-
ma zcela v souladu s operativnim pojmem absolutniho ducha dynamicky; a dynamicky
chape téz vztah Boha a kone¢ného védomi, jak vzapéti uvidime. Bez tohoto vnitiniho
dynamismu by nebyl viibec myslitelny piechod k nécemu redlné odliSnému, a pravé tak
by nebylo myslitelné jeho piekonani. Nebylo by ani mozné smifeni viry a védéni, reality
Boha a védomi Boha, takze by bylo tieba setrvat na stanovisku teologického agnosticis-
mu.

Ve spekulativni christologii Hegel nabizi podrobné zdiivodnéni teze, Ze piekondni
rozdilu mezi realitou Boha a védomim Boha je mozné, nutné a dokonce i skutecné. Jisté
nepiekvapi, Ze v ni rovnéz zaujima vyznamné postaveni pojem sebezjevujiciho se ducha.
V Zivoté, uceni a utrpné smrti JeziSe Krista se pro konecné védomi stava ziejmym, Ze Bih
je sebevédomim neboli duchem v procesu sebezjevovani. Pro kone¢né védomi se pfitom
odehravaji dvé udalosti soucasné: Bih v Jezisi Kristu odhaluje svou vlastni povahu, jez
tkvi v kladeni rozdilu a jeho piekonavani, a zaroven piekonava rozdil mezi sebou a ko-
neénym védomim. Tyto udalosti jsou epistemicky pfistupné konecnému védomi, které je
muze smyslové nahlédnout v JeziSové Zivoté, uceni a smrti, resp. duchovné v poveliko-
noc¢nich udéalostech zmrtvychvstani a usazeni po pravici.

To je ostatné diivodem, pro¢ Hegel kiestanstvi piipisuje vyjimecéné postaveni mezi
ostatnimi naboZenstvimi.'’ Kiest'anstvi charakterizuje na jedné stran& jako zjevné nabo-
zenstvi a na druhé strané jako dovrSené ndboZenstvi. Kfest'anstvi je podle néj zjevné na-
bozenstvi, nebot’” v ném je uvédoména skutecnost, ze Bith je manifestujici se duch; je
rovnéz dovrsené, nebot’ je v ném dovrSen pojem naboZenstvi jakozto védomi Boha. Oba
momenty spolu souviseji. Je-li totiz obsahem ndboZenstvi Bih jakoZto manifestujici se
duch a je-li dale jeho obsahem, Ze ndbozenské védomi samo je momentem manifestujici-
ho se ducha, pak nabozenstvi (plivodné pojimané jako védomi Boha) je ve skutenosti
»wsebevédomim Boha* ([2], 177). A timto ndboZenstvim je podle Hegela praveé kiestan-
stvi.

4. Hegeliiv epistemologicky realismus. Tezi, Ze ndboZenstvi je sebevédomim Boha,

? Tento bod je rozveden in: [16], 159.

1% Hegel se tim vystavuje namitce z pozic nabozenského pluralismu, ktery vychézi z predpokladu,
7e 74dné nabozenstvi neni bliZze k pravdé nez ta ostatni. KdyZ pipustime, Ze jen v kiestanstvi se stava
zjevnym, co je Blh, vyzdvihujeme tim jedno ndboZenstvi oproti ostatnim. Ptiblizné tuto namitku pted-
klada John Hick in: [10]. Jeji opravnénost (v souvislosti s Hegelem) potvrzuje Peter C. Hodgson, ktery
podotykd, Zze u Hegela je ,,ve vysledné analyze jeden Buh, jeden Kristus, jeden Duch, jedno dovrSené
nabozenstvi a jeden pojem naboZenstvi“. ([11], 282). Urc¢itym ndznakem pluralismu u Hegela by mohly
byt nésledujici skutecnosti: Nabozenstvi, kterda Hegel ve svém vykladu povaZzuje za nedostate¢né podoby
vztahu kone¢ného védomi k Bohu a kterd nachdzeji své dovrSeni v kfestanstvi, jsou ptevazné mrtva
nabozenstvi (vyjimkou je hinduismus, buddhismus a judaismus). Hegel téZ v ramci analyz naboZenstvi
ptedchézejicich kiestanstvi netematizuje islam, a proto by se mohlo zdat, Ze jej povazuje za alternativu
vici kiestanstvi.
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nyni rozvedeme, aby vynikla proklamovand souvislost mezi realitou Boha a védomim
Boha a aby byla osvétlena podminka, za niZ je poznani Boha mozné.

Hegel dosud dospél ke zjisténi, Zze Blih je absolutni sebevédomi, které se nezaklada
v zadném ur¢itém obsahu. Jeho strukturu néasledné vylozil v terminech imanentni Trojice,
v niz jinému (Synu) jesté nepfipadd uréeni samostatné reality. Ta mu pfipada teprve v di-
sledku stvotitelském aktu, kdy Blh ze sebe ,,propousti“ do reality samostatnou entitu:
svét. Jeho soucasti jsou védomé a sebevédomé bytosti, které se vztahuji k Bohu a pfipisuji
mu redlnou existenci. Hlavni otazkou pfitom je, zda-li 1ze naboZenské relaci pfisoudit
epistemickou povahu. Hegel se domniva, Ze ji piislusi charakter poznani, a to pod pod-
minkou, Ze je védoucim vztahem Boha k sobé samému. Stru¢né fe¢eno, védomi Boha
muze byt védénim o Bohu, pokud je jeho sebevédomim a pokud je tedy védénim Boha
0 sob& samém. Aby vSak védomi Boha mohlo byt interpretovano jako sebevédomi Boha,
musi se Blih vztahovat ke koneénému védomi a jeho prostiednictvim se védoucim zpliso-
bem vztahovat k sob& samému. "’

Hegel svou uvahu shrnuje t€émito slovy: ,,sebevédomi ma jakoZzto védomi né&jaky
predmét a uvédomuje si v ném sebe sama. Tento predmét je také védomi, i kdyz je to vé-
domi jakoZzto pfedmét, a tudiz kone¢né védomi, védomi, které se lisi od Boha, absolutna.
Urcenost a v disledku i konecnost jsou piitomné v této podobe€ védomi“ ([2], 177).
V tvodu této pasaze Hegel pripomina, Ze sebevédomi se vyznacuje intencionalitou; je
ptece ptipadem védomi, pro néz je intencionalita urcujici. To znamend, Ze sebevédomi
Boha je vztahem védomi k jinému védomi. Toto védomi je rovnéz predmétné a nadto
jesté kvalitativn€ a empiricky uréené, v disledku ¢ehoz je kone¢né. Je predmétné, protoze
je ptipadem védomi. Je kvalitativné a empiricky urené, protoze je vypInéno uréitymi
obsahy. Je konecné, protoZe je témito obsahy omezovéano. Kvalitativni uréenost a tedy
i konecnost empirického védomi ma ocividné svlij pivod v tom, Ze toto védomi se reali-
zuje v zivé, télesné bytosti v prostoru a Case, jez se nachdzi v interakci s empirickou reali-
tou (piirodou). Je-li jeji védomi kvalitativné a empiricky urcené, a tedy kone¢né, musi to
platit i pro jeji sebevédomi, které je zalozeno v obsazich pfedmétného védomi. V di-
sledku této skutecnosti je empirické sebevédomi odlisné od Boha, jehoZz jedinou uréenosti
je, Ze je absolutnim sebevédomim.

Které podminky museji byt splnény, aby védomi Boha mohlo byt interpretovano ja-
ko sebevédomi Boha? Aby se mohlo pIné ustavit sebevédomi Boha museji byt obé védo-
mi totozn4, jinak by se jednalo o pouhé védomi pfedmétu. Bih tedy mlze védét o sobé
v kone¢ném védomi potud, pokud vi, Ze je s nim totozny. Kdyby si vSak Bliih uvédomoval
sebe sama v konec¢ném védomi, musel by byt uréen a omezen jeho obsahy, coz je nepfi-
pustné, vezmeme-li v potaz, Ze sebevédomi Boha by samo bylo kone¢né. Je proto zapo-
tiebi, aby byla pfekonana kone¢nost empirického védomi, coz Hegel potvrzuje, kdyz tika,
7e ,,identita je [...] zprostfedkovana negaci konecnosti* ([2], 177).

Na mnoha mistech Predndsek o filosofii nabozenstvi Hegel opakované zduraziiuje,

''_Biih je sebevédomi; vi o sobé& ve védomi, které je od n&j odligné“ ([2], 177).

Filozofia 66, 1 69



7e nejzazsim vrcholem kone&nosti neni prostorotasova existence, nybrz smrtelnost.
Negace cili zruseni konec¢nosti tak bude spocivat v prekondni smrti. Bih vSak muze pie-
konat smrt a dosdhnout sebevédomi v jiném védomi pouze tehdy, kdyZ na sebe vezme
podobu konec¢né bytosti, pro niz je piiznacné empirické védomi, a kdyz podstoupi jeji
udél, kterym je smrt. Hegel tuto okolnost vyjadiuje v tezi o smrti Boha, kterou lze piimé-
fené vylozit, pfipiSeme-li ji christologicky vyznam. Totéz plati pro piipad negace konec-
nosti neboli smrtelnosti védomé bytosti, kterou Hegel pro zménu vystihuje slovy o ,,usmr-
ceni smrti®.

Tim se dostavame k samotné podmince, za niZ je mozné poznani Boha. Tato pod-
minka zni: ,,Kone¢né védomi vi o Bohu pouze potud, pokud Bitih vi o sobé v konecném
védomi‘ ([2], 178). Hegel tedy tik4, Ze ndbozenské védomi miize poznavat Boha, pokud
Bih jeho prostiednictvim poznava sebe sama. Uvedena podminka umoziiuje 1épe pocho-
pit davody, kvili kterym Hegel pohliZi na kiest'anstvi jako na zjevné a zaroven dovrSené
nabozenstvi. Kiest'anstvi je totiz ,,ndbozenstvi manifestace Boha, jelikoz Blih vi o sobé
v kone¢ném duchu® ([2], 178). V kiest'anském nabozenstvi jsou vyslovné tematizovany
nasledujici skute¢nosti: Kone¢né védomi se vztahuje k Bohu, pfi¢emz tato relace ma epis-
temickou povahu, pokud se Bih skrze ono védomi védoucim zpiisobem vztahuje k sobé
samému. Pfitom kone¢né védomi jednak poznava Boha jakoZzto sebevédomi a jednak
rozpoznava, ze ono samo je jeho soucasti. Obsahem kiestanstvi tudiz je, ze ,,Bih [...]
neni onim svétem, nééim neznamym* a Ze ,,dal lidem védét, ¢im je“ ([2], 178).

Hegelova odpovéd’ na otazku po moznosti poznani Boha zohlediuje jak vztah ko-
ne¢ného védomi k Bohu, tak vztah Boha ke kone¢nému védomi. Tento zietel pfichazi ke
slovu v pojeti Boha jakozto sebezjevujiciho se ducha. Hegelovy ¢asté zminky, ze Bih
(absolutno) je a chce byt u nas ([3], 58), postihuji pravé tuto skutecnost. A nejen to. Ob-
jasniuji téz povahu reality Boha a jeji souvislost s védomim Boha. Mluvi-li Hegel o tom,
ze urCenosti Boha je sebezjevovani, znamend to, Ze jeho byti o sobé se vyCerpava jeho
bytim pro jiné védomi, ve kterém ovSem rozpoznéva sebe, a proto je pro sebe sama. UCi-
néné konstatovani neni v rozporu s piedpokladem redlné existence Boha. Tu jen nesmime
pojimat na zplisob empirické, prostorocasové reality, i kdyZ pro smyslové védomi se Bih
empiricky zjevuje v osobé JeZiSe Krista. Jelikoz Bih je redlny jen ve svém sebezjevovani,
musi byt tato realita pouze transcendentélni, a sice v tom ohledu, Ze je podminkou, za niz
je viibec mozné empirické védomi (a sebevédomi) a rovnéz poznani. Hegel tudiz Bohu
ptisuzuje transcendentalni realitu, nebot’ vystupuje v roli podminky, za niZ mze kone¢né
védomi existovat a poznavat Boha. Bozi realita pfitom nemiize byt ospravedInéna jen
teoreticky ve spekulativni teologii, nebot’ by zlistdvala pouhym postuldtem, nybrz musi
byt epistemicky pftistupna konecnému védomi v modu duchovni jistoty, tj. ve vite.

'2 Tento bod je podle Hegela pIn& docenén teprve v kiestanstvi. Z tohoto hlediska je tieba také po-
suzovat Hegelovu kritiku feckého a fimského naboZenstvi, ktera tikd, Ze v téchto naboZenstvich bohové
nebyli dostate¢né antropomorfni. Bohové tfeckého a tfimského pantheonu byli sice vykreslovani jako
zlodéji, podvodnici, smilnici apod., nicméné v jejich ptipadé byl opomenut hlavni rys lidstvi, jimZ je
konecnost. A ta nachézi svou nejzazsi podobu ve smrtelnosti.
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5. Zavér. Na zavér struéné zmitime nékteré namitky, které vii¢i Hegelovi opakované
vznaseji protestantsti teologové v Cele s Karlem Barthem a Eberhardem Jiingelem. Karl
Barth doceniuje, Ze Hegelovi se podafilo smifit protiklad mezi virou a védénim, ,,mezi
Bohem v nas a Bohem v Kristu® ([7], 395). Nicmén¢ se tak stalo za cenu setfeni rozdilu
mezi Bohem a ¢lovékem: ,,Hegelav zivy Bih [...] je ptece Zivy clovek™ ([7], 406). ZruSeni
bozi svrchovanosti ma pfitom za nasledek, Ze nelze pfimefené pochopit uddlost bozi mi-
losti, jez ma svij plivod v bozi svobodé. Hegel podle Bartha ,,nepoznal bozi svobodu‘ ([7]
407). S podobnou namitkou pfichazi také Eberhard Jingel ([14], 124-125). Hegel podle
néj dospél ke zjiSteéni, Ze Bih v osobé¢ JeziSe Krista pfekonava rozdil mezi sebou a jinym,
které se tim stava jeho nedilnou soucasti. Toto zjiSténi se vSak opird o mylny predpoklad,
7e Bih ke svému sebeuvédomeéni potfebuje konecné védomi. Kdyby tomu tak skute¢né
bylo, potom by Bth, jenz je z definice nepodminény, byl podminén né€¢im jinym, a to
kone¢nym védomim. V disledku toho by se pievratila asymetrie nadboZenského vztahu ve
prospéch kone¢ného védomi. Zminéné namitky tedy poukazuji na to, Ze kone¢né védomi
plni u Hegela roli podminky, za nizZ je mozné sebevédomi Boha. Bez jiného védomi by se
totiZ nemohlo vilbec ustavit.

Na doty¢né namitky mizeme reagovat nasledovné: Hegel je pfedné presvédcen
o tom, Ze jinakost stejné jako prekonani formy jinakosti jsou vysledkem ¢innosti Boha,
a proto jsou projevem bozi svobody a bozi milosti. Z tohoto hlediska plati, Ze kone¢né
védomi je podminéné jak co do své redlné existence, tak co do své schopnosti vztahovat
se védoucim zplGsobem k Bohu. To tedy znamend, Ze role ni¢im nepodminéné podminky
pfipadd spiSe Bohu a nikoli kone¢nému védomi. Kone¢né védomi se totiZ miiZze vztahovat
k Bohu a poznévat jej pouze tehdy, kdyZ se Bih skrze né¢ védoucim zplisobem vztahuje
k sob¢ samému.

S tim souvisi feSeni problému asymetricnosti ndbozenské relace. NdboZenstvi je pro
Hegela relaciondlni strukturou, jejiz prvky jsou k sobé bytostné vztazené. Vlastnosti této
relace mizeme chépat rliznymi zpisoby: V jednom piipadé se jedna o asymetrickou rela-
ci, kterd mtze opét nabyvat dvou podob. Bud’ podoby jednostranné zavislosti kone¢ného
védomi na Bohu, ve které Bih plni roli podminky, za niZ se védomi mlze vztahovat
k Bohu. A nebo podoby jednostranné zavislosti Boha na kone¢ném v&domi, ve které ko-
necné vé€domi plni roli podminky, za niz se Bih miZe vztahovat k sob¢ samému. V jiném
ptipadé se jedna o symetrickou relaci, v niz jsou oba ¢leny na sebe vzajemné odkazany
a vzajemné se podmifiuji.

Hegel zaprvé odmité, Ze by bylo mozné nadbozenskou relaci povazovat za symetric-
kou; a zadruhé popird, Zze by byla asymetrickym vztahem, v némzZ by Bt byl co do své
reality podminiovan kone¢nym védomim. Jakmile pfipustime, Ze Bih je absolutni duch
neboli sebevédomi, bude neptipustné, abychom jej redukovali pouze na jeden z ¢lenli
naboZenské relace. Naopak budeme muset prohlasit, Ze je celou relaciondlni strukturou
zahrnujici oba zmiflované momenty. To je ostatné vlastnim smyslem vypovédi, Ze nébo-
zenstvi je sebevédomim Boha, k nizZ Hegel doSel rozvinutim implikaci pojmu absolutniho
ducha.

S podobnym feSenim Hegel prichdzi ve spekulativni logice, ve které zavadi rozliSeni
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dvou druht subjektivity: pesahujici a jednostranné subjektivity (viz [5], §215 poznamka).
Uplatnime-li toto rozliSeni v ramci filosofie nabozenstvi, pak bude mozné uvazovat takto:
Jestlize nabozenstvi je sebevédomim Boha, pak konecné védomi a Biih tvofi jednotu.
Nelze je tudiz od sebe oddélit, piestoze je 1ze odlisit. Tuto jejich jednotu musime chapat
ve smyslu negativni jednoty. Je tomu z toho divodu, Ze jeden ze ¢lent vztahu v sobé
zahrnuje, a tudiz presahuje, ten druhy. Jednota obou ¢lenl je negativni, protoze je zpro-
sttedkovana negaci konec¢nosti €ili pfekonanim samostatné, realné existence nabozenské-
ho védomi, jez se tim stdva soucasti bozského sebevédomi. Nehledé na to je konecné
védomi ve své bezprostiedni, piirodni existenci stale jen jednostranné, nebot’ se vztahuje
k Bohu a jeho prostiednictvim se nevztahuje k sob& samému."” V ramci teorie nabozen-
ského védomi je Blih jednim z ¢lenti ndboZenského vztahu. Ve spekulativni teologii, v niz
je pojem Boha explikovan pomoci pojmu absolutniho ducha, se dochazi k zavéru, ze Blih
neni jen jednim z ¢leni nabozenského vztahu, nybrz Ze je spiSe celkem naboZenského
vztahu, jemuz pfipadd epistemicky charakter. Jen v tomto piipadé je piipustné tvrdit, Ze
poznani Boha je jeho sebepoznanim.
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