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The problem of non-being and intentionality has been among the topic subjects of
Western philosophers from Parmenides to Quine. In medieval and post-medieval
scholastics the issue was articulated mainly as ens rationis (a being of reason). The
paper deals with the character and division of beings of reason in Francisco Suarez
(1548 — 1617). An immanent critique of Suarez’s theory is given as well. The paper
offers also a brief outline of the history of its later reception by Baroque authors.
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A. Pomyslna jsoucna: Scholasticka tematizace problémii nebyti a intencionality.
Metafyzika ¢i ontologie je tradi¢né chapéana jako nauka o jsoucnech jakoZzto jsoucnech.
Tato disciplina se zabyva tim, co €ini jsoucna jsoucny, snazi se néjak popsat a vysvétlit
jejich byti a realitu. Jisté se jedna o Uctyhodny ukol. OvSem neméné obtizny, ne-li obtiz-
né&jsi ukol je zachytit a uchopit nejsoucnost a to, co €ini (€i necini) nejsoucna nejsoucny,
totiz nebyti a irealitu.

Asi vice nez u jinych filozofickych problémi jsme v tomto piipadé konfrontovéni
s okamzitou reakci, zZe se zde jedna o pseudo-problém. Jak ekl W. V. O. Quine, na tak
zvany ontologicky problém ,,Co je? lze jednoduse a presné odpovédét ,,VSe®“. Tato od-
povéd’ ovSem neni upln€ uspokojivd, vezmeme-li v Gvahu to, Ze je celd fada véci, které
vlastné nejsou. Napftiklad rGizné smySlené osoby ¢i bytosti z literatury, neuskutecnéné ¢i
dokonce neuskutecnitelné udalosti, sny, negativni vlastnosti jako je hloupost ¢i nemoc,
diry v kandle, stin. Existuji také, alespoil v néjakém smyslu, riizné spole¢enské a ekono-
mické instituce, jako jsou soudy a penize, které vlastné nejsou nicim mimo naSe mysleni
o nich. Pak jsou zde také ,.filozoficky podezield jsoucna™ jako vyznamy slov, ¢isla, teore-
tické entity ve vé€deckych teoriich, abstraktni jsoucna, univerzalie, mnoZziny vSech mnoZin
a podobné&. Seznam by bylo moZzné déle rozsifit. Jsou tyto véci ¢i nejsou? Zda se, jako by
v n¢jakém smyslu slova byly a v jiném smyslu slova nebyly.

To, Ze problém nebyti neni trivialni 1ze dale vidét v tom, ze se zd4, Ze neni mozné
popfit existenci zddné véci, protoZe kdyz se o to pokusime, o nécem tvrdime, Ze to neni,
takZe vlastné to, co byt nemd, néjak nakonec pteci jen je. Quine nazyva tento problém
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,Parmenidliv cop®, protoZe s nim zapasil jiz Parmenidés a jedna se o spletenec dvou prob-
1ém, totiz problému nebyti a problému intenciondiniho byti.'

V tradici analytické filozofie se ujalo na dlouhou dobu feseni inspirované G. Fregem
a rozpracované B. Russelem a Quinem, totiz Ze popieni ¢i tvrzeni existence né&jaké véci je
vypovédi nikoli o této véci, ale o vlastnostech (funkcich, propozicich) a o tom, zda néjaka
véc tyto vlastnosti ma ¢i nikoli. Jestlize chci napiiklad popfit existenci Ferdy mravence,
popiram, ze by n&jakd véc méla vlastnost byt-Ferdou-mravencem. Neni pry tfeba uznat,
ze by mél Ferda mravenec jesté jakési jiné byti ale nikoli realnou existenci. Toto feSeni
pomoci ,eliminace ontologickych zavazki‘, které Russell plivodné vypracoval v polemi-
ce vici Alexiu Meinongovi, je asi od sedmdesatych let stale vice zpochybiiovano rostou-
cim poctem logikll a filozofli. Soucasné neo-meinongovské teorie ukazuji, ze problémy
nebyti a intencionality nejsou pasé.’

Ttebaze vétSina soucasnych diskusi nebyti a intencionalniho byti se inspiruje Mei-
nongem, v déjindch zapadni i vychodni filozofie se timto problémem zabyvala celd fada
autor(. Jednim z historicky nejvyznamnéjsich teoretikli ,,Parmenidova copu* je Spanélsky
barokni filosof FrantiSek Suéarez. V této stati Suarezovu teorii piedstavim a zhodnotim.
Kratce zde nastinim i recepci Sudrezovy teorie u dalSich baroknich autord, pfedevSim
u dvojice skotisti Bartolomea Mastri a Bonaventury Belluta.’

Pokud v néjakém smyslu slova neexistujici objekty ,,pfijmeme* (tj. odmitneme Fre-
ge-Russell-Quinovu eliminaci), mame rtizné mozZnosti, jak je chapat. Suarezovu teorii Ize
charakterizovat jako verzi intencionalismu, tj. presvédCeni, Ze neexistujici objekty jsou
z4&vislé na naSem mysleni, ze to jsou Cisté intenciondlni objekty. Opakem intencionalismu
je quasi-realismus, tj. presvédéeni, Ze neexistujici objekty jsou v néjakém smyslu slova na
mysleni nezavislé. Drtiva vétSina baroknich scholastikll zastavala néjakou z forem inten-
cionalismu.’

! Polemiku vii¢i Parmenidovi vedl ve starovéku Gorgias z Leontin, zndmy svou tezi, Ze ..nic neni;
pokud snad néco je, je to nepoznatelné; a pokud snad néco je a je to i poznatelné, pak to nelze sdélit
druhym.” K této starovéké diskusi viz [1].

2 Russell piedlozil své feSeni v &lanku On Denoting v r. 1905 ([13], 479 — 493). Na vlastni jména
(individua) applikoval Frege-Russellovu strategii Quine [11]. K tématu existuje rozsahla literatura, viz
napt. [4].

3 Tato stat’ se opira o vysledky mé doktorské prace Beings of Reason: A Study in Scholasticism of
the Baroque Era (elektronicky dostupné pres ProQuest/UMI Dissertation publishing). Cast vysledki této
disertace byla publikovana v anglictiné (viz [6] — [8]), zakladni material tohoto ¢lanku je ovSem zde
publikovan poprvé.

4 Meinong sam je autorem tietiho piistupu, totiz neutralismu, podle kterého neexistujici objekty
jsou ,,mimo byti a nebyti* a nejsou tudiz ani zavislé, ani nezavislé na naSem mySsleni. Neexistujici objek-
ty lze pravdivé charakterizovat aniz by museli mit néjakou formu byti €i existence, viz ([2], 42 — 58).
Quine [11] nardzi pouze na dva typy teorii, intencionalismus (pfipisovany McXovi) a possibilismus
jakoZto verzi quasi-realismu (pfipisovany Wymenovi). V ponékud odlisSném kontextu ontologie literarni
fikce Voltolini ([16], 223 — 247) rozliSuje mezi artefaktualismem, ktery lze velice zhruba chapat jako
formu intencionalismu, a neo-meinongianismem, ktery Voltolini interpretuje (patrné chybné) jako plato-
nismus, tj. jako formu quasi-realismu.
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Scholasticti metafyzikové nazyvaji neexistujici objekty ,,pomyslnéd jsoucna®“ (entia
rationis). Presnéji fe¢eno takto nazyvaji nutné neexistujici objekty. Kontingentné neexis-
tujicim objektlim pfisuzuji totiz jiny, v néjakém smyslu slova realny, ontologicky status. To
neznamena, Ze by neuzndvali zasadni rozdil mezi pouze moznymi a aktualnimi jsoucny, ale
to, Ze moznd jsoucna jsou podle jejich nazoru bliZ§i jsoucnim aktudlné existujicim nez
nemoznym. PomysInd jsoucna jsou tedy jsoucna, ktera nemohou existovat v aktudlni realité.

TtebaZe teorie pomyslnych jsoucen slouZily scholastikiim ptedevsim jako odpovéd’
na problém nebyti a problém intencionality, snazili se témito teoriemi vyrovnat i s prob-
1émy predikatd vyssich fadi (tzv. druhych intenci) a se spornymi jsoucny.’ Teorie pomy-
slnych jsoucen byly neustdle vylepSovany a jejich komplexita rostla. Otazky, které scho-
lastické teorie tesili, 1ze rozd€lit do nasledujicich okruhi ([6], 117 — 141]; viz také [3]):

(1) Podstata: Co je to pomyslné jsoucno? Existuji pomysina jsoucna? Pro¢ vymysli-
me pomyslnd jsoucna? Jsou €i existuji pomyslnd jsoucna ve stejném smyslu slova jako
jsoucna realna? Ktera véda studuje pomysina jsoucna?

(2) Piiciny: Jsou pomysIna jsoucna vytvareny vnéjsi denominaci? Které dusevni mo-
hutnosti vytvaii pomysina jsoucna? Rozum, vile, smysl, pfedstavivost? Jakym zplsobem
je dand mohutnost ¢i mohutnosti vytvaii?

(3) Rozd¢leni: Jaké mame rody a druhy pomysinych jsoucen? Co je to negace? Co je
to privace? Co je to pomyslny vztah? Mame pomysIné substance a rizné druhy pomysl-
nych akcidentd?

Na rozdil od post-stiedovékych scholastikl, stfedovéci autofi, predevSim v tradici
patizského nominalismu, se vénovali i sémantickym problémtim jako je smysl a vyznam
termin® neexistujicich objektl, pravdivost vét s takovymito terminy, a podobné.

Kromé problémt nebyti, intencionality, predikace vyssiho #adu, a spornych jsoucen,
existuje celd fada dalsich problém, které s pomyslnymi jsoucny souvisi:

(1) Nebyti jako korelat mysleni: neexistujici objekty, negativni fakta a stavy véci

(2) Nebyti jako korelat vnimani: vakuum, diry, prazdno, stin, atd.

(3) Intencionalita: intencionalni objekty, objekty mysleni, sémantika jazyka

(4) Modalita I: mozné, tj. kontingentné neexistujici, objekty

(5) Modality II: nemozné, tj. nutn€ neexistujici, objekty

(6) Casovost: minulé & budouci, tj. nyni neexistujici, objekty

(7) Fikce: texty, objekty literarnich ¢i jinych fikei

(8) Omyly: objekty omyld, Spatné zobrazeni, iluze

(9) Ontologicky podezielé polozky I: abstraktni jsoucna (univerzalie, ¢isla, mnoziny,
apod.)

(10) Ontologicky podezielé polozky II: vnéjsi vlastnosti, logické, sémantické, soci-
alni, moralni vztahy

(11) Metodologie: fikcionalismus ve véde¢ a filozofii, ontologické zavazky, parafraze,
apod.

* Druhé intence hréli roli ve scholastické indentitni teorii predikace. K moderni analytické formu-
laci a obhajobé této teorie, viz ([14], 82 —91).
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V kontextu pomysinych jsoucen se scholastikové zabyvali predevsim (1), (3), (5),
(10), a (11), tfebaze néktefi diskutovali i (8). Ostatni otazky, tj. (2), (4), (6) a (9) byly
probirany v jinych kontextech, nikoli pod hlavickou ‘pomyslna jsoucna’. Je prekvapujici,
ze problémem (7) se barokni scholastikové nezabyvali, pravdépodobné na zakladé impli-
citniho predpokladu, ze literarni fikce se tykd moznych jsoucen a tudiz, zabyvame-li se
podrobné moznymi jsoucny, neni tieba zvIasté se jesté zabyvat problémem fikci. Nasledu-
jici avahy se tykaji Sudrezovy teorie pomysinych jsoucen, tj. problému, které sam Sudrez
fesil pod touto hlavickou. Jednd se tedy pouze o teorii nutné neexistujicich intencional-
nich objektli; mozné neexistujici objekty jsou zde ponechany stranou.

B. Suarez o charakteru pomysinych jsoucen. FrantiSek Sudrez patii mezi nejdule-
lamance studoval pravo, filosofii a teologii. Od r. 1570 ucil v jezuitskych univerzitnich
kolejich v Segovii, Valladolidu, Rimu, Alcale, Salamance, a nakonec v portugalské Co-
imbfte, kde vyucoval t¢éméf do svého dliichodu. Zemfel v Lisabonu v r. 1617 (viz [5]).

Suérez byl predevsim teologem, ktery usiloval o vytvoreni vSeobsahlého teologické-
ho systému, volné navazujiciho ve svych obrysech na Teologickou Sumu Tomase Akvin-
ského. V poloviné devadesatych let Sestnactého stoleti Sudrez ovsem prerusil svou teolo-
gickou praci, nebot’ ,,nikdo nemtize byt dokonalym teologem, kdo nepolozil pevné meta-
fyzické zaklady* (DM Prolog). Na zakladé svych piedchozich prednasek se rozhodl vytvorit
prvni obsahlé, Cisté systematické, metafyzické dilo v dé&jinach filozofie, Disputationes
metaphysicae (DM).® Toto dilo bylo vydano ve dvou svazcich v Salamance v roce 1597.
Vliv tohoto dila byl patrny nejen mezi baroknimi scholastiky v katolickych a nekatolic-
kych zemich, ale i mezi novovékymi autory (racionalisty a v men3i mife i empiricisty).’

Po tvodni metodologické disputaci, v niz Suarez haji pojeti metafyziky jako védy
o realném jsoucnu, se Sudrez systematicky zabyva charakterem jsoucna (d2-11), jeho
pti¢inami (d12-27) a rozdélenim (d28-53). Posledni Disputace 54 probira jsoucna irealna,
pomyslna. Disputace je rozdélena do Sesti oddilli, prvni se tykd charakteru pomysinych
jsoucen, druhy pficin, a dalsi ctyfi rozdeleni.

V prvnim oddile Disputace 54 probira Suéarez nékolik témat, z nichz si povSimneme
dvou, (1) definice a existence, (2) ontologického statusu pomysinych jsoucen.

(1) Definice a existence
Suéarez odmita jak stanovisko, Ze pomyslnd jsoucna nejsou, tak stanovisko, Ze jsou
ve stejném smyslu slova jako jsoucna realnd. PomysIna jsoucna totiz jsou (kontra prvni

® Odkazy na toto dilo ([15]) budu pro zjednodudeni klast bezprostiedné do textu ve formatu ,DM
d54s1n3° ve smyslu ,,Disputationes metaphysicae, disputatio 54, sectio 1, numerus 3*.

" Viz knihu indického teologa J. Pereiry [9]. Pies mnohé zajimavé souvislosti a doklady, které Pe-
reira predkladd, Suéreziv individudlni vliv na jiné barokni scholastiky a na novovéké ne-scholastiky byl
mensi nez se Pereira domniva. Sudrez byl sice vzorem a jednim z vyznamnych baroknich scholastickych
autorud, ovSem existovala celd fada dalSich autortl, jejichz vliv byl nemensi. Viz posledni ¢ast této stati
a dale ¢lanky [7] a [8].
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stanovisko), ovSem nikoli ve stejném smyslu slova jako redlnd jsoucna (druhé stanovis-
ko). Suarez je dale presvédcen, Zze na zékladé spravného pochopeni toho, co pomysina
jsoucna jsou, je evidentni, Ze jsou (DM d54s1n1-7).

Podivejme se tedy nejprve na to, co je to podle Sudreze pomysiné jsoucno. Suarez se
nejprve vénuje pojmu ,,pomysiné* a pak teprve pojmu ,,jsoucno* (viz nize, ontologickym
status). Pojem ,,pomysIné“ vyjadiuje vztah mysli (jeji rozumové slozky, intelektu) k né-
jaké véci. Tento vztah mlize byt podle Suareze troji: efektivni, subjektivni, a objektivni.
V efektivnim smyslu slova jsou pomysiné artefakty, protoze jsou Gcinkem, efektem, mysli.
V subjektivnim smyslu slova jsou pomysiné nase myslenky, nebot’ jsou to kvalitativni
modifikace nasi mysli; mysl je subjektemn v némz inheruji myslenky. V objektivnim smys-
lu slova je pak pomysIné to, co je objektem pro nasi mysl. Objektivni mize byt pro nasi
mysl bud’ néco, co existuje zarovent i mimo nasi mysl, anebo néco, co je Cisté¢ a pouze
objektem v nasi mysli. To pak je podle Sudreze pomysIné jsoucno ve striktnim smyslu
slova. Ostatni druhy pomyslnosti nejsou ,ta prava pomyslnost®, spadaji do okruhu redl-
nych vztahti (DM d54s1n5). Zakladni definice pomysIného jsoucna je tedy podle Suareze
,t0 co je pouze objektivné v intelektu (DM d54s1n6). Sudrez navic jeSté pridava (bez
jakékoli diskuse) i druhou definici, k ni se ovSsem dostaneme nize, v celkovém zhodnoceni
Suarezovy teorie.

Vime-li nyni co znamend termin ,,pomyslné“ ve spojeni ,,pomysIné jsoucno*, zna-
mend to podle Suareze evidentné, ze néjaké pomysiné jsoucno je, protoZe preci nelze
(konzistentng) popfit, Ze myslim o né&fem, co je pouze (objektivné) v mé mysli (DM
d54s1n7). Kromé tohoto ,,ontologického* argumentu ve prospéch pomysinych jsoucen
Suarez dale apeluje na zkuSenost, totiz Ze o slepoté, vztazich druhého ¥adu, spornych
vécech, a jinych prikladech pomysinych jsoucen bézné piemyslime. Tudiz jsou (DM
d54s1n7).

(2) Ontologicky status

Jak jsme vidéli, podle Sudreze pomyslna jsoucna jsou (existuji) ale nikoli ve stejném
smyslu slova jako redlna jsoucna. V jakém smyslu tedy jsou? Nemohou pfeci byt nazvana
jsoucna™ jen tak, bezdivodné. Podle Sudreze jsou takto nazvana podle tzv. analogie
proporcionality (DM d54s1n9). Suérez tento typ analogie vysvétluje v Disputaci 28 (DM
d28s3n4) a schematicky si ji mizeme znazornit takto:

usmivajici se zelend usmivajici se
< M
(] (]
o = podobnost= o
o [}
a. 2
] @]
— —
a a
¢lovek louka louka
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‘Usmivajici se’ muize byt analogicky predikovano o louce, protoze louka se ma
k zeleni jako clovéek k usmivani se. S ohledem na pomysiné jsoucna vypada pak Suarezo-
vo pojeti jejich ontologického statusu takto:

Jjsouct zelend usmivajici se
< aa}
(] (]
o = podobnost= o
o [}
a. 2
] @]
— e
a a
¢lovek louka louka
PRI , . . SRR >
existujici byt mysleny existujici
A 'y
< [as)
= = (]
3 podobnost S
= [}
<) 2
) =
= a
a
jsoucno objekt rozumu objekt rozumu

Objekt mysleni (ktery nema extra-mentalni existenci) se ma vaci mysleni o ném (tj.
o tomto objektu) jako se ma objekt vici existovani. Tudiz lze fici, Ze objekt mySleni je
neboli existuje.

Vzhledem k tomu, ze toto feSeni indikuje, Ze“existovat” znamena pro pomyslna
jsoucna “byt myslen,” je pfirozené, Ze néktefi scholastikové pfisli s tezi, ze byt pomysl-
nym jsoucnem je vnéjs$i denominace: byt znamena (pro pomysina jsoucna) prosté a jedno-
duse byt myslen. V ptisti sekci se k této tezi v kratkosti vratime.

C. Suarez o pri¢inach pomyslnych jsoucen. Pficinami pomysinych jsoucen se Sué-
rez zabyva v druhé sekci Disputace 54. V aristotelské tradici se rozliSuji ¢tyfi druhy pfi-
¢in: formalni, materialni, 0¢inna a ucelova. Sudrez haji tezi, Ze na zdklad¢ principu dosta-
te¢ného diivodu musi mit pomysIna jsoucna ucinnou piic¢inu(DM d54s2n3), tfebaze ne-
maji ostatni tii druhy pficin (DM d54s2n1).

Co je touto pric¢inou? Intelekt a u spornych jsoucen snad i predstavivost (Suarezova vy-
jadteni ohledné role piedstavivosti jsou nejasnd). Vile nemtize podle Suéareze tvofit pomysl-
na jsoucna nebot’ ville predpoklada praci intelektu. PomysIna jsoucna jsou tudiz vysledkem
intelektu, k nimz se vile nasledné mutize také zamérit (DM d54s2n4-5 a dale n17-18).

Nejvétsi pozornost vénuje Suarez vnéjsim denominacim a tomu, zda mohou vysvétlit
pomyslna jsoucna (DM d54s2n6-14). ‘Denominovat’ znamend ,,0znacit véc derivativné”.
To mohu na zakladé né&feho vnitiniho, napft. ,,bily* (Sokratés) ¢i vnéjsiho ,,oblibeny*.
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Neni pomysIné jsoucno jednoduse ,,myslené tj. vnéjsi denominace? Sudrez se domniva,
ze nikoli, protoZze mysleni je realny proces a myslime i celou fadu redlné existujicich ob-
jektl. K tomu, aby néco bylo pomyslnym jsoucnem, musi dana véc byt myslena reflexiv-
né jakozto byti, i kdyz Zadné nemd. Vné&jsi denominace je tedy nutnd ale nikoli postacujici
podminka pomysiného jsoucna.

Poslednim tématem k némuz se Sudrez
vyjadiuje v kontextu pomysinych jsoucen je
otazka, zda Buh vytvaii pomysina jsoucna.
Suérez argumentuje pro tezi, Ze nikoli, pro-
toze by to ,,ohrozovalo“ jeho dokonalost.
Nicméné proti Gabrielu Vazquezovi (1549 —
1604) trva Suarez na tom, ze Blih poznava
pomysIna jsoucna, kterd tvofime my, lidé
(DM d54s2n19-24).

D. Suirez o rozdéleni pomysinych
jsoucen. Posledni ctyfi sekce Disputace 54
ze zabyvaji rozdélenim pomyslnych jsoucen.
Standardné se rozliSuji tfi druhy pomyslnych
jsoucen: negace, privace, a relace. Navic zde
jsou jeste spornd jsoucna, tj. jsoucna nemozna
v uzSim smyslu slova (kulaty ¢tverec, kozlo-
jelen). O jejich kategorizaci se vedly v post-
sttedovéké scholastice spory. Tématem roz-
déleni se Sudrez zabyva velice podrobné
v sekcich 3 az 6. Suarez si klade pfedevSim
nasledujici dvé otdzky: (1) Je toto déleni

Francisco Suarez

exklusivni? (2) Je adekvéatni (vyCerpavajici)?

(1) Exklusivita

Otézka exklusivity se tyké toho, zda druhy, do kterych jsme rod pomyslnych jsoucen
rozdélili, se vzajemné ,,neprekryvaji*, takze to, co by spadalo pod jeden druh, by spadalo
i pod jiny druh.

Suérez argumentuje takto: negace (v uzkém smyslu slova) je negativni vlastnost, tj.
neméti néceho u subjektu, ktery nemiiZze danou vlastnost mit. Napf. nevidouci kédmen.
Privace je negativni vlastnost u subjektu jenz miiZze mit danou vlastnost. Napf. slepy S6-
kratés. Ob& tyto nerelacni vlastnosti jsou odlisné od relace. Negace, privace, relace jsou
tedy exklusivni rody (kategorie) pomysinych jsoucen (DM d54s3n3-7).

(2) Adekvatnost

vvvvvv

méame napi. pomysiné substance, kvantity, kvality, a podobné. Jinymi slovy, zda neni
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tolik kategorii pomyslnych jsoucen jako je kategorii redlnych jsoucen (pfipadné i vice,
ptipocitame-li negace a privace). Suarez vénuje mnoho stran podrobnému dikazu, Ze
veskeré domnélé kategorie pomysinych jsoucen jsou bud’ negativni, tj. negace a privace,
anebo pozitivni, které 1ze vSechny redukovat na relaci (DM d54s4n3-9).

Za druhé je zde problém spornych jsoucen. Ty se totiz zdaji byt dalsi, tj. ¢tvrtou, kate-
gorii pomysinych jsoucen. Existuji tfi mozZnosti, jak se vyrovnat se spornymi jsoucny: (a)
zaradit je k negacim; (b) interpretovat tradi¢ni doktrinu t¥iclenného déleni pomysinych jsou-
cen za déleni, které se tyka pouze pomyslnych jsoucen se zdkladem v realité; (c) eliminovat
sporna jsoucna (chépat je jako nemyslitelné). Sudrez povazuje jak prvni, tak druhou moz-
nost za piijatelnou (DM d54s4n2 a dale n10). Posledni mozZnost pak Suarez nezvazuje.

Kromé uvah o exklusivité a adekvatnosti déleni zavadi Sudrez do svych tvah své-
razny prvek, o némz se dobovi kolegové (napt. Francisco de Aradjo, 1580 — 1664) vyjad-
fuji jako o ,,nové a neslychané doktriné“: Sudrez totiz porovnava a dale déli negace/ pri-
vace ve dvou rovinach: jakozto pomysind jsoucna (DM d54s5n20-24; Comparantur pri-
vatio et negatio ut entia rationis sunt) a jakozto realné nebyti (DM d54s5n2-19; Compa-
rantur negatio et privatio ut in rebus sunt). V dalsi sekci poukazi na nekonzistenci, kterou
si tim Sudrez zavadi do své teorie pomysinych jsoucen.

E. Kritické zhodnoceni Suarezovy teorie. Suarezova teorie je ptikladem ,klasické
teorie®, tzn. teorie, ktera je ve svych hlavnich bodech zastavana vétSinou filosofi Suére-
zovy doby. Lze ji nazvat ,,objektualismem®, protoze v jadru se jednd o teorii, kde pomysl-
na jsoucna jsou ,Cistymi objekty mysli“, tj. objekty, které pouze myslime a které
v extramentalni skute¢nosti nemohou existovat. Sudrezova teorie ma obdivuhodnou §ifi
i hloubku, kterou jsme v piedchozich pasazich zdaleka nevycerpali. Lze ovSem Suarezovu
teorii bez vyhrad pfijmout? Zaméifme se nyni na problematickd mista této teorie. Jedna se
o tfi okruhy problému: dopliujici, okrajové a fundamentélni.

1. Doplitujici problémy. Sudrez si nekladl celou fadu otdzek, na které Ize v ramci
jeho teorie odpovédét, aniz bychom cokoli z jeho teorie odmitli. Uved’'me si n€kolik pfti-
kladi:

a) Co ¢ini pomyslna jsoucna nemozné pro aktualizaci v realité¢? Zd4 se, ze timto di-
vodem muZe je spornost, zapornost, a neuplnost. Spornost se tyka jsoucen jako je kozlo-
jelen, zapornost jsoucen jako je slepota, netplnost se tyka obecnin, napt. ¢loveéka jako
takového (ktery neni ani muZz ani Zena, ani béloch ani ne-béloch).

b) Jsou pomyslnd jsoucna esencialné aktudlné myslené objekty? Kde jsou pied tim,
neZ je myslime? O této otdzce se po Sudrezovi vedli prudké spory, napf. mezi skotisty
(viz [7]). Suérez naznacuje esencidlni aktudlnost myslenych objekti, ale explicitné toto
stanovisko neh4ji.

¢) Jsou pomyslnd jsoucna individuélni ¢i obecnd? Tuto otazku si Suéarez neklade
a neni tedy ziejmé, zda by pfipustil jak obecnd tak individudlni pomyslna jsoucna (tj.
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chiméru jako takovou a tuto individudlni chiméru).®

Neékteré doplitujici problémy se tykaji vSech baroknich autor(i, nejen Suareze: Co
jsou to literarni fikce — posibilia, pomysIna jsoucna, ¢i néco jiného? Neni tfeba pfipustit
vicero moda pomyslnosti? K realité je totiz myslitelny nékolikery kontrast: zdanlivost,
literarni vymysl, omyl. Miizeme se mylit ¢i mit pravdu o pohadce, stejné tak jako o reali-
té; a jak v realité tak v pohddce mlze vystupovat pravé ¢i falesné zlato. Zda se, Ze je cela
fada dalSich modu byti, kromé& Sudrezovy reality a pomysInosti.

2. Okrajové problémy. Suarez dale zastava nékteré problematické teze, které by ale
snad bylo mozZné tesit drobnymi upravami. Opét si uved’'me nékteré piiklady:

a) Metodologie pomysinych jsoucen: patii do metafyziky anebo ne? Podle Suarezo-
va ,,oficidlniho® stanoviska nikoli, metafyzika ma pouze jeden piedmét a tim je realné
jsoucno. Neoficialné jim ale Sudrez vénuje velkou pozornost, protoze pry jsou uzitecné
k osvétleni realnych jsoucen. I samotna struktura Disputace 54 se shoduje se strukturou
Metafyzickych disputaci vzatych jako celek (charakter, pfi¢iny, déleni). Suarez naznacuje,
ze do metafyziky patfi jakoZto jeji predmét i pomyslna jsoucna, tiebaze sekundarné jako
néco podobného realnym jsoucntim. Z toho ovsem vyplyva, ze tak jako jsou objekty ana-
logické, tak jsou i analogické védy, tzn. metafyzika v SirSim smyslu slova je vlastné sku-
pinou analogicky spfiznénych véd, ,,metafyzik* ve striktnim smyslu slova.

b) Suérez tvrdi, Ze pomyslna jsoucna maji ,,jakousi* €¢innou piic¢inu ale nikoli ostat-
ni pfiCiny. Pro¢? Protoze jsou pomyslna. Nicméné neplati toto i o ostatnich pficinach?
Nelze fici, Ze pomyslna jsoucna maji jakousi materialni, formalni a obzvlasté findlni pii-
¢inu? U finalni pficiny se zda byt zjevné, Ze ji pomyslna jsoucna maji (vzdyt je ,,délame*
abychom mysleli nejsoucno, sporné jsoucno, atd.). Suarezovu nauku o pfic¢inach je tedy
tfeba modifikovat.

c) Podle Suareze jsou pomysind jsoucna neredlnych ucinkem redlné mohutnosti,
totiz intelektu. Samo o sobé se ale zdd nemoZné, aby redlnd mohutnost méla nerealné
ucinky. Zda se, ze je tfeba ptisoudit intelektu sui generis intencionalni kausalitu, ktera
neni totozna s Zadnou ze Ctyt tradinich Aristotelskych typt kauzality.

d) Role predstavivosti: Sudrez si protifeci ohledné toho, zda je smyslova piedstavi-
vost schopna vytvaret pomyslna jsoucna. V ramci své teorie, kdy pouze nemozna jsoucna
jsou pomysIna, je tieba fici, ze Suarez by mél predstavivost rozhodné odmitnout. Cokoli

8 V puavodni verzi tohoto &lanku jsem tvrdil, e Suérez by individualni pomyslna jsoucna p¥ipustil
na zéklad€ toho, Ze pro Suareze je principem individuality existence (DM d5s6), kterou maji svym
zpusobem (suo modo) i pomyslnd jsoucna. Anonymni recenzent mé ovSem upozornil na nasledujici potiz
s individualitou pomyslnych jsoucen u Suareze: principem individuace je pro ného existence jakozto
redlné totoznd s esenci (¢imz se Sudrez vyhrafiuje vici tomismu, ktery zastava realnou distinkci mezi
esenci a existenci). Jinymi slovy principem individuace je celd entita jako takovd, at uz ji bereme jako
existenci anebo jako esenci (oboji je totéz). Co vSak tvofi celou entitu? Substancidlni forma, prvni latka
a substancialni sjednocujici modus. Pomyslna jsoucna pak sice maji suo modo existenci, ov§em nezda se,
Ze by méli suo modo substancidlni formu, prvni latku a sjednocujici modus. Z toho by vyplyvalo zZe
nemohou byt individualni.
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si Ize smyslové predstavit je mozné i realizovat. Spornost se objevuje az na Grovni mysle-
nych predmétu.

3. Fundamentilni problém. Sudrezova teorie ovSem obsahuje i potiz, ktera se tyka
samotné konsistence jeho teorie. Sudrez totiz predklada dvé& rizné definice pomyslnych
jsoucen, kterd povazuje za ekvivalentni, tfebaZe ve skute¢nosti v rdmci jeho teorie ekviva-
lentni nejsou. Sudrez tvrdi, Ze:

[D1] VSeobecna a spravna definice pomyslného jsoucna je to, co je pouze objektivné
v intelektu, anebo [D2] to, co je mysleno jako jsoucno, i kdyz to samo o sobé& Zadnou
jsoucnost nema.’

Podle prvni definice (D1) je pomysIné jsoucno to, co je objektem pouze v rozumu
a nikde jinde. Tuto definici jsme si jiZ vysvétlili. Podle druhé definice (D2) ov§em pomy-
sIné jsoucno musi byt mysleno jakozto jsoucno. Tyto dvé definice tedy mohou byt ekviva-
lentni pouze v ptipadé, Ze objektem-v-rozumu muiZe byt pouze jsoucno. Sudrez, v ndvaznosti
na TomaSe Akvinského, skute€né nejprve tvrdi (DM d54s1n8), ze adekvétnim predmétem
rozumu je jsoucno. Nicméné, jak jsme jiz poukézali, Sudrez v dalSich sekcich své disputace
ptipousti moznost myslet negace/privace nejen jakozto (pomyslnd) jsoucna, ale také ja-
koZto nejsoucna. Navic uvadi i moznost ,,nepravdivych negaci,” tj. nejsoucen myslenych
jakoZto jsoucna (d54s5n2). Dostavame tedy celkem Ctyfi ,kategorie Suédrezovy ontolo-
gie: redlnd jsoucna (P1: jsoucna myslena jakoZto jsoucna), nerealnd jsoucna (P2: nejsouc-
na myslena jakozto jsoucna), realnd nejsoucna (P3: nejsoucna myslena jakoZto nejsouc-
na), nerealné nejsoucna (P4: jsoucna myslena jakozto nejsoucna). Schematicky vyjadieno:

REALNE NE-REALNE

JSOUCNO (P1) reéln4 jsoucna: (P2) nerealnd jsoucna:
jsoucna myslena jakoZto jsoucna | nejsoucna mySlena jakoZto jsoucna

NE- (P3) reélna nejsoucna: (P4) nerealnd nejsoucna:
JSOUCNO nejsoucna myslena jakoZzto jsoucna myslena jakoZto nejsoucna
nejsoucna

Vymezuji obé definice definice, D1 i D2, stejné polozky Suéarezovy ontologie? Podle
D1 jsou pomyslna jsoucna pouze objektivné v rozumu, coz vylucuje P1 a zahrnuje P2.
Patii do rozsahu D1 polozky z P3? Zda se, Ze ano, protoZe nejsoucna jakoZto nejsoucna ne-
maji jiné byti (vZdyt’ jsou nejsoucna) nez jako pouhy objekt v rozumu. Patii do rozsahu D1
polozky z P4? Zda se, Ze ne, protoZe jsoucna myslena jakoZto nejsoucna maji kromé ob-
jektivniho byti také své vlastni redlné byti. Do D1 tedy nélezi polozky P2 a P3. Jak je to
s D2? Do D2 néleZi pouze polozky P2, protoZze pouze v tomto pfipad€ je myslime jakoZto
jsoucno, tiebaze jsoucny nejsou. Vidime tedy, Ze definice D1 a D2 nejsou ekvivalentni vici

9 Etideo recte definiri solet, ens rationis esse illud, quod habet esse objective tantum in intellectu,
seu esse id, quod a ratione cogitatur ut ens, cum tamen in se entitatem non habeat” (DM d54s1n6).
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vlastnim Sudrezovym ontologickym vychodisktim a jeho teorie je tudiz nekonzistentni.

Pokud se podivame na Sudrezovu teorii z vn€jsku, kde vznika potiZ a jak ji bychom
se ji mohli vyhnout? Problém vznikd dojmem, kterému Sudrez podlehl, ze o nebyti l1ze
uvazovat dvojim zplsobem: tak jak je samo o sobé a tak jak je jakoby né&jaké-jsoucno
(pomyslIné). Lze ale myslet nebyti tak, jak je samo o sobé? Nejednalo by se o néco, co je
,»pohibeno v hrobu spolecné nicoty“? ([2], 56) Je mozné, tak jak to déla Suarez, kvantifi-
kovat a klasifikovat nejriiznéjsi typy nejsoucen? Tim, Ze klasifikujeme nejsoucna, pfizna-
vame jim urcitou ,,ontologickou hustotu®. Pokud je tato ,,ontologickd hustota™ vlastnosti
nejsoucen jako takovych a nikoli projekci naSeho rozumu, stdva se teorie pomysinych
jsoucen zbyte¢nd. Nejsoucna Ize totiz myslet jakoZto nejsoucna a pro¢ se tedy ,,namahat*
myslet je jinak, nez jsou, totiz jakozto jsoucna? K otdzce se jeSté vratim v pfisti sekci,
ktera se tyka recepce Sudrezovy teorie.

F. Recepce Suirezovy teorie pomysinych jsoucen. TiebaZze se Sudrez stal vzorem
pro vétSinu baroknich filosofil, pfedevSim ve svém vlastnim jezuitském tadu, nelze fici, ze
by jeho teorie dosahla v barokni scholastice vSeobecného pfijeti. Barokni autofi rozpraco-
valy celou fadu teorii, které 1ze klasifikovat do ¢tyt fundamentélnich ,,rodin*:

1) Objektualismus: klasické teorie podle niZ jsou pomyslné jsoucna ,.Cisté objekty”
mysleni. Sudrezova teorie je pouze jednou z verzi objektualismu, jiné verze zastavali
tomisté a skotisté. Patrné nejrozpracovanéjsi a nejpiesveédcivejsi teorie byla formulovana
dvojici skotistickych filosofil, Bartolomeo Mastrim a Bonaventurou Bellutem.'" K jejich
teorii se jeSté vratime.

2) Fallibilismus: svérdzna teorie podle niZ jsou pomyslnd jsoucna mylnymi propozi-
cemi. Tato teorie byla formulovana jezuitou Pedrem Hurtadou de Mendoza a zastiavana
napf. prazskym Rodrigem de Arriaga.”

3) Kontradiktorismus: pozdni barokni teorie, kterd redukovala pomyslna jsoucna na
explicitné vnitiné kontradiktorni (jako napft. kulaty ctverec). Tato teorie byla zastavana
mnohymi jezuity; u Juana Caramuela vrcholi v eliminativismu, tj. v popfeni, Ze vibec
néjaka pomyslnd jsoucna jsou. 12

4) Potencialismus: odvazna teorie podle niZ maji pomyslné jsoucna néjakou na mys-
leni nezavislou slozku. Teorie byla formulovdna Johnem Punchem;" anticipuje nékteré
souc¢asné neo-meinongianske teorie.

Mastri/Belluto, a¢ skotisté, h4ji teorii podobného typu jako je teorie Suarezova, totiz

19 Bartolomeo Mastri (1602 — 1673) a Bonaventura Belluto (1600 — 1676) byli ital3ti Konventué-
lové; Mastri je patrn€ nevyznamnéj$im skotistou 17. stoleti.

"' Pedro Hurtado de Mendoza (1578 — 1641) byl Suarezovym kolegou ze Salamanky. Hurtado je
tradi¢n€ povaZzovan za Sudrezidna ([10], 19 — 20), zfejmé pro jeho mnohé odkazy na n€ho. Ve skutecnosti
vytvotil zcela odli$ny filosoficky systém. V Praze na Hurtada navazoval Rodrigo de Arriaga (1592 — 1667).

12 Juan Caramuel y Lobkowitz (1606 — 1682) se narodil Lucembursko-&eskym rodigtim v Madridu.
Stal se cistercidkem; ptispél do nes€etné fady védnich oboru.

13 John Punch (1603—1672/3) byl irsky observant a patrn& nejoriginaln&jsim skotistou 17. stoleti.
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objektualismus. Oproti Suarezovi u nich ovSem doslo k nékolikerému zlepSeni.

1. Dopliiujici problémy. Otdzkami ,,Co ¢ini pomyslné jsoucna nemozna pro aktua-
lizaci v realit€?* a ,,JJsou pomyslnd jsoucna individualni ¢i obecnd?* se Mastri/Belluto
explicitné nezabyvaji. V tomto ohledu ani jejich teorie neni Uplna. Nicméné se intenzivné
zabyvaji otdzkou ,,Jsou pomyslné jsoucna ze své esence aktualni?* Pokud ano, kde jsou,
nez na né¢ myslime? (Nejprve pfeci musi byt v potenci, neZ mohou byt v aktu). Pokud ne,
zda se, Ze je zde néco, co je na mySleni nezavislé, co aktualizujeme svym myslenim. (Ji-
nymi slovy, pomyslnd jsoucna maji na mySleni nezéavislou slozku). V polemice proti Pun-
chovi vypracoval Mastri/Belluto nézor, Ze pomyslnd jsoucna jsou v potenci virtudine,
diky vnéjsi denominaci z intelektu. Je tedy spravné definovat jako pomysiné jsoucno to,
co je ¢i miize byt mySleno. Ono ,,mize byt“ je ale tfeba chéapat v $ir§Sim smyslu slova niko-
li jako né€co, co je nezdvislé na naSem mysleni. Je to spiSe néco ,,projikovaného nasi
mysli ,,zpétné* v ptipadech, kdy jiz néjaké pomysIné jsoucno myslime.

Mastri/Belluto dale rozpracovali myslenku, kterou Suédrez pouze naznacil, totiz ze
pokud jsou pomyslna jsoucna néco-jako-jsoucna, méli by mit i néco-jako-atributy (dobré,
pravdivé, jedno, véc, atd.). Dochézi k zavér, Ze pomyslnd jsoucna maji analogicky piesné
tytéz atributy jako jsoucna redlnd. To, Ze se zde jednd o origindlni piispévek Mas-
tri/Belluta lze vytusit z faktu, Ze zatimco u vSech ostatnich otdzek Mastri/Belluto uvadi
v klasifikaci riznych nazor( na véc odkazy na desitky autord, v sekci o atributech jakéko-
li odkazy na jiné autory chybi.

2. Okrajové a vécné problémy. Uvedli jsme né€kolik okrajovych problémi, které
Suarez ne zcela uspokojive vyiesil. Podivejme se v kratkosti, jak si s nimi poradili Mastri/
Belluto:

a) Metodologie pomyslnych jsoucen: ani pojeti Mastri/Belluta zde neni zcela jasné.
Nasi autofi se zabyvaji pomysinymi jsoucny jak v kontextu logiky, tak v kontextu metafy-
ziky. Symetrie mezi metafyzikou realnych jsoucen a metafyzikou pomysinych jsoucen je
u nich ovsem vyraznéjsi nez u Sudreze.

b) Priciny pomyslnych jsoucen: Mastri/Belluto po podrobné argumentaci dochazi
k zavéru, ze pomyslna jsoucna maji vSechny ¢tyfi druhy pficin, tiebaze ve zvlastnim in-
tencionalnim ¢i metaforickém smyslu slova.

¢) Pric¢iny pomysInych jsoucen: Jak jsme jiz uvedli, Mastri/Belluto vyslovné uznava-
ji, Ze kauzalita, ktera produkuje pomysiné jsoucna je sui generis, tj. ,,specialni* intencio-
nélni kauzalita.

d) Role piedstavivosti: Mastri/Belluto se vyslovné obraceji prosti nejasnostem a ne-
konzistenci Sudrezovy Disputace 54. Dvojice autorti také podrobné zvazuje otdzku men-
talnich schopnosti, které vytvaieji pomysind jsoucna. Jako jedini barokni autofi, které jsou
mi zndmi, berou v ivahu i moznost zda je zplisobuje pamét’. Nakonec dospivaji k zavéru,
ze 7adna schopnost, kromé intelektu a ,,snad i viile* je nevytvari.

Fundamentélnimu Sudrezové problému, identifikovanému v sekci E.3, se Mastri/

4 Podrobné pramenné odkazy k nasledujicim dvéma sekcim Ize nalézt v [7].

46



Belluto vyhybaji jednoduse tim, Ze nepfipoustéji mysleni nebyti tak jak je. (Pouze v ne-
pfimém smyslu: reflexivné poznavame to, ze pomyslny jsoucntim v realité jako takové nic
ptesné vzato neodpovida).

Mastri/Bellutova teorie vypada presvédCivéji i co se tyCe deéleni pomysinych jsou-
cen. Oba skotisté si uvédomuji, Ze rozd€leni pomysinych jsoucen na negace, privace, a re-
lace ma silnou podporu tradice. Nicméné, toto d€leni je podle nich neudrzitelné. Pouka-
zuji na nékolik obtiZi, z nichz uvedu dvé zasadni: Za prvé, negace jsou vlastné pozitivni
kvality nebot’ jsou ni¢im-chapanym-jako-néco; striktné vzato tedy Zadna pomyslnd jsouc-
na nejsou negativni (ledaze bychom pfijali moZnost myslet jsoucno jakoZto nejsoucno,
coz Mastri/Belluto odmitaji). Za druhé, sporna jsoucna nelze zaradit do zddné z tradi¢nich
tii kategorii pomyslnych jsoucen. Mastri/Belluto dochazi tedy k revizionistickému zavéru,
ze déleni pomysinych jsoucen je analogické d€leni redlnych jsoucen (existuji pomysiné
substance a rizné rody pomysinych akcidentt).

Pro zajimavost si jesté uved'me, ze Mastri/Belluto prohlubuji reflexi nad otazkou
pomysinych jsoucen u Boha. Tato otdzka byla v obdobi 42 let mezi Suarezem a Mastri/
Bellutem rozpracovana do velkych podrobnosti. Zatimco Sudrez zvazuje dvé teorie (Bth
¢ini ¢i ne€ini pomyslna jsoucna) Mastri/Belluto zvazuji pét teorii a celou fadu argumentil
pro i proti. Zavér je piekvapivy: nelze racionalné rozhodnout zda Buh ¢ini ,,sva vlastni
pomyslna jsoucna ¢i nikoli“. (Na tomto misté si nelze nevzpomenout na Kantovy antino-
mie a to u autord, ktefi v baroku platili za konzervativni myslitele).

G. Zavér. Cilem této studie bylo vylozit Sudrezovy nazory na charakter (sekce B),
pticiny (sekce C), a rozd€leni pomyslnych jsoucen (sekce D). Sudrezovu teorii jsem vylo-
zil jak na pozadi soucasnych systematickych vah o neexistujicich intenciondlnich objek-
tech (sekce A), tak na pozadi barokni recepce Sudrezovy teorie (sekce F). Sudrezovu
teorii jsem taktéz podrobil imanentni v&cné kritice a hgjil jsem stanovisko, Ze Mastri/
Bellutova teorie pomyslnych jsoucen je ptesvédc€iveéjsi nez teorie Suarezova. Ukazali jsme
si, Ze Mastri/Belluto se vyhybaji jak Suédrezové fundamentalnimu problému (myslet nej-
soucno jakozto nejsoucno), tak Sudrezové okrajovéjsSim problémlm (jako je neuzndni sui
generis intenciondlni kauzality ¢i obtiZné hgjitelnému tradi¢nimu déleni pomyslnych jsou-
cen). Mastri/Belluto pravdépodobné reprezentuji pravy vrchol baroknich diskusi o pomysl-
nych jsoucech; jejich pozice a argumenty maji pro aristotelsky orientované myslitele
dodnes svoji historickou hodnotu. O tom, zda mohou byt ptinosem i z vécného hlediska,
by ovSem bylo mozZné rozhodnout az po dikladnéjsi formulaci a obhajobé zakladnich
aristotelsko-scholastickych vychodisek (po vzoru napt. [14]). Tato vychodiska totiZ ne-
jsou v soucasné analytické diskusi o neexistujicich objektech bréna v uvahu (srov. napft.

[12)."

!> Text tohoto ¢lanku byl piednesen 29.ledna 2009 na Filozofickém ustavu SAV v Bratislavé;
Ucastnikiim ptednasky dékuji za diskuzi a SAV za pozvani a cestovni grant. Dale dékuji anonymnimu
recenzentovi za velmi cenné pfipominky k ¢lanku. Stat’ vychdzi s podporou grantu GAAV (¢. 1AA
908280801:,,“Metafyzika v soucasné analytické filosofii a jeji souvislosti s metafyzikou novodobého
aristotelismu* a GACR (&. P401/11/P020: ,.Spory o irrealitu v poststiedoveké filosofii®).
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