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The paper describes W. Ockham’s theory of signification on the background of the
classical medieval philosophy, with which Ockham comes to terms by the help of an
original metaphysical-logical theory of sign having its effects also on the theory of
universals. There are two approaches rejected by Ockham: First, the Aquinas’s the-
ory of species which in Ockham’s view can not correspond to the really perceived
world; secondly, from the metaphysical perspective he also rejects Scot’s metaphy-
sics and epistemology, whose terminology in his view was too detailed and expan-
ded. Ockham’s logic and metaphysics intertwine in his theory of signification, which,
seen from the semantic perspective, makes the resolution of the relationship between
world and language reflecting the former possible.
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Na otazku, pre¢o mame skimat’ Ockhamovu koncepciu signifikacie, by sme nasli
viacero dovodov. V prvom rade znamend rozvijanie aristotelovskej doktriny, ktord bola
v stredoveku rozli¢ne interpretovana hlavne v otdzke vzt'ahu res — intentio — conceptus,
z &oho vyplyvaju zavazné metafyzické dosledky.! Konkrétne ide o otazku, &i kazdej res
musi zodpovedat’ nejaky zmysluplny obsah (conceptus alebo intentio), teda ¢i jazyk, ako
ho pouzivame (¢i uz mentalny, alebo hovorovy), oznacuje nieco redlne, ¢i je znakom du-
Sevnych zazitkov (passiones animae alias intentio), alebo ¢i je len konstrukciou I'ubovol’-
nych, dohodnutych vyznamov, ktoré su prei typické. Ockham v tomto bode napadol kla-
sicku realistickll predstavu o univerzaliach, a hlavne v 13. storo¢i rozsirena predstavu mo-
distov.’

Druhym dévodom, preco je podl'a mdjho ndzoru dblezité skiimat’ tato problematiku,

! Otazka, ktort vznikala v suvislosti s Aristotelom, znela: Co vlastne podla Aristotela primarne
oznacuje slovo? Jedno rieSenie bolo v tom, Ze slova oznacuju pojmy (passiones animae) a pojmy veci,
iné interpretécie sa snazili interpretovat slovo ako to, ¢o priamo oznacuje singularnu res.

2 Modisti — medzi nimi Martin a Boethius z Décie, Radolphus Brito &i rany Roger Bacon — tvrdili,
7e latinské vyrazy, ked’Ze jazykom stredovekej logiky bola latin¢ina, pochddzaji z univerzalnej grama-
tickej Struktury reflektujicej povahu reality. Tvrdili napriklad (slovami R. Bacona), Ze ,.,gramatika je vo
vSetkych jazykoch jedna a ta istd, hoci sa obmiefia vo svojich akcidentoch®. Podl'a nich maja slova dve
urovne vyznamu: vSeobecny a Specificky, ten druhy je ukryty vo fonologickej rovine jazyka; teda aj
termin ,,signifikacia™ ¢o do vyznamu zavisi od okolnosti referencie, ¢o Ockham odmietol.
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je fakt, Ze tato tedria jasne ukazuje Ockhamov singularizmus® ([1], 174 an.) a Ze je zrej-
mym predpokladom Ockhamom rozvijanej tedrie supozicie." V tomto texte sa chceme
opierat’ o0 Ockhamovu neskorsiu tedriu znaku, ktora predstavil prevazne v diele Summa
Logicae. Signifikacia (inak nazyvana suppositio naturalis)’ sa v stredoveku chapala ako
prirodzend vlastnost’ terminu, ktorou zastupuje nejaku vSeobecnu vlastnost’ alebo vec
(esenciu), ¢ize ako prirodzeny vyznam terminu, a ktora na rozdiel od akcidentalnej supo-
zicie, ktora sa tyka propozicie, nie je kontextudlna ([3], 18).° Dalsim velmi ddleZitym
dévodom revizie tejto Ockhamovej teodrie je vykorenenie istych zauzivanych predstav,
ktoré ho spéjaja s hlavnymi strojcami padu metafyziky.

PohPad tradicie. V stvislosti s na¢atym problémom vzt'ahu sveta a jazyka jestvovali
eSte pred Ockhamom rdézne odpovede. Téato tradicia zacinajuca Boethiom rozliSuje tri
druhy terminov (oratio): mentalne, hovorené a pisané.” Boethius viak ako velky logik
raného stredoveku neposkytol definitivnu odpoved’ na otazku, ¢i terminy zastupuju veci,
alebo zastupujii odtlacky (veci) v dusi (passiones animae). Podl'a Boethia znamen4 ,,sig-
nifikacia“ vztah medzi hovorenym terminom a pojmami, ktoré oznacuju (significatio)
priamo tieto passiones animae. Pojem je tak, zda sa, jedinou ozna¢ovanou vecou, pricom
toto tvrdenie je zjemnené skuto¢nostou, Ze hoci sa tohto pojmu tyka primarna signifika-
cia, aj res je zarovei sekundarne oznacovana ([4], 347 an.). Vo svojich dvoch komenté-
roch k Perihermeneias vSak Boethius neriesi aristotelovsku dvojznacnost’ a neposkytuje
ani jednoznacnu interpretaciu: ,,Hovorené slovo oznacuje aj pojem veci, aj samotnu res.
Ked vypoviem slovo kamer, toto slovo oznaCuje pojem (intellectum) kamena i samotny
kamen, avSak predovSetkym oznacuje pojem (intellectum) a na druhom mieste oznacuje
vec ([5], 298 D).

3 Ockham totiz tvrdi, Ze existujii len jednotliviny (res singulares), a aZ potom existuju univerzalie,
ktoré vznikaji dodato¢ne ako nésledok vnimania jednotlivych veci. Tym nadvézuje na majestatne ucenie
svojho predchodcu Dunsa Scota. V tomto zmysle sa u Ockhama prejavila oxfordska tradicia rieSenia
vztahu medzi svetom a jazykom.

* K teérii supozicie (jednoduchej, materialnej a personalnej) pozri Novaes, C.: Formalizing Medie-
val Logical Theories. Utrecht: Springer 2007, pp. 47 — 51. Autorka sa drzi intenzionalnej interpretacie
supozicie u Ockhama, ¢im Ockhama zarad’uje medzi sémantické teorie (referenéné tedrie v sulade s Qui-
novym delenim).

> Signifikaciu mézeme jednoducho definovat ako ,.prirodzeny signifikit nezloZzeného vyrazu®
oznacujuci redlne jestvujicu vec. V pripade signifikacie ide podla tradicie skor o vztah predpropozi¢ny,
v pripade supozicie jedine o propozi¢ny. Signifikicia a supozicia boli tak dvoma dopiitajucimi sa né-
strojmi logiky, avSak pod vplyvom Petra Hispanica sa suppositio naturalis zacala chépat ako significa-
tio, a tym sa aj tazsie rozliSovali oba pojmy. Viac k tomu pozri in: ([2], 71 — 107).

® Sam Ockham dokazuje, Ze to, Go plati pre signifikaciu, plati aj pre supoziciu: ,,Dicto de significa-
tione terminorum restat dicere de suppositione, quae est proprietas conveniens termino, sed nunquam
nisi in propositione...” ([3], 18).

" Konkrétne ide o pasa z Aristotelovho diela O vyjadrovani 1, 16a3-8, kde sa spominaji tri druhy
terminov: ,Mluvend slova jsou znaky duSevnich prozitkd a napsanda slova jsou znakem mluvenych...”
(Praha: CSAV 1959).

Filozofia 66, 1 25



Boethiov komentar mal rozhodujici vplyv na rieSenie tohto problému vo vrcholnom
stredoveku, hoci on sam neposkytol jednoznagny nézor.® Napriklad Tomés Akvinsky si
uvedomoval, Ze termin passiones animae (gr. en té psyché pathémata) ma v Aristotelo-
vom diele r6zne vyznamy. Niekedy oznacoval duSevné pocity alebo emdcie, inokedy
tazby. Konkrétne vSak v tomto kontexte podla ToméasSa treba toto spojenie chapat’ ako
,»duSevné pojmy* a tie priamo oznacujeme substantivami, slovesami ¢i vetnymi spojenia-
mi. Slova teda podl'a neho nemdzu priamo oznacovat’ veci, o vyplyva uz z tejto hierar-
chie znakov. Napriklad slovo ¢lovek oznacuje I'udska prirodzenost’, odhliada vSak od
konkrétneho, individudlneho ¢loveka a neméze oznacovat jednotlivca.

Podl'a Tomasa je takéto oznacovanie charakteristické aj pre terminy, ktoré nie sa ab-
straktné. Napriklad slovo (verbum) je sice zvukom, ale je to zmysluplny zvuk (vox),”
ktory — aby nie€o oznacoval — musi vychadzat aj z duse, nielen z hrdla. Musi teda ukry-
vat’ nejaky signifikat. Zvuk sa potom stdva nastrojom duse a umoziiuje komunikovat’ po-
city a myslienky. Takto vyjadreny zvuk je slovom len preto, Ze je znakom vnutorného
»duSevného pojmu* ([6], I, 14, 1).

Scotus naproti tomu v stvislosti s otdzkou, ¢i terminy oznacuju pojmy, alebo veci,
upriamuje pozornost’ na objasnenie terminov. Tato otdazka sa netyka slov, ale skor men-
talnych terminov (pojmov), ktoré st znakmi veci, a to bud’ priamymi, alebo nepriamymi.
Otazka sa teda netyka konkrétnych veci ¢i mien, ako napriklad ,,Sokrates®, ani slov, ktoré
su vytvorom nasej predstavivosti. Tento spor sa tyka skor vSeobecnych terminov, ktoré sa
pouzivaju vo vedeckych rozpravach o veciach. Scotus d’alej objasiiuje, €o je to ,,mentalny
termin®. Podl'a neho je to passio animae — tak, ako tvrdi Aristoteles. MozZno ho vS$ak in-
terpretovat’ dvoma sposobmi. Bud’ je to akcidentdlna skutocnost’ mysle, alebo je to ne-
jaka podoba (similitudo) s vecou, ktora zastupuje. Scotus vSak eSte predtym spomina vel-
mi dolezity princip: Najprv oznacujeme to, o pozname (¢o chapeme). To znamena, Ze
terminy st primarne znakmi toho, ¢o chapeme ako prvé. Cize ,,signifikacia nastupuje (a%)
po pochopeni ([7], q.1, 584).

Z toho vyplyva, Ze naSe primarne poznanie sa podl'a Scota netyka pojmov ¢i pas-
siones animae, ale res. Cize primarne nepoznavame pojmy, ale veci. To je o to ddlezitej-
Sie, ze slova, ktoré pouzivame, ked’ nie¢o hovorime, oznacuju to, o ¢om hovorime. V tomto
bode vidno uzke prepojenie medzi nasim poznanim a spésobom, akym pouZzivame znaky
na vyjadrenie nasho poznania.

Mozeme teda tieto myslienky zhrnut: Slova v prvom rade oznacuju esenciu veci
(quod quid est). Ak slovo oznacuje pojem, oznacuje ho ako res nahliadnutu intelektom.
Scotova interpretacia Aristotela bola dosledkom jeho realistickej koncepcie prirodzenosti.

¥ Tomas Akvinsky pise pod jeho vplyvom svoj komentar k Perihermeneias, kde riesi prave tito
nezrovnalost. Prov. Akvinsky: In: Perihermeneias. Lectura. 2. Opera omnia I, Rome 1882, 12.

® Tradicia pojmu vox (hlas, hlaska) siaha spét’ k Augustinovi a gramatikom, ktori chapali tento taz-
ko preloZite'ny termin v zmysle dnes pouzivaného slova. Vox ako slovo mozZe byt pisané alebo hovore-
né. Tuto tradiciu porusil az napriklad Roger Bacon, ktory odliSoval tradi¢né vox ako artikulovany zhluk
hlasok od vox significativa, ktory chape ako ,,zmysluplny vyraz, ktory na nieco poukazuje*.
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Podla neho sa v ,,spolo¢nej prirodzenosti v porovnani s prirodzenost'ou nachadzajicou
sa v individuach s réznymi vlastnostami nachddza formalna odliSnost’ a parte rei. Ked’ je
tato prirodzenost’ nahliadnutd myslou, berie na seba inteligibilné bytie na spdsob univer-
zalneho pojmu, no mimo mysle ma prirodzenost’ svoje realne esencidlne bytie. Scotus
teda tvrdi, Ze vSeobecné terminy oznacuju prave tito spolo¢nu prirodzenost’ veci.

Ockhamova Kkritika tradic-
nych koncepcii. V prvom rade
Ockham v tejto velkej diskusii
(magna altercatio) sthlasi so Sco-
tom, pretoze rovnako ako on tvrdi,
7Ze vsSeobecné terminy, ako napri-
klad ¢lovek, nie su priamo znakmi
pojmov, ale veci. Ockham vSak sam
postipi dalej abude kritizovat
niektoré Scotove tvrdenia. Bude
dokazovat, Ze terminy primarne
oznacuju to, ¢o rozpravac chce, aby
v skutoénosti  oznadovali.  Dalej
Ockham odmieta priznat’, Ze existu-
je nieCo okrem jednotlivin. Neexis-
tuje ni¢ vSeobecné, ani spolocna
prirodzenost’ ¢i esencia. Kritizuje
tradiéné nauky rozliSujice medzi
vecou a jej esenciou ([10], q. 2 — 7,
99 — 266). Podl'a neho neexistuje
esencia veci, ktora by bola spoloc-
na, Cize esencia, ktord by bola for-

o malne odlisnd (distinctio formalis)

Wl[[i&lm OC kﬁam od samotnych veci. Vec je totozna

SO svojou esenciou, a prave preto,
7e vsetky veci jestvuju ako jednotliviny, existuju spolu s esenciou. Scotus spravne tvrdil,
ze termin c¢lovek je znakom skutocnej jednotliviny, podl'a Ockhama vSak nemal pravdu,
ked’ ho povaZoval za znak redlnej spolocnej prirodzenosti. V skutoc¢nosti st pisané ¢i
hovorené terminy znakmi jedine jednotlivin. Ako odpovie na naSu otdzku, ¢i terminy
oznacuju veci, alebo pojmy, Ockham? Pozrime sa na jeho tedriu podrobnejsie.

Ako sme uz poznamenali, Ockham sa drzi klasického ¢lenenia terminov. Pisané ter-
miny — ako tvrdi — sl vZdy napisané na istom podklade, ktory je materidlny alebo inak
viditeI'ny. Hovoreny termin pozostdva zo slov, ktoré si registrované uchom. Mentélne
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terminy su odlisné od obidvoch,lo nie su tak invariantné ako hovorené slovo, ktoré sa
meni v kazdej krajine. Podl'a Boethia maju prioritu, ked’Ze v savislosti s Aristotelom tvr-
di, Ze mentalne terminy vznikajl pri vnimani jednotliviny ako jej odtlacky v dusi (passio
animae, gr. en thé psyché pathémata) a si rovnaké a spolo¢né vsetkym l'ud’om, kym spo-
sob ich pomenovania (impositio nominis) a vyslovnost’ tychto mien také nie su — teda
mentalne terminy oznacuji mend len sekundarne. Hovorené a pisané terminy su konven-
ciondlne, na oznacenie veci ich pouzivame aj vtedy, ked’ by sme mohli pouzit’ aj iné. No
mentalne terminy s priamymi znakmi veci a pisané terminy zasa znakmi hovorenych
slov.

Pre Ockhama st najddlezitejSie prave mentalne terminy, pretoZe prave v ich pripade
ide o prirodzenu supoziciu (signifikaciu) poznanych jednotlivin bez zndmky arbitrarnos-
ti.'"" Primarne teda mentélne terminy st prirodzenym désledkom poznanych jednotlivin,
Cize primarne oznacuju jednotliviny, az sekundarne sa vzt'ahuju na pouzité hovorené
terminy. Tato hierarchicka subordina¢na tedria ukazuje rozne sposoby, akym sa oznacuju
veci, mentdlnymi terminmi priamo ahovorenymi & pisanymi terminmi nepriamo.'?
Z tohto vSetkého zaroven vyplyva jednak to, Ze mentalne terminy su na rozdiel od ostat-
nych terminov vSetkymi 'ud’'mi pozndvané rovnako, a zaroven to, Ze ak 'ubovol'ne ozna-
¢ime vec akymkol'vek menom, ni¢ sa tym nezmeni. V pripade mentalnych terminov nieco
také nie je mozné ([11], 1, 1. 5).

Ockham vsak polemizuje s aristotelovskym tvrdenim, ktoré hovori o vSetkych termi-
noch ako o znakoch. Existuju predsa signifikativne a nesignifikativne terminy." Preto
Ockham tvrdi, Ze termin mdze byt znakom v dvojakom zmysle. V prvom rade je znak
nie¢im, ¢o ndm umoznuje poznanie niecoho iného. Vtedy v nas ale nevzbudi nové pozna-
nie (aktualne), ale pripomenie to davne (habitualne poznané). V tomto zmysle je napri-
klad slovo znakom vietkych ostatnych slov. Cize v tomto pripade je kazdé slovo bez vy-
nimky znakom. Patria sem znaky, ktoré nam niec¢o pripominajl, na nieCo nds upamétiva-
ju, ale pritom nam neponukaji nové poznanie.

1%V tomto Ockham akoby sledoval tradiciu verbum interius, ktora hlbsie rozobera sv. Augustin
v diele De Trinitate XV, 10 — 11 a ktoru prevzal Toma§ Akvinsky. To najpravdivejsie, ¢o chceme vyjad-
rit — a niekedy sa to ani nedari —, st slova nasho srdca (termini mentales) ([9], 795 an.)

' Ita conceptus primo naturaliter aliquid significat, et secundario vox significat illud idem, in tan-
tum quod voce instituta ad significandum aliquod significatum per conceptus mentis (...)* ([11], 48).
Rozdiel medzi prirodzenou a arbitrarnou signifikaciou skiima aj R. Bacon v spise De signis 11, 3. 28.

12 7da sa, 7e len jedna z neskorostredovekych logickych teorii zdoraziiovala, Ze napisané terminy
nie su menejcennejSie ako hovorové: ,.Unde propositio vocalis et scripta subordinantur mentali. Sed
non oportet quod vocalis et scripta subordinetur sibi invicim inter se sicut multi ponunt...*“ In: Peter
z Ailly: Concept and Insolubles: An Annotated Translation. V. Spade (ed.) Historical Library, vol. 19,
1980, § 93.

1 Pavol z Venécie (in: Logica (Logica parva) 1 — 2, Venice 1472 (Hildesheim 1970) pise: ,,Sig-
nifikativny termin per se je termin, ktory nieCo sam osebe zastupuje, napr. termin ¢lovek alebo zviera.
Termin, ktory je nesignifikativny, je termin, ktory ni¢ nezastupuje — napriklad termin kazdy, nijaky
apod.”
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Druhym typom je znak, ktorym poznavame nie¢o nové, znak ad hoc ([11], 1, 4.2)."
Tento druh znakov by sa mal tykat prave aktov poznania, teda spdja Ulohu znaku
s ulohou pojmov. Ockham sa tak vracia k Augustinovej definicii, pretoze ho definuje ako
znak, ktory ,,prindSa nové poznanie“ alebo je schopny zastupovat’ vec v propozicii, alebo
moZe spolu s ostatnymi znakmi tvorit’ napriklad vetu. Ockham tak chce rozliSit’ dva druhy
terminov: tie, bez ktorych sa vypoved nezaobide, a tie, ktoré nie s v propozicii prvoradé.

Ockham vyuziva toto tradi¢éné ponatie znaku na to, aby poukazal na primarnu Glohu
znakov v dusi, ktorymi su pojmy. Podl'a neho svoju primarnu Glohu v poznani, v logike
i v metafyzike ma prave tato druha skupina znakov. Tato skupina bude mat ,,staly a ne-
menny signifikat”, teda to, ¢o oznaCuje, kym v prvej skupine znakov sa ich pouzitie
(a tym aj ich signifikat) méze spravat’ arbitrarne a menit’ sa.

V tomto zmysle sa dostava k ¢leneniu terminov na kategorematické a synkategore-
matické terminy. Tie definuje takto: Kategorematické terminy maja jasny a konkrétny
signifikat, napriklad clovek."” Termin clovek oznaluje vietkych Pudi, termin zviera vietky
zvierata. Naopak synkategorematické terminy st terminy ako kazdy, Ziadny, cely a pod."
Podstatou tohto rozliSenia je prave primat kategorematickych vyrokov, ktoré ,,atomicky*
zodpovedaju realne jestvujucim veciam. CiZe terminu fento ¢lovek zodpoveda vzdy neja-
ka reédlne jestvujlca jednotlivina, pricom hlavny doraz v tomto vyroku nie je na tento (¢o
je synkategorematicky termin, ktory nema stidly vyznam), leZ na termine clovek.
Kategorematické terminy su abstrahované z veci a sa preto vetnym zakladom: ¢i uz za-
kladom idiomatickej vety, alebo zdkladom vety mentalne;j.

Kam Ockham tymto ¢lenenim mieri? Ockham chce nastolit’ kritérium, na zdklade
ktorého by mohol kriticky posudit’ tradi¢né alebo (napr. Scotom) novozauZzivané terminy,
ktoré redlne nezodpovedaju veciam a ich kvalite.

Terminy prvej a druhej intencie. Ockham deli kategorematické terminy este d’alej
na mena prvej a druhej intencie. Najprv sa ale vratme k tomu, ¢o je to intencia. Intenciou
sa mysli, samozrejme, intencia duse — passio animae. Intenciou teda nazyva nie€o, €o je
v dusi utvorené na to, aby to oznacovalo nieco iné ([11], I, 12.2).17 Intencia teda oznacuje

' Niektori autori vidia v tychto dvoch koncepcidch znaku u Ockhama velky skok. Kym prvy druh
znaku je definovany na zaklade toho, ¢i prinasa poznanie, druhy uz takto definovany nie je. No ak po-
znanie je zaloZené na signifikdcii (¢iZe oznacovani), tak v oboch pripadoch je znak nieco, ¢o nie¢o ozna-
Cuje, a nie nieco, ¢o sprostredkiiva poznanie.

15 Termini categorematici finitam et certam habent significationem, sicut hoc nomen «homo» sig-
nificat omnes homines et hoc nomen «animal» omnia animalia, et hoc nomen «albedo» omnes albedines™
([10], 64).

' Problém ohFadom synkategorematickych terminov je zloZitejsi, ked’ze niektoré slovesa boli po-
vazované za synkategorematické terminy (napr. differt, vult, incipit a desinit). Viac k tomu pozri in: ([1],
211 — 245). Pozri aj ([12], L, 4. 3 (3)). Ockhamovu nauku dobre tlmo¢i aj jeho ziak Albert Sasky vo
svojej praci Logica perutilis, tract. I, 3.

7 Ockham definuje passio animae nasledovne: ,, Accipitur (passio animae) pro aliquo praedicabili
de aliquo, quod non est vox nec scriptura et vocatur ab aliquibus intentio animae, ab aliquibus vocatur
conceptus® (,,Pre kazdl passio animae moZeme teda predpokladat’ existenciu nejakého predikatu, ktory
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vec, ktord nemoze byt sucast’ou nasej beznej komunikacie. Res nemdze vstlpit’ do nasej
reci v takej podobe, v akej jestvuje. Preto v sebe vytvarame ,,znak®, teda nieco, ¢o tto
vec zastupuje, ¢o ju oznaluje (significat), a tym je intencia ([8], IV, d. 2, 49)."® Intencia
vsak nemoze vstupovat’ do vety, preto ju zasa oznacuji hovorené a pisané terminy. Inten-
cie su tak prvotné evidentné znamky toho, ¢o jestvuje. Takato intencia je aj kritériom na-
mi uz spominanej subordinacnej tedrie: Mentalne terminy st vySSie, prvotnejsSie a dole-
zitejSie ako napisané. Zaroven je podla Ockhama kritériom ,realizmu®. Existuju totiz
podla jeho nazoru terminy, ktoré s v stlade s ranou Ockhamovou teoriou ,,ficta“ (vy-
myslené) a vobec nezodpovedaju realite, pretoze to, ¢o oznacuju, v realite neexistuje ([11],
I, 12, 3).

Preto rozliSuje medzi terminmi ,,prvej intencie* a ,,druhej intencie*. Prvou intenciou
nazyvame mentalny termin, ktory suponuje (zastupuje) svoj signifikat ([11], I, 12. 10).
V Komentdari k Sentenciam Ockham hovori, Ze ide o ,,res realiter existens® ([8], IV, 274).
Medzi terminy ,,druhej intencie* naopak patria tie, ktoré su znakom terminov prvej inten-
cie, t. j. zastupuju a oznacuju nie priamo singularnu vec, ale su ,,znakmi znakov®. Vo
svojej zndme questii 35, kde polemizuje o vzt'ahu prvych a druhych intencii, Ockham
vysvetl'uje, Ze v naSej mysli neexistuja len prirodzené mentalne znaky (veci), ale aj také
termini, ktoré nie¢o oznacuju ad placitum — Tubovolne ([12], IX, 471)."” Tym druhym
teda nezodpovedaju Ziadne redlne veci, len slova.”

nie je slovom napisanym ¢i vyslovenym a niektori (autori) ho nazyvajl intenciou, ini zasa pojmom...” )
(Exp. Peri Herm. I; OP I, 349). Udajne sa termin infentio objavil v latinskom stredoveku okFukou pod
vplyvom diel Avicennu a Al-farabiho (ma qul a ma na), u ktorych $lo o synonyma (intencia = pojem).
Nézory na intenciu boli len v samotnom 13. storo¢i mnohoraké. Duns Scotus chapal pod terminom
intentio napriklad ,,0kon vole* alebo formalny aspekt nie¢oho, pojem, ¢i dokonca upriamenost na pred-
met.

18 Intentio principalis imponentium sit uti terminis pro suis significatis. Et ideo dicit Aristoteles, I
Elenchorum, quod quia non possumus nobiscum portare res ad disputationem, ideo utimur vocibus pro
rebus quas significant. (,,Prvou zakladnou intenciou je pouzitie terminu vzhl'adom na jeho signifikat.
Preto Aristoteles v 1. knihe o sofitistickych dokazoch hovori, Ze res nemdze vstupit do naSej diSputy,
preto miesto res pouzivame slova...”)

1 Similiter large accipiendo dicitur intentio secunda conceptus animae qui significat non solum
intentiones animae quae sunt signa naturalia rerum, cuiusmodi sunt intentiones primae stricte acceptae,
sed etiam potest signa mentalia ad placitum significantia significare. puta syncategoremata mentalia.*
(,,Podobne sa v3eobecne tvrdi, Ze druhd intencia (je) pojmom duse, ktord zastupuje nielen intencie duse,
ktoré su prirodzenymi znakmi veci, pri ktorych plati, Ze su to, prisne vzaté, prvé intencie, ale mézu to
byt aj mentdlne znaky, ktoré oznacuju signifikat I'ubovolne, napriklad mentalne synkategorematické
terminy...“ ([12], IX, 471)).

20 Aj Scotus rozliguje prvé intencie — to, o priamo zastupuje extramentalne veci (pojem ¢lovek, zvie-
ra) — a druhé intencie, ktoré si pojmami, ale ziskanymi po prvych intenciach. Su to ,,vlastnosti vyplyva-
juce zmodu porozumenia“. Aj Scotus radil medzi terminy druhej intencie ,,rod” a druh®, ,.definiciu®,
propoziciu®. Dolezité je to, Ze na druhé intencie — hoci treba povedat,, Ze v tejto nauke prevladal velky
zmétok — existovali dva hlavné ndzory. Jeden zastdval Tomas Akvinsky, ktory ich chépal ako Specidlny
spOsob bytia a stotoziloval ich so species v intellectus possibilis, kym podl'a druhého (Radolphus Brito)
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K tymto druhym Ockham radi napr. ,,druh* a ,,rod*. Tieto dva pojmy nezodpovedaju
nicomu konkrétnemu, nezastupuju teda singuldrnu vec, ale zastupuju ich ,,esenciu®. Na-
priklad pod terminom ,,¢lovek™ sa nemysli ni¢ konkrétne, mysli sa na spolo¢na l'udsku
prirodzenost’. Predbezne mézeme povedat’, Ze aj termin ,,univerzalia® patri medzi terminy
druhej intencie. Univerzaliu totiz chape ako jednotlivu intenciu duse, ktora oznacuje nie
jednotlivé veci (res singulares), ale ktora bola vytvorena na predikaciu o mnohych ve-
ciach. Univerzéliou sa nazyva preto, lebo zastupuje ich spolo¢nu vlastnost’. Univerzalia je
mintenciou duse, ktord sa (...) neodliSuje od aktu poznania“. Ockham na zaklade toho musi
rozliSovat’ medzi univerzaliami, ktoré su vytvorené umelo, konvenciondlne, a prirodze-
nymi univerzaliami, ktoré vznikaju na zdklade intencie v dusi. Napr. ,slovo®, kedZe
zastupuje mnohé iné (terminy), moZeme nazvat’ univerzaliou, lenZe nie je univerzaliou ¢o
do povodu, ale len €o do pouzitia, pretoZe ,,zastupuje mnohé®.

U Ockhama je symetria res — intencia rozsirend o arbitrarnu impoziciu novych mien
¢ize o nové, nicomu konkrétnemu v realite nezodpovedajtce terminy, pre ktoré sa pouzi-
vaju slovéa (voces), ktoré ale nezastupuju ni¢ jednotlivé.”’ V tomto zmysle sa teda premie-
ta toto Ockhamovo c¢lenenie do roviny tzv. primarnej a sekundarnej signifikacie. Jedna
predstavuje prirodzené a nemenné oznacovanie veci, druha naopak arbitrarnostou pozna-
¢enu a konvenciondlne ustanovent signifikaciu.

V tomto zmysle ma samotnd re¢ vel'ka vahu, pretoZze v nej sa neukryva len komuni-
kativna funkcia, ale aj sémantickd a Strukturalna funkcia, ktoré — ako sa zda — st aspon
Ciastoéne pre Pudské myslenie podstatné. V prvom rade nés teraz zaujima otazka: Co
znamena tato arbitrarna strdnka pomenovania (impositio/institutio ad placitum)?

»Dve* signifikidcie u Ockhama. Ako sme uz mali moZnost’ vidiet, Ockham kriticky
napada tradiciu, a to hlavne preto, Ze signifikacia u neho neznamend vztah medzi hovore-
nymi terminmi a pojmami (na rozdiel od Boethia). Signifikacia je predovSetkym zéklad-
nou vlastnostou mentélnych terminov, mentalneho jazyka, ktory nieco prirodzene ozna-
¢uje, a hovorené ¢i napisané terminy mozu nieCo oznacovat’ len v zdvislosti od mentél-
nych. V Ockhamovom podani ma teda signifikdcia akoby dva konkrétny druhy.

Napriklad slovo ,,koi* neoznacuje prisluSny pojem — ako tvrdi Aristoteles —, ale ani
spolo¢nul prirodzenost’ (ako u Scota), pretoZze podla Ockhama ni¢ také neexistuje. Tento
termin oznaCuje mimomentalne jednotliviny — kone.”? Koii teda primarne oznacuje kaz-

obe intencie reprezentuji jeden aten isty predmet a stotoziiuju sa s ,.aktom, ktorym intelekt nazerd™.
7da sa, ze Ockham sa drzal druhého postoja ([15], 99).

! Konkrétne by sa dalo hovorit' o ranom Ockhamovom diele, kde ,,synkategorémata® nezodpove-
daju redlne jestvujlicim veciam, pricom v neskorSom diele (Ordinatio, dist. 2, q. 8) im prisidi moZznost
~spoluoznaCovania“ (consignificatio) ([13], 151 — 152).

22V stredoveku prevladala tedria similitudo, ktora tvrdi, e medzi vecou a poznanym prevlada ur-
¢itd podobnost. Ockham suhlasi, ale tvrdi, Ze tento spdsob asimilacie sa da ucinnejsie vysvetlit' tym, zZe
akt intelekcie je priamo zapri¢ineny samotnou vecou. Podl'a neho ¢osi podobné plati aj o intuitivhom, aj
o abstraktnom poznani. Podl'a Ockhama podobné si moZzu byt len podstaty, ato len preto, Ze maju
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dého kona (Co je primarna signifikacia). Podobne napr. slovo currens (beZiaci) primarne
oznacuje vsetko, co bezi (aj Cloveka, aj zviera).

Ockham ale rozliSuje v ramci primarnej signifikacie jej uzsi a Sirsi vyznam. V uzSom
zmysle oznacuje termin ,,kon® len aktualne jestvujicu jednotlivinu (Cize v Case, ked’ sa
tento termin ocitne vo vyroku), naopak v SirSom zmysle sa mdze pouzivat’ nehl'adiac na
jeho priestorovocasové pouzitie — mozu sa mysliet' jednotliviny minulé i sucasné. Tieto
terminy, ktorych sa tyka primarna signifikacia, nazyva aj absolitnymi menami.

UZ sme spomenuli problém synkategorematickych terminov. Tie totiZ neoznacuja
staly rozsah vyznamu, a teda ani nesignifikuju stéle ten isty, ale maji minimalne dva sig-
nifikaty. Cize terminy ako ,,kazdy®, ,,vSetci“, ,,z*° neoznacuju nijaku realitu, ale pouzivaja
sa len v propozi¢nom kontexte, vo vete, a pomahaju Specifikovat’ referenciu. Preto ich
nazyva aj konotativnymi terminmi, ked’Ze tie znamenaji nieo iné primarne a nieco iné
sekundarne. Tato skupina terminov je podl'a Ockhama vel'mi rozsiahla, ¢i uz v hovore-
nom, alebo v pojmovom slovniku, dokonca rozsiahlejsia ako kategoria absolutnych ter-
minov. Napriklad termin ,,otec primarne signifikuje vsetkych otcov, to znamend tych
muzov, ktori maju aspon jedno diet'a. Sekundarne vSak moze signifikovat’ prave tieto deti,
vyznamovo obsiahnuté v pojme ofca.” Konotativne terminy sa teda dotykaju vietkych
relaénych terminov a podl'a Ockhama ,,vSetkych kategorii okrem substancie a kvality®.

Hlavnym rozdielom medzi oboma druhmi terminov (a teda aj medzi ich signifika-
ciami) je skuto€nost, ze absolutne terminy sa na rozdiel od konotativnych nedaja defino-
vat.** Absolutne terminy oznaduji vzdy to isté, ich vyznam sa nedd vyjadrit inymi ter-
minmi. Naopak akykol'vek konotativny termin vo vyroku — napr. ,,biely” — moézZzeme vy-
jadrit’ inymi slovami: ,,Je to nieco, ¢o ma bielost™.

Primarna a sekundérna signifikacia odkryvaju existenciu Sirokej $kaly pojmov, ktoré
nie st synonymami, a tym vSak odmieta reifikaciu univerzalii a abstraktnych entit. Qui-
nov znamy priklad (renate a cordate)”> by sme mohli — ako tvrdi V. Spade — chépat ako
rozliSenie tychto nesynonymnych jednoduchych pojmov, hoci ich signifikat (teda to, ¢o
oznacuju) je rovnaky. V pripade subordinacie terminov, o ktorej sme hovorili, méze byt
na jednu intenciu pouzitych mnoho terminov, mézu vSak oznacovat’ to isté. To plati aj

kvality. Bielost nemoZe byt napriklad podobna inej bielosti, ked’ze sama nema svoje vlastnosti, na za-
klade ktorych by mohla byt nieCcomu podobna. Teda ani tkon mysle, ktory predstavuje v Ockhamovej
ontoldgii kvalitu, nemoZze byt podobny inému tkonu.

2 Ockham pouziva priklad s adjektivom intelligibile: ,,Hoc autem nomen intelligibile est nomen
connotativum et significat intellectum tam in recto quam in obliquo, quia definitio sua est ita: Intelligibi-
le est aliquid apprehensibile ab intellectu...“ ([10], 55).

2 Nemyslime v3ak na definitio realis, ved absolitne mena sa priamo vztahujii na veci, preto sa da-
ju definovat’ len ako reédlne, ale v tomto pripade sa mysli na nemoznost’ definitio nominis.

% Ide o priklad koextenzivnych a nesynonymnych terminov, v ktorom sa predpokladajii zvierata
s peceilou (renate) a zvieratd so srdcom (cordate) (za predpokladu, Ze kazdé zviera, ktoré ma peceni, ma
aj srdce). Podl'a Fregeho tieto dva nesynonymné vyrazy poukazuji na ten isty signifikat. Podl'a nasho
nazoru tento Spadeho priklad nie je postacujuci.
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o pojmoch, ktoré sa pouzivali v sidobych metafyzickych teériach a ktoré Ockham chcel
odmietnut’ ako terminy, ktoré boli vytvorené ad placitum. Podl'a Ockhama st v prisnom
zmysle slova ozajstnymi ,,univerzaliami* len intencie, ktoré s prirodzenymi znakmi veci.*®

Dovod Ockhamovho rozliSenia medzi primarnou a sekundarnou signifikdciou nema
teda epistemologicky, ale predovSetkym metafyzicky charakter. Ak sa nase myslenie
spaja so svetom prostrednictvom jazyka, jazyk, a teda aj naSe myslenie su ,,poznacené*
tym, ¢o poznava a Specifikuje toto poznané ,,vzhl'adom na nas“. Terminy, ktoré pouziva-
me a spajame v mentalnych vetach, ked’ rozmyslame (entia rationis), Kkopiruje potom
Struktira bezného idiomatického jazyka, hoci ide o hodnotovo sekundarnu signifikéaciu
vzhl'adom na intenciu.

Ockhamova teoria signifikacie ukazuje, Ze z jeho strany nejde o odmietnutie univer-
zalii*’ ako takych, ale o systematicku interpretaciu aristotelovskych predpokladov a o roz-
vijanie oxfordskej tradicie signifikacie (R. Bacon, W. Sherwood, R. Kildwarby a d’alsi).
Znakova funkcia, vzt'ah, ukryva metafyzicky predpoklad korelatu, ktory nezodpoveda
species, obrazu reality. Znak je podl'a Ockhama flexibilnejsi ako dovtedy pouzivané spe-
cies, obrazy reality.

Ockhamova teoéria signifikacie je vel'mi ddlezitd, ak chceme spravne pochopit’ tedrie
supozicie,” ako aj v suvislosti s pohladom na otazku moznosti & nemoznosti metafyziky,
ktora sa odjakziva spajala s Ockhamom ako so zastancom nominalizmu a odporcom nau-
ky o univerzalidch. Ockhamova nduka o univerzalidch vSak predstavuje prvotne odpoved

%% Ockham vo svojej ranej epistemologickej koncepcii priznéva, 7e univerzaliou moze byt aj tzv.
fictum, ktoré vznikd po vnimani jednotliviny intelektom. Toto fictum sa potom nachédza v intelekte ako
objektivny predmet poznania. Je to zékladny stavebny pilier mentalnych propozicii. V neskorSej tedrii
intelekcie vSak tuto ranu tedriu odmietne ([14], 71).

2" Ockham v Summa Logicae navrhuje tri mozné spdsoby, ako moZe ,,univerzalia“ oznagovat jed-
notlivinu, pricom tejto téme sa venoval uz v Komentdri k Sentencidm a v Komentdri k Peri Hermeneias.
Prvé z troch téz tvrdi, Ze univerzalia je objavom ¢i produktom intelektu (fictum, idolum) a vd’aci za svoje
bytie samotnej Cinnosti intelektu. Samotné ,,bytie* tychto ,,vytvorov™ intelektu, ktoré musi byt vzaté
z redlneho jestvovania veci, ktoré Ockham nazyva ..esse intentionale™ alebo ..esse obiectivum®. V tejto
teorii je ,,fictum™ subjektivnym znakom mimo extramentalnej jednotliviny. Interpretacia tejto subjektiv-
nosti je vSak komplikovand. Druhd potencidlna Ockhamova teoéria predkladd univerzaliu ako kvalitu
duse. To v8ak znamen4, Ze je redlne jestvujucim akcidentom dusSe, a teda ako takd je redlne jestvujucou
jednotlivinou, ¢o mozno tvrdit' o viacerych jednotlivinach — podobne méZeme jednotlivé slovo vypove-
dat’ o viacerych veciach. Tuto ,.kvalitu duSe” mozno mysliet dvojako, teda: 1. ako nie€o totozné s aktom
poznania; 2. ako nieco od neho odlisné, teda ako urcité sucno v dusi (ens in anima), ktoré ako akcident
v dusi patri k redlne jestvujucim siicnam (entia realia positiva) . Ockhamove neskorsSie spisy jednoznac-
ne argumentuju v prospech identifikacie univerzalie s aktom poznania.

2 Ockhamova tedria signifikécie suvisi so supoziciou, ked’ze ju supozicia rozvija. Napriklad vo vyro-
ku ,,Clovek je species* mdze termin Glovek moZe mat’ aj jednoduch, aj personalnu supoziciu. Jednodu-
chu preto, Ze termin ,,species” je terminom druhej intencie, ked’ zastupuje mentéalny obsah, ale nie signi-
fikativne. Persondlnu preto, Ze t& umoZzilyje, aby jeden termin zastupoval viacero terminov toho istého dru-
hu. Termin ,.ko1i™ v tejto forme supozicie tak zastupuje svoj signifikat, teda vSetky kone — ¢i uZz sa tento
signifikat nachadza mimo duse, alebo je to intencia. Podl'a Ockhama prave personélna supozicia vysvet-
l'uje, preco jeden termin moZe zastupovat’ viacero veci a pre¢o moZu existovat metafyzické vyroky.
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na tradovanu otazku scholastickej filozofie, ktord musi byt’ pochopend prave v kontexte
jeho tedrie signifikacie. Obsahuje vSak cely vyklad sveta a svojim uc¢inkom prispela aj
k pretvaraniu pohl'adu ¢loveka na seba samého.
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